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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: A.T.T., narozeny X
statni prislusnik V.s. r.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoeského kraje
sidlem Ktizikova 8, Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2019, & j. KRPS- 126125-57/CJ-2019-
010022,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
I. Zidny z téastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizniva odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4étu
Krajského soudu v Praze ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou s Gcinky ke
dni 8. 7.2019 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2019, ¢. j. KRPS-126135-
57/CJ-2019-010022 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ Zalovani podle § 124 odst. 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi na zemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Gcelem jeho vyhosténi z divoda uvedenych v § 124
odst. 1 pism. b) a ¢) 0 90 dnti. Zalobce byl do té doby zajidtén na zakladé rozhodnuti
zalované ze dne 6. 5. 2018, (V:.j.KRPS-126125-23/(:]-2019-010022, na dobu 60 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody za Gcelem realizace spravniho vyhosténi do V.s. r.

Zalobce soulasné s zalobou pozadal o ustanoveni zastupce. Soud usnesenim ze dne
15.7.2019, ¢. . 42 A 9/2019-23, ustanovil zastupcem zalobce advokata JUDr. Ing. Jakuba
Backu a soucasné jej vyzval k doplnéni zaloby. Zalobce v doplnéni zaloby doruceném
soudu dne 8.8.2019 namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to v dasti
tykajici se stanoveni doby, o niz bylo zajisténi prodlouzeno. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79, a
zdUraznil, ze zalovana nebyla v dobé vydani rozhodnuti v Casové tisni, nebot vydavala
rozhodnuti v dobé trvani zajisténi dle predchoziho rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti podle zalobce neni zfejmé, pro¢ zalovana prodlouzila lhitu pravé o 90 dnt.
DostateCnym odtvodnénim neni ani zalobcem citovana cast odivodnéni na str. 7
napadeného rozhodnuti (pozn. soudu - zalobce nespravné uvadi str. 8), nebot ta dle nazoru
zalobce neni dostateéné konkretizovana s ohledem na skutkové okolnosti projednavané
véci.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé podrobné zrekapitulovala obsah spravniho spisu a obsahle
popsala jednotlive tkony, které byly ve véci provedeny. K uplatnénému zalobnimu bodu
uvedla, ze vydanim napadeného rozhodnuti sledovala hlavni Gcel zajistént, a to vytvoreni
4 . M 4 4 vV Vv /7 Vv / /v / /.0 4
podminek pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce z izemi clenskych statd Evropské
unie. Duvody pro vydani napadeného rozhodnuti vletné stanoveni doby prodlouzeni
**V_V 4 7 V7 v 4 o] v 4 \4 4 vV
zajisténi byly v rozhodnuti fadné popsany a oduvodnény. Podle nazoru zalované nedoslo
k zadné Gymé na pravech zalobce a nebyla prekrocena maximalni doba mozného zajisténi.
Jak vyplyva ze spisového materidlu, zalovana v fizeni postupovala fadné a bez
nedtvodnych pritahd, dinila veskeré mozné kroky k tomu, aby zajisténi zalobce trvalo co
nejkratsi dobu. Mimo jiné v rekapitulaci uvedla, ze zalobce nemél platny doklad a pro
Ulely realizace vyhosténi bylo tfeba zajistit nahradni doklady. Dne 21. 6. 2019 obdrzela
zpravu, ze vechny pottebné doklady byly predany kompetentnim organim V. v H., nelze
v v vV Vv v . vV 4 \4 . 4 4 ’ 4 4
vsak presné casové predikovat proces ovéreni totoznosti, vydani nahradniho cestovniho
dokladu spolecné s doruéenim nahradniho cestovniho dokladu. V podobnych ptipadech
probiha tento proces priblizné 60 az 90 dni. Dale Zalovana uvedla, Ze zalobce se v Ceské
: v v v V.V . ’ ’ . , ..
republice opakované a zcela védomé dopoustél protipravniho jednani, ani jedno
rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval, z Gizemi nevycestoval a sviij pobyt se opakované
v . / Vv / 4 4 4 v/ 4 . ’ ’
pokousel legalizovat Ucelovym podavanim zadosti o mezinarodni ochranu. S ohledem
o v/ v 4 / 4 4 4 Ve M
na divodnou obavu z dalstho mareni vykonu rozhodnuti proto zalovana neptistoupila
k mirnéj$imu opatteni. Na zavér uvedla, ze spravni vyhos$téni bylo realizovano dne 2. 8.
2019, takze zajisténi zalobce jiz netrva. Navrhla proto zastaveni fizeni podle § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich

bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé

rozhodovani zalované

(§ 75 odst. 1 s. f.s.). Rozhodoval bez jednani, nebot jeho natizeni Gcastnici nezadali. Soud
Ve v 4 v \4 v 4 o 4

ptitom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud v prvé fadé konstatuje, e nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. PL. US 41/17, uvefejnénym pod & 16/2019 Sb., bylo s tdéinnosti od 21. 1. 2019
zruseno ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct umoziujici zastaveni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince v pripadé, ze zajisténi jiz bylo ukonceno.
Uvedené ustanovent jiz tedy neni soucasti pravniho adu a nelze jej aplikovat. Nadto soud
odkazuje 1 na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) z niz plyne,
ze uvedené ustanoveni nebylo mozné aplikovat ani v dobé jeho déinnosti pro rozpor
s pravidly unijntho prava (srov. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 -
43, arozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20; rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Navrhu zalované na zastaveni rizeni tedy nelze vyhovét.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zajistén hlidkou policie dne 4. 6. 2018
ve 12:15 hodin pfi dopravni kontrole v obci H. na ulici H., nebot bylo zjisténo, ze mu
bylo jiz drive rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 31.
7. 2018,
& j. KRPA-285448-17/CJ-2018-000022, uloZeno spravni vyho$téni v délce 2 let z diivodu, Ze
pobyval na tzemi Ceské republiky od 13. 5. 2018 bez platného dokladu a od 31. 7. 2016
bez platného povoleni k pobytu. Timto rozhodnutim byla zalobci stanovena lhtta
k vycestovani v délce 30 dnt od nabyti pravni moci. Byl mu rovnéz vydan cestovni prikaz
¢ X s platnosti do 10. 9. 2018, ktery vsak zalobce nerespektoval a dne 11. 9. 2018 podal
zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla shledana neptipustnou, pricemz rozhodnuti o ni
nabylo pravni moci dne 13. 3. 2019. Zalobce nevycestoval ani ve lhité 30 dni po pravni
moci rozhodnuti o neptipustnosti mezinarodni ochrany. V ptipadé zalobce navic slo
o v poradi druhé spravni vyhosténi, nebot jiz rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. KRPH-
81118/CJ-2015-050022-SV, mu bylo uloZeno spravni vyho$téni na tii mésice.

Po zajisténi zalobce dne 4. 5. 2019 byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezreni ze
spachani trestného d{inu mafeni vykonu dufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Trestnim ptikazem Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 3T 27/2019-57, byl Zalobci ulozen trest vyhos$téni v trvani tti
rokd.

Dne 1.7. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz podle § 124 odst. 3 ve spojeni s
§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct prodlouzila dobu zajisténi Zalobce za
Géelem jeho vyhosténi. V oddvodnéni zalovana mimo jiné uvedla, ze 21. 6. 2019 obdrzela
zpravu, ze lhiitu pottebnou pro vyfizeni vSech potiebnych dokladt ke zjisténi totoznosti
zalobce, vydani nahradniho cestovniho dokladu a pro doruleni nidhradniho cestovniho
dokladu nelze prfesné urcit, obvykle vSak v podobnych ptipadech probiha tento proces
priblizné 60 az 90 dni. DalSich 10 az 20 dni je pfislusny doklad dopravovan spravnimu
organu bezpelnostné zajisténou postou. S ohledem na uvedené skutecnosti a vsechna dalsi
zjisténi plynouci z podkladt zalovana uréila dobu, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, na 90
dna. .
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Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce pozadal dne 8.5. 2019 o dobrovolny navrat
do V., ktery byl realizovan dne 2. 8. 2019.

Jedinym zalobnim bodem uplatnénym zalobcem je tvrzena neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spoéivajici vtom, ze se zalovana nalezité nezdtvodnila, proé¢
stanovila dobu zaji$téni pravé na 90 dni. Soud této nimitce nemtZe prisveddit. Zalovana
zcela konkrétné popsala, jaké duvody ji vedly k prodlouzeni zajisténi, jakoz i konkrétni
okolnosti, jez zohlednila pti stanoveni doby prodlouzeni o 90 dni. Tyto okolnosti jsou
uvedeny zejména ve Ctvrtém az Sestém odstavci na strané Sesté napadeného rozhodnuti.
Zalovani uvedla, Ze k prodlouZeni zaji§téni ji vedou dévody predpoklidané délky
vytizovani a doruleni vyjezdnich dokladd Zalovaného dGfady ve V. Zalovani zcela
konkrétné specifikovala predpokladanou dobu potfebnou pro provedeni ptislusnych
administrativnich tkont - pfiblizné 60 az 90 dni na vytizeni dokladd v. Grady a 10 az 20
dni na doruceni dokladu zabezpeCenou postou spravnimu Gradu (viz strana 6, Ctvrty
odstavec napadeného rozhodnuti) poditanou ode dne 21. 6. 2019, kdy byla vyrozuména o
prubéhu vyfizovani véci. Stanovena doba prodlouzeni zajisténi na 90 dni témto
okolnostem plné odpovida. Uvedené davody tak dostatecné vysvétluji, pro¢ bylo zajistént
prodlouzeno pravé o 90 dnu. Lze navic konstatovat, ze ve skuteénosti nebyla ani cela délka
doby zajisténi vyuzita, nebot dobrovolny navrat zalobce do zemé puvodu byl realizovan
jiz dne 2. 8. 2019. Otazkou zakonnosti a primérenosti doby, o niz bylo zajisténi
prodlouzeno, se vSak soud zabyvat nemohl, nebotf zalobce nezahrnul do zaloby
odpovidajici zalobni bod.

Soud tak dospél k zavéru, ze jediny zalobcem uplatnény zalobni bod neni divodny. Soud
neshledal v postupu zalované zadnou jinou vadu, k niz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Z tohoto divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalované, ktera byla
v 7/ vV /4 v/ / 4 4 / VvV / IV /7 Ve . M

ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec vykonu bézné uredni ¢innosti nevznikly. Proto

soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastniku pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

Poslednim vyrokem soud priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani
za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prvni porada s klientem vietné prevzeti a
pripravy zastoupent, sepis doplnéni zaloby) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
yadvokatni tarif“) a dvé pausalni ¢astky jako nahradu hotovych vydajd po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k cemuz je tfeba podle § 35 odst. 9 véty druhé s. t. s. pridist
nahradu za dan z pfidané hodnoty v sazbé za 21 % ve vysi 1 428 K¢ Celkem tedy
ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaji v ¢astce
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. srpna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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