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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L.S,
zastoupena advokatem Mgr. Mojmirem Pfivarou,
se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen,

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni P. D., zastoupeného Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem,
advokatem se sidlem Bohuslava ze Svamberka 1284/12, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢&. j. 10173/15/5100-41458-702154,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osobé zicastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10, (dale jen ,spravce
dané®), vydal ve véci danové exekuce narizené exekulnimi prikazy ¢ .
5717406/12/010941107374, ze dne 1. 10. 2012, . j. 4867570/13/2010-25201-109657, ze dne
16. 9. 2013 drazebni vyhlasku, a to za Gc¢elem vymozeni danovych nedoplatkt dluznika M.
H. Predmétem drazby nafizené na 21. 5. 2014, byl spoluvlastnicky podil o velikosti % na
nemovitosti: pozemek parcelni ¢islo St. x, o vymérfe 189 m?2, zastavéna plocha a nadvori s
ptislusenstvim, rodinny dim ¢. p. x, na pozemku parcelni ¢islo St. x, garaz, vse v
katastralnim (zemi x, obec x, okres x, zapsané na LV {islo x.

Spravce dané rozhodnutim o udéleni priklepu . j. 3939006/14/2010-25201-109657, ze dne
11. 6. 2014 ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ¢. j. 5184816/14/2010-
25201-109657, ze dne 20. 8. 2004 udélil priklep vydraziteli P. D. - zGcastnéné osobé - na
uvedeny spoluvlastnicky podil.

Zalobkyné jako spoluvlastnice % uvedenych nemovitosti podala proti rozhodnuti o
udéleni priklepu odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze
rozhodnuti spravce dané o udéleni priklepu potvrdil a uptesnil tak, ze priklep se udéluje na
spoluvlastnicky podil - idealni % na pozemku parcelni ¢islo St. x, zastavéna plocha a
nadvori, o vymére 189 m?, to vse zapsano v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
Uradem pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Meélnik, pro obec x, dast obce x,
katastralni 4zemi x, na LV dislo x, a jeho soucastem, které tvofi stavby, rodinny dam ¢. p.
x a garaz bez ¢p/de, postavené na pozemku parcelni Cislo s. p. x v katastralnim x.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti to, Ze v ¢asti je nezakonné a neprezkoumatelné
a zalovany se nevyporadal s argumenty zalobkyné, které uvedla v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané.

Zalobkyné namitla, e alovany se nezabyval otdzkou pravni moci exekuéniho p¥kazu ze
dne 1. 10. 2012, ¢. . 571740/12/010941107374, a z toho plynoucimi dusledky pro okamzik
zahajeni exekucniho fizeni. Pokud byla danova exekuce zahajena dne 3. 10. 2012, vydanim
tohoto exeku¢niho ptikazu, mél spravni organ postupovat podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad (dale jen ,o0.s.f.) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a nemohl pouzit
institut predrazku, ktery byl upraven v o.s.t. az ode dne 1. 1. 2013.

Zalovany se rovnéZ nevyporadal s namitkou Zalobkyné ohledné exekuéniho pikazu &. j.
4867570/13/2010-25201-109657, ze dne 16. 9. 2013, pouze konstatoval, ze danova exekuce
byla zahajena exekuénim ptikazem ¢. j. 5717406/12/010941107374, ze dne 1. 10. 2012 a ne
exeku¢nim prikazem ¢. j. 4867570/13/2010-25201-109657, ze dne 16. 9. 2013, aniz by svou
tvahu odtvodnil.

Za klicovou pro posouzeni véci oznacila zalobkyné otazku moznosti pouziti predrazku v
’ M v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v v / M
ramci predmeétného rizeni. Pokud by spravni organ prvého stupné a zalovany postupovali
v souladu se zakonem, mélo byt rozhodnuti o ptiklepu zruseno a vlastnické pravo k podilu
v v 4 M M \4 v M M Ve V/Ve 4 M M

na predmétné nemovitosti by nabyla zalobkyné a nikoliv vydrazitel. V pri¢inné souvislosti
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s udélenim ¢i neudélenim priklepu je rovnéz otazka podjatosti a otazka spravného pouziti

predkupniho prava.

Podany vyklad zakona o vetejnych drazbach (zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach),
jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, poklada zalobkyné za nezakonny.
Pripustila, ze v zadkoné o verejnych drazbach je uvedeno pfimo, ze ma-li néktery z
Ucastnika drazby predkupni pravo vici predmétu drazby a pokud to dolozi drazebnikovi
v /7 4 v 4 /v 4 v / v/ 4 /4 Ve 71
pred zahajenim drazby, neni tento Ucastnik drazby stanovenym piihozem vazan; udini-li
/4 4 M 4 /S Ve M vVv/ 4 4 Ve M i 4 4 M / /N M vVv/
podani ve stejneé vysi jako nejvyssi podani a neucinil-li podani ve stejné vysi jako nejvyssi
/4 4 4 v1/ MNP v/ / Vv 4 i \4 4 v /
podani spoluvlastnik, wudéli licitator priklep 0clastnikovi drazby opravnénému z
predkupniho prava. Zalobkyné vSak namita, Ze neni pravdou, ze by v datovém fadu,
konkrétné § 199 odst. 6 bylo upraveno to, co vysvétluje zalovany v mnapadeném
rozhodnuti. Postup zalovaného oznacila za nezakonny, nemajici opravu v danovém radu.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s nizorem Zalovaného, e $patné pouleni Zalobkyné
ohledné moznosti pouziti predrazku nemohlo mit vliv na udéleni priklepu vydraziteli tuto
otazku je nutno zkoumat z pohledu zakonnosti drazby. Pokud byla zalobkyné spatné
poudena, mohla uinit jiné rozhodnuti. Zalobkyné se mohla rozhodnout tak, %e se drazby
nezucastni a vyuzije sveho prava pro vyuziti institutu predrazku. V postupu spravce dané
spatruje nespravny Uredni postup, ktery by zakladal i odpovédnost za skodu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl, aby byla zamitnuta. Zalovany trval na
tom, ze darnova exekuce prodejem nemovitosti byla zahajena exekucnim prikazem, ktery
nabyl pravni moci dne 4. 10. 2012, tedy exekucni prikaz k prodeji nemovitosti a drazebni
vyhlaska ohledné predmétné drazby nabyla pravni moci az v roce 2014. Exekucni fizeni
bylo zahajeno dne 3. 10. 2012 vydanim exekuc¢niho prikazu ze dne 1. 10. 2012, byt
drazebni vyhlaska byla vydana az v roce 2014 a z tohoto duvodu spravce dané musel
postupovat v danové exekuci podle danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 v
souladu s prechodnymi ustanovenimi zakonného opatfeni Senatu a zakona ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist.
Po zahajeni exekucniho fizeni neni pravni moc exekulniho prikazu ani drazebni vyhlasky
relevantni.

Jak dale uvedl, namitky zalobkyné v odvolacim fizeni smérovaly proti konkrétnim
rozhodnutim a pisemnostem spravce dané vydanym souvisejicim s predmétnym
exeku¢nim fizenim, o nichz vsak zalovany v ramci odvolaciho tizeni ve véci rozhodnuti o
udéleni priklepu nemohl rozhodovat. V piipadé oznameni ze dne 14 7.14.7.2014, ¢. ;.
4572614/2010-25201-108657, o vraceni Castky ve vysi 1000 000 K¢ poukazané zalobkyni
jako predrazek se jednalo o diléi tkon spravce dané pfi placeni dani, dile o samostatné
fizeni zahijené z podnétu zalobkyné tedy ftizeni o vylouceni tfedni osoby, ¢i podnét
spravce dané k prfezkoumani rozhodnuti spravce dané vyzvy vydraziteli ke zvyseni
nejvyssitho drazebniho podani na dastku nejvyssiho predrazku ze dne 10. 6. 2014, ¢&. ;.
3944864/14/2010-25201-109657.

V ramci prezkumu rozhodnuti se zalovany témito namitkami ve smyslu rozhodovani o
nich nezabyval, nicméné v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se vyjadril k
moznosti uplatnéni institutu predrazku v datiové exekuci, moznosti uplatnit predkupni
pravo i vlivu namitané podjatosti licitatora na udélenti priklepu.

Zalovany poukizal na to, Ze podle §223 odst. 4 datiového ¥adu v odvolacim fizeni
prezkoumava, zda rozhodnuti o udéleni priklepu bylo vydano v disledku poruseni zikona
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ve stadiu nafizeni nebo provedeni drazby, tedy zda drazba byla nafizena nebo probihala v
souladu se zakonem. Soucasné zkoumal, zda mezi porusenim zakona pri nafizeni nebo
provedeni drazby a udélenim priklepu existovala pricinna souvislost, tuto vsak neshledal, a
proto napadené rozhodnuti potvrdil.

Jak dale uvedl, samotny prubéh drazby a licitace je upraven v § 198 az 202 danového radu
prubéh drazby a licitaci obdobné upravuje téz o.s. . Drazba pokracuje, dokud drazitelé
zvysuji predchozi ucinéna podani, a to na vyzvu licitatora. Osoba, ktera uplatni predkupni
pravo do zahajeni drazby, muze toto své pravo uplatnit pouze v drazbé jako drazitel s tou
vyhodou ze v pfipadé, Ze ulini stejné nejvyssi podani vice drazitelt je priklep prednostné
udélen draziteli s predkupnim pravem.

Pokud jde o pouceni zalobkyné, zalovany pfipustil, ze spravce dané chybné neptimo v
ramci pouceni uvedl, kdy lze prevzit vydrazenou nemovitou véc vydrazitelem, a kdy se
vydrazitel stava vlastnikem vydrazené véci. Spravce dané pripusténim moznosti udélit
priklep na zakladé predrazku, ackoliv mu to zakon nedovoluje, prekroéil svou zakonnou
pravomoc danou § 177 odst. 2 véta prvni danového fadu. Nicméné ani nabidka predrazku
v tizeni, kde to zakon pfipousti, automaticky neznamena, ze se ten, kdo tuto nabidku
ucinil, stane vlastnikem drazené véci, nebot véc nabude ten, kdo ucini nejvyssi drazebni
podani, v pripadé shodnych podani vydrazitel, ktery zvysil svoje nejvyssi drazebni podani
na ¢astku nejvyssiho predrazku, nebo ten, ktery poda navrh jako prvni a nelze-li tak udélit

vy p Y P ) P

priklep pak se rozhoduje losem.

II1.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud nebo jen ,soud®) posoudil zalobu
4 v *eV_V 4 4 4 . . 4 4 / * Vv 4 .

na zakladé zjisténého obsahu spravniho spisu, jsa vazan vymezenymi zalobnimi body.

Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu.

Pokud jde o zahajeni danové exekuce, soud konstatuje nasledujici.

Podle § 178 odst. 1 danového radu, dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibho prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni ¥izent.

Podle § 171 odst. 1 danového radu, nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri dariové
exekuci podle obcanského soudniho radu.

Jak se podava ze spravniho spisu, spravce dané vydal dne 1. 10. 2012 exekuéni piikaz ¢. ;.
571740/12/010941107374, jimz natidil danovou exekuci prodejem spoluvlastnického
podilu na nemovitosti dluznika M. H. ve vysi 40 064,11 K¢ s prisluSenstvim. Podle sdéleni
spravce dané ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 630375/12/010941107374, exekulni pfikaz nabyl
pravni moci dne 19. 10. 2012.

Spravce dané dale vydal dne 16. 9. 2013 exekuéni prikaz ¢. j. 4867570/13/2010-25201-
109657, jimz naridil datiovou exekuci prodejem spoluvlastnického podilu na totozné
nemovitosti dluznika M. H. ve vysi 60 527,08 K¢ s pfislusenstvim. Podle sdéleni spravce
dané ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 5313355/13/2010-25201-109657, exekucni ptikaz nabyl pravni
moci dne 4. 10. 2013.

Podle § 336ja odst. 1 o.s.f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, nejde-li 0 osoby uvedené v § 336h
odst. 4, mize kaZdy do 15 dnii ode dne zvereinéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrbnout,
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Ze vydrazenou nemovitost chce nabyt alespori za Cistku o ctortinu vyssi, nez bylo nejvyssi poddani

(predrazek).

Podle ¢l. II. bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, %zeni zahdjend prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

Pro posouzeni stézejni zalobni namitky je stanoveni okamziku zahajeni danové exekuce

klicové, nebot na spraivném urleni tohoto okamziku zavisi posouzeni otazky, zda
zalobkyné mohla uplatnit nabidku predrazku.

Rizeni o vykon rozhodnuti (exekuce, danova exekuce) prodejem nemovitych véci povinné
(spoluvlastnického podilu k nemovitym vécem) - obecné - je rozdéleno do nékolika
relativné samostatnych fazi (nafizeni vykonu rozhodnuti, danové exekuce, exekuce; urcent
ceny nemovitosti a jejtho prislusenstvi; vydani drazebni vyhlasky; prodej nemovitosti v
v v v / M v vV v/ / 4 VeV v
drazbé a rozvrh rozdélované podstaty), v nichz se fesi vymezeny okruh otazek, pficemz
/ 4 ./ v M v Ve _/ / M v v/
pravomocné rozhodnuti, jimz je ukonlen urcity usek, je predpokladem pro dalsi
pokraCovani v fizeni (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 20
Cdo 2769/2006). Stale se vsak jedna o jediné fizent, které musi byt dokonceno podle pravni
/. / Ve / v o /- 4 / / M / v 4 M M
Upravy ulinné v dobé jeho zahajeni. Takovy vyklad je nezbytny pro naplnéni principu
pravni jistoty.

V projednavané véci spravce dané po zahajeni danového fizeni vydanim exekuéniho
prikazu ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 571740/12/010941107374, a po té kdy doslo ke zmeéné
pravni upravy s uéinnosti ode dne 1. 1. 2013, vydal dalsi exekucni pfikaz a to dne 16. 9.
2013, ¢ j. 4867570/13/2010-25201-109657. Charakter exekuce prodejem konkrétni
nemovitosti neumoznuje, aby bylo soubézné vedeno vice exekucnich frizeni, jejichz cilem
by byl prodej téze nemovitosti. Obclansky soudni rad fesi vznik situace, kdy viadi
povinnému, ktery vlastni jedinou nemovitost, sméfuje vice exekucnich titula v § 335 odst.
2 podle kterého, ndvrh dalsiho opravnéného na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem téZe
nemovité véci podany u prislusnébo soudu diive, nez soud pravomocné rozhodl o narizeni
vykonu rozhodnuti, se povazuje za pristoupeni k 7izeni. Obdobné musi byt uchopena i
nynéjsi situace, danova exekuce byla zahajena exekucnim prikazem ze dne 1. 10. 2012 a
prubézné pokracovala ve svych dalsich fazich, pricemz vydanim dalstho exekuéniho
prikazu doslo k faktickému rozsifeni exekuce o dal$i vymahanou dastku, nikoli o natizeni
exekuce nové.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru,
nebot darfiova exekuce prodejem predmétné nemovitosti byla zahijena vydanim
exekucniho prikazu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 630375/12/010941107374, a jeji pravni rezim
podléhal Gpravé danového fadu a oblanského soudniho fadu ve znéni Géinném do 31. 12.
2012.

Pokud jde o namitku vadného dfedniho postupu spravce dané, podava se z pripojeného
spravniho spisu, ze spravce dané dne 18. 2. 2014, pod ¢. j. 953172/14/2010-25201-109657,
vydal drazebni vyhlasku, v niz je pod bodem 5 nadepsaném: ,Podminky, za kterych
vydrazitelé mohou vydrazené predméty prevzit a za kterych se stanou jejich vlastniky®
uvedeno: ,vydraZitel je opravnén prevzit vydraZenou nemovitost s prislusenstvim dnem
nasledujicim po doplaceni nejvyssiho podant, nejdiive vsak po uplynuti Ihity podle § 336ja a
odst. 1; byl-li vsak podan takovy nduvrh, nemowvitost s prislusenstvim lze prevzit dnem
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nasledujicim po dni, kdy bylo predraZiteli doruceno usneseni o predrazku podle § 177 odst. 1
dariového vadu a § 336l odst. 1 0. s. 7.“

Jelikoz, jak soud jiz shora vysvétlil, pravni Uprava platna v dobé zahajeni danovée exekuce
institut predrazku neobsahovala, je podminka uvedena v citovaném bodu 5 odst. 1
drazebni vyhlasky zjevné vadna.

V napadeném rozhodnuti zalovany pfipustil, ze ze strany spravce dané doslo k pochybent,
avSak ma za to, ze rozhodnuti o priklepu i tak obstoji. Jak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi: ,Samotny okamzik prechodu vlastnického prava k vydraZené véci a moznost
uimout se jeji drzby nemd vliv na samotné udéleni priklepu v drazbé a ani na prava, kterd
mohou osoby zicastnéné na drazbé uplatnit do zabajeni drazebnibo jednani. Je proto
nerozhodné, zda k prechodu vlastnického prava k vydraZené véci a k moznosti uimout se jeji
drzby v daném pripadé podle zikona doslo v jiny okamZik, nez jak bylo uvedeno v drazebni
vybldsce. Mezi takovymto poruseni zikona a udélenim priklepu vydraZiteli neexistuje pricinnd
souvislost.“

Argumentaci zalovaného méstsky soud prisvédcuje.
Podle § 223 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 danového radu
Proti rozhodnuti o udéleni priklepu se Ize odvolat do 15 dnii ode dne jeho dorucent.

O odwolani rozhodne odvolaci organ tak, Ze rozhodnuti o udéleni priklepu potvrdi nebo zméni
tak, Ze se priklep neudéluje.

O zméné se rozhodne, pokud v ¥izeni doslo k takovym vaddim, Ze se odvolatel nemobl zicastnit
drazby nebo byl priklep udélen v diisledku poruseni zakona pri narizeni nebo provedeni drazby.

Z citovaného zakonného ustanoveni se podava, ze moznost zalovaného priklep neudélit je
striktné omezena na pripady, kdy je zjisténo, ze

- odvolatel se nemohl drazby zGcCastnit
- priklep byl udélen v dusledku poruseni zakona pfi natizeni nebo provedeni drazby.

Prva zakonem predvidana situace zde nenastala. Zalobkyni nebylo branéno udastnit se
drazby, sama ani niceho takového netvrdi a z obsahu seznamu osob zucastnénych na
drazbé dne 21. 5. 2014 je zfejmé, ze zalobkyné se drazby castnila osobné.

K situacim, kdy priklep byl udélen v dusledku poruseni zakona pti narizeni nebo
provedeni drazby, radi civilni judikatura, vztahujici se k obdobnému ustanoveni § 336k
odst. 3 o. s. 1., kupf. tyto pripady:

- drazebni vyhlaska byla vydana pfed pravni moci rozhodnuti o vysledné cené,
- drazebni vyhlaska neobsahovala vSechny vyroky predepsané zakonem,

- néktery z vyrokt byl v drazebni vyhlasce uveden v rozporu se zakonem, pfipadné s
faktickym ¢i pravnim stavem,

v_ 7 4 \4 M Ve v 4 v /. Ve o
- exekucni organ neumoznil drazit vS§em opravnénym drazitelam,

- draziteli, jehoz pfedkupni pravo bylo prokazano a ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako
vydrazitel, nebyl udélen priklep,

- licitator nebo danovy exekutor neumoznil osobam zGcastnénym na drazbé vznést
vyhrady (§ 199 odst. 3 a 4),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- danovy exekutor neprerusil konani drazby, a¢ tak ulinit mél, napt. proto, ze pro jejt
konani nebyly splnény podminky [§ 198 odst. 2 pism. €)],

- provedeni drazby a udéleni priklepu, prestoze exekuce byla dle zakona ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, prerusena,

- udéleni priklepu k nemovitosti, prestoze vymahana pohledavka a jeji ptislusenstvi véetné
nakladu jiz byly vymozeny. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007,
sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. unora 2006, sp. zn. 20
Cdo 668/2005, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo
4883/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 5060/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014)

Mezi porusenim zakona pfi natizeni nebo provedeni drazby a udélenim pfiklepu musi
existovat pricinna souvislost; pokud by poruseni zakona nemélo na udéleni priklepu vliv,
nemélo by nejmensiho smyslu rozhodnuti o udéleni priklepu ménit. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, nebo ze dne 25. 4. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 2345/2005).

Predpoklady pro prevzeti vydrazené nemovitosti a nabyti vlastnického prava k nim bylo
v drazebni vyhlasce uvedeno vrozporu se zakonem, nebot moznost vyuzit institut
predrazku ¢inna pravni Gprava neumozfiovala. Zalobkyné podanim ze dne 28. 5. 2014
predrazek nabidla, aniz by mohla ocekavat, ze dojde k doruceni usneseni o predrazku.
Pri¢innou souvislost mezi porusenim zakona (zde vadnym stanovenim predpokladu pro
prevzeti nemovitosti a nabyti vlastnického prava k ni) a udélenim priklepu je nutno
spatrovat v pripadech, kdy poruseni zakona vedlo k tomu, ze Gcastnik neuplatnil do
zahajeni drazebniho jednani sva prava. Jinak feceno za situace, kdy by k priklepu nedoslo,
pokud by se spravce dané poruseni v dané véci vyvaroval.

V projednavané véci neni mezi vadnym stanovenim predpokladu pro prevzeti nemovitosti
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a nabyti vlastnického prava k ni a udélenim priklepu pricinna souvislost. V ramci vedené
exekuce a zejména drazby nemovitosti zalobkyné mohla plné uplatnit sva prava
spoluvlastnika nemovitosti. Jak vyplyva z drazebni vyhlasky, pod bodem 8 byl kazdy,
komu svédcilo predkupni pravo k drazenému podilu na nemovitosti, poucen o zpusobu,
jak je uplatnit.

Obsahem spravniho spisu je podani zalobkyné ze dne 21. 5. 2014, kterym své predkupni
pravo k nemovitosti uplatnila a na né navazujici rozhodnuti spravce dané o prokazani
predkupniho prava k pfedmétu drazby ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 3553347/14/2010-25201-
109657. Jak jiz soud shora konstatoval, zalobkyné se drazby Gcastnila.

Usnesenim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3939006/14/2010-25201-109657, spravce dané rozhodl o
udéleni priklepu v drazbé nemovité véci vydraziteli P. D. za nejvy$si ucinéné drazebni
podani 720 000,-K¢.

Z uvedeného je zfejmé, ze prava zalobkyné jako spoluvlastnice drazeného nemovitosti byla
plné $etfena. Zalobkyné ve smyslu § 338 odst. 3 véta druhi o.s.f. ve znéni 4inném do 31.
12. 2012, podle kterého, zicastni-li se spoluviastnik povinného drazby a ucini-li s jinymi
draZiteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu priklep, mohla ulinit podani ve vysi jako
vydrazitel a za té situace by byl priklep udélen ji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Priklep byl udélen zilastnéné osobé - P. D. pravé jen z toho divodu, ze ulinil nejvyssi
drazebni podani, které zalobkyné neucinila, nikoli proto, ze v drazebni vyhlasce byli
drazitelé chybné pouceni o moznosti vyuzit institut predrazku. Z tohoto duvodu neni
v 4 4 v 4 /4 M 4 / / vV 4 /4 i
zalobkyni vznesena zalobni namitka nespravného ufedniho postupu a nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti davodna.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal jak s otazkou zahajeni danové exekuce a
aplikace konkrétniho znéni obcanského soudniho fadu, tak i nespravnosti drazebni
vyhlasky; natikané rozhodnuti netrpi neptezkoumatelnosti, jak zalobkyné namitala.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitky, zalovany se fadné vyporadal i s nimi.

Jak se podava z odvolani, které zalobkyné podala proti rozhodnuti o udéleni priklepu dne
30. 6. 2014, zalobkyné namitala podjatost licitatora, nedostatené pouleni o pravech
spoluvlastnika uvedenych v § 47 odst. 11, odst. 12 zakona ¢. 26/2000 Sb., neurcitost
vyroku, v némz nemovitost k niz byl pfiklep udélen neni dostate¢né uréité identifikovana,
vydani drazebni vyhlasky pred tim, nez usneseni o cené drazené nemovitosti nabylo pravni
moci a nedostatek nalezitosti drazebni vyhlasky podle § 102 odst. 1 pism. a), b), g), h) a
podle § 195 odst. 2 a 3 danoveho radu.

Odvolani doplnila podanim ze dne 22. 7. 2014, kde vyjadrila nesouhlas s postupem, jakym
j1 spravee dané vratil ¢astku 1 000 000,-K¢, kterou slozila jako predrazek a dale namitla, ze
ji spravce dané S$patné poudil o uplatnéni institutu predrazku a nedostateéné a zmatecné ji
poucil o uplatnéni predkupniho prava v drazbé.

Vyrokem napadeného rozhodnuti zalovany zhojil neurcitost vyroku usneseni o priklepu,
pokud jde o specifikaci drazeného spoluvlastnického podilu na nemovitosti.

K namitce podjatosti licitatora konstatoval, ze o ni bylo zamitavé rozhodnuto spravce dané
dne 14. 7. 2014, pod ¢. j. 4554821/14/2010-25200-106002.

Pokud jde o namitanou absenci pouceni zalobkyné podle § 47 odst. 11, odst. 12 zakona ¢.
26/2000 Sb., vysvétlil, ze zakon 26/2000 Sb., o verejnych drazbach se na projednavanou
véc neuplatni, v pripadé darové exekuce se postupuje podle dariového radu a obcanského
soudniho radu.

Namitku zalobkyné o predCasném vydani drazebni vyhlasky odmitl s tim, ze drazebni
jednani bylo natizeno vyhlaskou ¢. j. 953172/14/201025201-109657 ze dne 18. 2. 2014 na
den 21. 5. 2014. Vydani drazebni vyhlasky predchazelo stanoveni vysledné ceny
spoluvlastnického podilu rozhodnutim ¢. j. 5711667/13/2010-25201-109657 ze dne 19. 11.
2013. Rozhodnuti bylo doruceno zastupci datiového dluznika dne 22. 11. 2013, zalobkyni
dne 19. 11. 2013, pfihlasenému véfiteli a soudnimu exekutorovi. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 12. 2013.

Co se tyce nalezitosti drazebni vyhlasky, zalovany uvedl, Ze obsahuje nalezitosti podle §
102 odst. 1 pism. a), b), g) a h) dariového radu a po obsahové strance je v souladu s § 195
odst. 2 a 3 daniového fadu. Kromé dalSich nélezitosti drazebni vyhlaska obsahovala
upozornéni k predkupnimu pravu.

K doplnéni odvolani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v ramci odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti o udéleni piiklepu nelze feSit otazku, zda mélo ¢i nemélo byt
vydano rozhodnuti o pfedrazku ani, zda byla osoba licitatora podjata ¢i nikoli, a ani zda je
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navrh spravce dané na narizeni prezkumného fizeni duvodny a prezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V souvislosti s posouzeni zakonnosti priklepu se vSak zalovany k namitanym vadam
podrobné vyjadril.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné a
v / v/ v M 4 M M /7 Vv v 4 v/ 4
zalovany se vyporadal se vSemi namitkami, ktera zalobkyné vznesla v odvolacim fizeni.

IV.  Zavér a naklady tizeni.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zidnou z uplatnénych zZalobnich namitek a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné GspéSnému zalovanému
M 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . Ve 4
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti a soud proto nepfiznal pravo na

jejich nahradu zadnému z Glastnikd.

O nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.f.s. méstsky
soud zalastnéné osobé neulozil zadnou povinnost a pro neni na misté pfiznat ji nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



