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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcid Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: T.H.N,,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Viet Anh Nguyen,
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MV-108138-4/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2016, &. j. MV-108138-4/S0O-2016, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit alobkyni na nihradé nikladd Hzeni stku 10 800 K¢
ve lhdté tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné
JUDr. Viet Anh Nguyen, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil
. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto

jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni

politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27.5. 2016, ¢.j. OAM-728-9/ZR-2016 (dile jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné a podle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ji
byla k vycestovani z dzemi Ceské republiky stanovena lhéita 30 dnt od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, 7e Zalovana napadenym rozhodnutim ptisvédéila postupu ministerstva,
které v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nezohlednilo primétenost svého rozhodnuti a nedbalo
toho, aby jeho rozhodnuti odpovidalo okolnostem pfipadu a bylo v souladu s verejnym
zajmem. Pfesto, ze ministerstvo nebylo povinno posuzovat dopady rozhodnuti podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, bylo jeho povinnosti dbat zasad plynoucich z
§ 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné poukézala na to, Ze vytykaného protipravniho jednani (predloZeni padélaného
rodného listu) se méla dopustit v roce 2005, tedy vice nez pred jedenacti lety. V té dobé
byla navic nezletila a pobyt pro ni zatizoval vietnamsky zprosttedkovatel. Zalobkyné se na
tizem{ Ceské republiky usadila, v roce 2007 uzavtela manelstvi (jeji manZel na {zemi
Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu) a maji s manZelem dvé
déti narozené X a X, které obé chodi do zékladni $koly v C. B.. Spravni orginy obou
stupnu vsak uvedené skutecnosti nereflektovaly, napadené rozhodnuti je proto s ohledem
na zménu pomeéru nezakonné a neprimeéfené. Krom vytykaného protipravniho jednani se
zalobkyné od roku 2005 nedopustila zadného nezadouciho jednani. Presto, ze zakon o
pobytu cizincl neupravuje institut promléeni, nemuzou dle jejtho nazoru spravni organy
k predchozimu protipravnimu jednani cizince pfihlizet neomezené dlouhou dobu.
Korektivem v takovém pripadé musi byt pravé posuzovani primérenosti podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravaiho radu. Napadené rozhodnuti je pro zohlednovani tak staré okolnosti,
pro rozdéleni rodiny a odlouceni zalobkyné od jejich nezletilych déti v rozporu s
verejnym zajmem. V této souvislosti zalobkyné poukazala na ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery garantuje détem pravo na rodicovskou vychovu a pédi,
pricemz déti mohou byt od rodi¢t odlouceny jen rozhodnutim soudu a na zakladé zakona.

Zalobkyné namiti také rozpor napadeného rozhodnuti s mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky, a to primarné s¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dile jen
,Umluva®), jen garantuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Jelikoz ji byla prvostupiovym rozhodnutim stanovena lhtita
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, je nepochybné, e spravni organy jako nasledek
predpokladaji rozdéleni rodiny zalobkyné. Neni pfitom nikterak odtvodnéno, z jakého
divodu je do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezbytné zasihnout, nebot
zalobkyné neohrozuje narodni bezpecénost, vefejnou bezpelnost, hospodatsky blahobyt
zemé, toto opatreni neni nezbytné ani za icelem predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ani
v souvislosti s ochranou zdravi, moralky, pfipadné ochrany prav a svobod jinych. V tomto
ohledu ma zalobkyné napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobkyné dale zdtrazruje, Ze pfeneseni soukromého a rodinného zivota jeji rodiny do
zemé puvodu je nerealizovatelné, nebot Zalobkyné v Ceské republice podnika, manzel ji

pomaha a déti tu chodi do skoly. Ve Vietnamu by rodina neméla kde bydlet, zaroven by
s ohledem na $patnou ekonomickou situaci doslo k ohrozeni vyzivy celé rodiny.
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Konecné zalobkyné namita, ze pokud by méla zadat o povoleni k pobytu, musi tak ucinit
na zastupitelském uradu ve Vietnamské socialistické republice. I to ovsem predpoklada
rozdéleni rodiny zalobkyné. Neni navic ztejmé, jak dlouho by Zalobkyné musela v zemi
puvodu pobyvat, nez by ji pres systém Visapoint bylo umoznéno zadost podat, a jak
dlouho by cekala na vyftizeni zadosti. Systém Visapoint je dlouhodobé pretizen a
neuvolniuje nové terminy. Pobyt v zemi pivodu by byl pro zalobkyni problematicky,
nema tam zadné vazby ani zazemi, zaroven by odlouceni od rodiny vSichni ¢lenové
vaimali jako citelnou 4jmu. Nadto by s nejvétsi pravdépodobnosti byl zalobkyni pobyt
odmitnut, nebot spliuje tzv. negativai podminky podle § 56 zakona o pobytu cizincy, a to
pravé kvuli padélanému rodnému listu pripojenému k zadosti o povoleni trvalého pobytu
v roce 2005.

Zalovand navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni wuvadi, Ze ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci neponechava prostor pro spravni uvazeni. Je-
li spolehlivé zjisténo, tak jako v pripadé zalobkyné, ze cizinec ziskal povoleni k trvaléemu
pobytu na zakladé padélaného dokladu, ministerstvo musi platnost povoleni k trvaléemu
pobytu zrusit. Stran namitky absence posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze z dikce aplikovaného ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl tato povinnost nevyplyva; nejde pfitom o opomenuti zakonodarce, nebot
v pripadé jinych pripadd ruseni povoleni k trvalému pobytu zakon tuto povinnost
vyslovné stanovi. V této souvislosti zalovana odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 26. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51 a na
rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30.

Zalovani zdtraznila, Ze Zalobkyné ziskala nejvy$$i pobytové oprivnéni na zakladé
padélaného ¢i skutecnosti neodpovidajiciho rodného listu, ¢imz obesla zakonem stanovena
pravidla. V dobé, kdy povoleni k trvaléemu pobytu ziskala, bylo zalobkyni 17 let a jeji
nynéjsi obhajoba, ze si nemohla byt védoma, ze je predkladan falesny rodny list, se tak jevi
jako celova.

Zalovana vyjadtila pYesvédéeni, e nebylo poruSeno ani ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
¥4du, nebot neni ve vefejném zijmu, aby v Ceské republice pobyval s povolenym trvalym
pobytem cizinec, ktery pobytové opravnéni ziskal v rozporu se zakonem. Takovy pfistup
predstavuje poruseni principu rovnosti v porovnani s témi cizinci, ktefi pravni predpisy
neobchazi a musi pro ziskani nevyssiho druhu pobytu splnit ptisné podminky.

10. Jde-li o namitku tykajici se systému Visapoint, poukadzala zalovani na stanovisko

11.

Ministerstva zahrani¢nich véci, podle néhoz je systém funkcni, avsak vysoka poptavka
neumoznuje okamzité uspokojeni vsech zajemcu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd. V takovém pfipadé soud
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rozhodnuti zrusi bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] bez ohledu na stanovisko
Ucastnika sdélené ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v souvislosti s vyfizovanim zadosti pana Anh Tuan
Nguyen o prodlouzeni dokladu o jeho trvalém pobytu bylo dne 17. 9. 2014 zjisténo, ze
jmenovany v zadné ze svych zadosti neuvedl zalobkyni jako svoji dceru presto, ze
zalobkyné jej v zadosti o dlouhodobé vizum ze dne 2003 av zadosti o dlouhodoby a
nasledné trvaly pobyt v roce 2005 uvedla jako svého otce. N. A. T. uvedl, Ze dceru nema,
k fotografii zalobkyné uvedl, Ze ji nikdy nevidél.

Dne 30. 3. 2016 zahajilo ministerstvo s zalobkyni spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu, ze trvaly
pobyt zalobkyné byl povolen na zakladé predlozenych padélanych nebo pozménénych
nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skuteénosti. Zalobkyné byla poudena o svjch procesnich pravech podle
§ 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 § 38 spravniho fadu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zalobkyni doruceno dne 6. 4. 2016.

Soudésti spravniho spisu je zprava Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 24. 3.
2016, podle niz bylo u Lidového vyboru pro méstskou cast K. M. v H., ktery mél vydat
ptislusné rodné listy, zjisténo, ze matriéni kniha zapis o narozeni zalobkyné neobsahuje a
ze od roku 2002 funkci mistopredsedy lidového vyboru nezastaval nikdo pod jménem P.
V. V., jak je uvedeno vjednom z predlozenych rodnych listd. Prilohou zpravy
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je i samotné sdéleni lidového vyboru ze dne 17. 3.
2016 obsahujici uvedené informace.

Dne 12.4.2016 byla zalobkyné vyrozuména o moznosti seznamit se se spisovym
materialem a vyjadrit se k nému. Této moznosti zalobkyné dne 3. 5. 2016 prostrednictvim
sveho zastupce vyuzila. Uvedla, ze vyjadreni k podkladim rozhodnuti zasle do tfi tydn,
coz ale neucinila.

Dne 27.5.2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné podle §77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct;
zalobkyni byla soucasné podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhtita 30 dni
k vycestovani z izemi.

Proti rozhodnuti ministerstva se zalobkyné odvolala. Argumentace zalobkyné se v podstaté
shodovala s tou, ktera je obsazena v zalobé. Zalobkyné uvedla mimo jiné, ze ministerstvo
nezohlednilo vSechny okolnosti ptipadu, jeji vék pti ziskani povoleni k trvalému pobytu,
délku jejiho pobytu na Gizemi Ceské republiky a v neposledni fadé jeji soukromy a rodinny
Ve ./ Ve v v v 4 4 v R4 /4 oV / v o 4
zivot. Vyjadrila presvédcent, ze zruSeni jejiho trvalého pobytu nemuze byt ve vefejném
/. ~ v vV . ’ / ’

zajmu. Zalobkyné rovnéz poukazovala na absenci posouzeni zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. K odvolani zalobkyné
pripojila rodné listy svych déti.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni zalovana uvedla, ze § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct na rozdil
od §77 odst.2 téhoz zakona povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti neuklada.
Spravnost postupu ministerstva v tomto ohledu vyplyva téz zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Mimo to zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné mezi
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ni a Ceskou republiku nestavi nepfekonatelnou bariéru. Ve skute¢nosti, ze Zalobkyné bude
muset opustit Ceskou republiku pred tim, ne? zazad4 o jiny (niZ$f) pobytovy status, nelze
spatfovat neprimérenost rozhodnuti, po toto docasné obdobi se o déti zalobkyné muze
starat jeji manzel jako druhy rodi¢. K namitce, ze zalobkyné nebyla v dobé, kdy ziskala
povoleni k trvalému pobytu, zletila, zalovana uvedla, ze zalobkyni bylo 17 let, nejevi se
tedy jako pravdépodobneé, ze nevédéla o tom, ze je predkladan falesny rodny list. Pokud by
j1 bylo povoleni k trvalému pobytu ponechano, bylo by to v rozporu se zasadou rovnosti a
k tém, ktefi pravni predpisy dodrzuji a neobchazi, by to bylo krajné nespravedlivé.

Posouzeni zaloby soudem

19. Podle §77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé
v v / v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 i v
predlozenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz
uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti,

20. Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a

rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava

v v/ o M 4 / M /

zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické

spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu

zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

21. Jadrem zalobni argumentace je absence posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o
v 4 M 4 / M 4 4
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z pohledu jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

22. Posouzeni tohoto aspektu se Zalobkyné doméhala jiZ v odvolani. Zalovana ji oviem
za pravdu nedala s tim, ze § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (na rozdil od § 77
odst. 2 tehoz zakona) povinnost posoudit primérenost rozhodnuti neuklada. Odvolala se
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 -
51.

23. Byt se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vuéi popsané konstrukci skutecné
nevyslovil, otazkou posuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu [z davodu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci] se blize
(tedy z dalsich hledisek nez jen z pohledu zakona o pobytu cizinct) nezabyval. Svoji
pozornost zaméril na posouzeni souladu rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho radu a zabywval
se otazkou, zda ptijaté teSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Tento soulad
shledal, nebof spravni organy objektivné zjistily vSechny relevantni okolnosti
posuzovaného ptipadu, k nimz nasledné prihlédly.

24. Otazkou ptriméfenosti rozhodnuti se vSak Nejvyssi spravni soud blize zabyval
v jinych (pozdéjsich) rozsudcich. Predné v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016
- 30, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincd upravuje
pouze kritéria, ktera by mél vzit spravni organ pfi posuzovani primétenosti rozhodnuti do
Gvahy, nezaklada vSak obecnou povinnost spravnim organim posuzovat primérenost
jakéhokoliv rozhodnuti vydaného dle zdkona o pobytu cizinct. Zda je tfeba u jednotlivych
typt rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct primétenost dopadd zkoumat, nelze tedy
urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je k tomu nutno uzit jina hlediska.
Typicky pijde o ptikaz zakonodarce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
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ktera vyslovné ptikazuji u jednotlivych typl rozhodnuti pfiméfenost provérit. Nejvyssi
spravni soud v bodech 30 az 32 odivodnéni citovaného rozsudku poukazal na konkrétni
rozhodnuti téhoz soudu, vnichz soud v pripadé, ze aplikované ustanoveni nebylo
podfizeno vyhradé ptimérenosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zivota,
dovodil, ze toto hledisko nelze zkoumat a Ze spravni organ nema moznost pti vydani
rozhodnuti zohlednit jeho dopad do soukromého a rodinného zivota cizince. V tomto
rozsudku v bodé 36 Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze zakonodarce se jisté mohl
»rozhodnout do ziakona vloZit pozadavek na zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle §
77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku
vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle
zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbyiné ani z blediska cl. 8 odst. 1
Umluvy*

25. Posledné uvedeny zavér ohledné ¢l. 8 Umluvy byl oviem dal¥i pozdéjéi judikaturou
prekonan; nejprve rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs
422/2017 - 29, ve kterém zaznélo, ze ,[sfkutecnost, Ze zdikon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincid do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluwvni staty k respektu viici soukromému
a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd p¥imo z Umluvy (rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30)°. Lze dodat, ze skutecné jiz v rozsudku ¢. j. 6
Azs 96/2015 - 30 Nejvysst spravai soud vedl spravni organy k tomu, aby se i v pripadeé,
kdy byla zamitnuta zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu pro prokazané obchazeni
zakona (GCelové uzavreni manzelstvi) a kdy obecné plati, ze dopady rozhodnuti, jimz se
neudéluje pobytové opravnéni, nejsou tak intenzivni, zabyvaly priméfenosti téchto méné
zavaznych nasledkt s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.
Vtomto rozsudku vsak sam Nejvyssi spravni soud vbodé 37 zdlraznil, ze pripad
stézovatele je zcela specificky a zavéry v rozsudku ucinéné nelze zobecnit a bez dalsiho
aplikovat v jinych vécech.

26. Nejnovéji se pak danou otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53. Navazal na v bodech 24 a 25 predesttenou judikaturu a
konstatoval, Ze podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct jsou nastaveny
tak, ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu
z tohoto zakonného davodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo

. ’ v " g . . v

rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu a priori vyloudit. Cl. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma

v v 4 4 Ve /7 . VVv/ ’ 4 /v \4 .. v/ 4
prednost pred zakonem. Dale ¢ini Nejvyssi spravni soud zavér, ze pokud cizinec v fizeni o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd neptfiméfenost zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota a poruSeni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto

4 M v/ ’ S o v 4 v/ 4
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincu v dotCeném fizeni
vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Na tomto zavéru podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani novy odstavec
3 § 174a zakona o pobytu cizincg, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s Glinnosti od
15. 8. 2017 (podle toho ustanoveni se priméfenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
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spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi). Nejvyssi
spravni soud v bodé 36 svého rozsudku dale poukazal na ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz by primarnim hlediskem pti jakékoli Cinnosti organt verejné moci tykajici se
déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, a na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (Neulinger a Shuruk Svycarsku, stiznost &. 41615/07, bod 135 a EI Ghatet proti
Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména body 46-47 a prejudikatura tam citovana).

27. Posledné uvedenou judikaturu je treba pouzit i v posuzované véci, a to i presto, ze
jde o judikaturu, ktera zalované v dobé jejiho rozhodovani nebyla znama, a zalovana tak na
zakladé v dobé rozhodovani ji znameé judikatury mohla nabyt dojmu, ze v pripadé, kdy je
rozhodovano o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, nema povinnost zkoumat primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.

28. V souzené véci je z obsahu spravniho spisu patrné, ze posouzeni priméfenosti
zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy se
alobkyné domahala jiZ v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovani se viak
sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.11. 2015,
C.J. 9 Azs 218/2015 - 51, omezila na konstatovani, ze z dikce ustanoveni § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci povinnost posoudit priméfenost rozhodnuti nevyplyva
(§77 odst. 2 a contrario). Ve struCnosti se vyjadfila pouze k namitce nizkého véku
zalobkyné vdobé podani zadosti o povoleni ktrvaléemu pobytu, dal$i namitané
skuteénosti, jako je doba pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky, jeji rodinny Zivot a
mira integrace, nikterak nereflektovala.

29. Za situace, kdy zalobkyné namitala nepfimérenost zasahu do jejtho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy v pribéhu sprivniho Hzeni, méla se
zalovana touto otazkou zabyvat bez ohledu na to, ze zakon povinnost takového posouzeni
vyslovné neuklada. Neucinila-li tak, zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

30. Soud se nasledné zabyval druhou namitkou zalobkyné, ktera poukazala na to, ze
vytykaného protipravniho jednani (pfedlozeni padélaného rodného listu) se méla dopustit
v roce 2005, tedy vice nez pred jedenacti lety, pricemz v té dobé byla nezletila a pobyt pro
ni zafizoval vietnamsky zprostfedkovatel. Nastolila tedy otazku, zda ji takové jednani
muze byt pricitatelné. Posouzeni této otazky nebrani shora vyslovena neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot ta se tyka jen posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

31. Obdobnou otazkou (. pticitatelnosti podvodného jednani samotnému cizinci se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018-48, ve
kterém konstatoval, Zze z textu smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
prislusnikt tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice
2003/109/ES“), a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct vykladaného
konformné sni, na prvni pohled neplyne, zda je nutné, aby se podvodného jednani
dopustil pfimo sam cizinec, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde, nebo zda za uréitych
podminek stadi, ze se tohoto podvodného jednani dopustil nékdo jiny. Nejvyssi spravni
soud dale poukazal na to, Ze tuto spornou pravni otazku nedavno v reakci na predbéznou
otazku nizozemské Statni rady jasné vytesil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Ten reagoval na
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ptipad, kdy bylo povoleni k pobytu odnato otci rodiny, ktery v zadosti o pobytové
4 4 v M /4 /. M 4 v i IV v / v 4
povoleni uvadél nepravdivé udaje o obchodni spolecnosti, jiz mél byt zaméstnan, a
v navaznosti na to byla odnata pobytova povoleni také jeho manzelce a jeho synovi, kteri
se sami zadného podvodného jednani nedopustili a nesli pouze dusledky podvodného
jednani spachaného jinou osobou (otcem, respektive jeho ddajnym zaméstnavatelem),
VeV v / M v i v A v M / M v/ 4 4 4 4
pricemz Udajné ani nevédéli, ze informace uvedené v jejich zadostech o ziskani povoleni
obytu jsou nepravdivé. Nizozemska Statni rada polozila Soudnimu dvoru mimo
k pobytu j pravdive. N ka Stat da polozila Soud d EU
jiné nasledujici predbéznou otazku: ,Musi byt ¢l. 9 odst. 1 navéti a pism. a) smérnice 2003/109
vyklddan v tom smyslu, Ze brani odnéti pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta
v pripadé, kdy bylo toto postaveni priznino na zakladé podvodnych informaci, aviak
oubodobé pobyvajici rezident nevédél, Ze tyto informace maji podvodnou povahus“ Soudni
dlouhodob 7 dent del, Ze tyt ¢ podvod hu“ Soud
vir na takto poloZenou otiazku jednoznacné odpovédél: ,Clinek 9 odst. ism. a) smérnice
d takto pol tazku jed dpovédel: ,,Clanek 9 odst. 1
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich
zemt, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze v
pripadé, Ze bylo pravni postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta priznino stdtnim
prislusnikiam treti zemé na zdkladé pozménénych dokladi, okolnost, Ze tito statni prislusnici o
podvodné povaze téchto dokladi nevédéli, nebrani tomu, aby dotycny clensky stat na zakladé
tohoto ustanoveni toto pravni postaveni odrial.“ V bodé 65 pak dodal, ,Ze se nikdo nemiize
ovoldavat zachovani prav, kterd a nabyta podle smérnice rostrednictvim
dovoldvat zach kt / ta podl 2003/109 trednict
podvodu, nezavisle na tom, zda tento podvod byl ¢&i nebyl spachan nositelem téchto prav nebo
zda mu byl znam, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti uvedenych prav bylo diisledkem
podvodu.“ Neni tedy nutné, aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec.
Podstatneé je, ze k podvodnému jednani dojde a ze jej cizinec vyuzije.

Jednani zmocnénce zalobkyné je ji tedy treba pridist, jde-li o naplnéni podminek §
77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z pohledu naplnéni podminek tohoto
ustanoveni nelze prihlédnout ani k tomu, ze v dobé, kdy se tak stalo, byla nezletila a ani
k tomu, e k podvodnému jednani do$lo pred dlouhou dobou. Casovy odstup od
uvedeného jednani lze vzit v Gvahu leda pfi posuzovani primeétenosti rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Tato namitka tudiz neni dvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu tizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
proto ji nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvoii odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a ndhrada DPH.
Zastupce zalobkyné provedl v tizeni dva (éelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné
vysi 6 200 K¢ byla prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Tato ¢astka byla dale zvysena o soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptfiznani odkladného Géinku zalobé.
Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 10 800 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého
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na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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