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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: V.K.L.,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,

t. & X,

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti

zalované: Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
se sidlem Masarykova 884, 288 29 Nymburk,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, & j. KRPS-145125-18/CJ-2019-
010025,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
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znéni uéinném od 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce pfi pobytové kontrole dne 23. 5.
2019 nepredlozil zadny doklad totoznosti, pobyval na izemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni a védomé neuposlechl zakaz pobytu v trvani jednoho roku, ackoli
st rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzal za Gcasti tlumoénika dne 17. 9. 2016 a védél, co
e . 7 r7 / / Ve /s 7o Nev7 ’ v/

je jeho povinnosti. Zalovany se zabyval uzitim mirnéjsich donucovacich opatteni, shledal

v v v 4 * /v 4 ~ / 4 v/ 4 v
vSak, ze by nebyla mozna ani Gcelna. Zalobce svym dosavadnim pristupem prokazal, ze
nehodla respektovat pravni normy Ceské republiky, a neskyta tedy zaruku, ze bude plnit
i i v / 4 4 4 M 4 4 4 **V_V 4 i

povinnosti ulozené spravnim organem. Pokud jde o délku trvani zajisténi, zohlednil
v / v 4 Ve v/ / 4 4 V_V 4 b /
zalovany predpokladanou slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot je nutné
ovérit totoznost zalobce a pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Je treba
zajistit letenku nebo vyjednat privoz zalobce ptes jiné staty Evropské unie; nejsou vsak
znamy prekazky na strané domovského statu branici prevzeti zalobce.

Zalobce v uvodu zaloby obecné uvadi vycet ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« v/ 4 4 v * o Vv
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a dalsich pravnich predpist, jez
v v / Ve 4 v v 4 v v / \4 .. i *V
mél zalovany porusit. Konkrétné zalobce tvrdi, ze zalovany zalobce zajistil, aniz by
zkoumal moznost uziti mirnéjsich prostredku ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalovany mél vice moznosti, jak se vyporadat se situaci zalobce, presto prikrocil
k nejprisnéjsi mozné varianté. Je pravdou, ze vérohodnost zalobce je oslabena, nebot ten si
byl védom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, avsak nevycestoval z duvodu, ze nemél
finan¢ni prostredky ani cestovni doklad. Zalobce zije ve vietnamské komunité v Praze,
tudiz nahlaseni mista pobytu a dostaveni se k policejnimu organu by pro néj
nepredstavovalo problém. V jeho pripadé mél tedy zalovany aplikovat nékteré z mirnéjsich
opatfeni (napf. povinnost zdrzovat se na konkrétni adrese nebo povinnost hlasit se na
policii ve stanovené dobé), které by vjeho pripadé bylo dostate¢né. Zalobce navrhuje
v 4 / 4 ’ /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce odmital sdélit svou totoznost, ktera byla
spolehlivé zjisténa teprve podle otiskt prstl, u nichz byla zjisténa shoda s predchozimi
/ .. / 7 A4 / . Vee vy /N V. / .

Udaji. Na Gzemi Ceské republiky nezije zadna zalobcem vyzivovana osoba ani osoba, se
kterou by sdilel spolecnou domacnost, naopak cela jeho rodina zije ve Vietnamu. Nevlastni
zde zadny majetek a nema spoledenské a kulturni vazby na Ceskou republiku. Stanovena
doba 60 dnd je minimalni k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu pro realizaci
vyhosténi.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel

Ve v 4 /4 4 4 4 4 /

pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany vyslovné prohlasili, ze
s projednanim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 23. 5. 2019 bylo
s zalobcem zahjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9, pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci, nebot byl dne 22. 5. 2019 zadrzen
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v souvislosti s tkony trestniho fizeni policejnim organem, kterému neptedlozil zadny
cestovni doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je uveden v evidenci nezadoucich osob
s platnosti zakazu pobytu na Gzemi Evropské unie od 23. 9. 2016 do 8. 10. 2017 a dne 17. 9.
2016 prevzal rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pravomocné ke dni 23. 9. 2016. Doba
zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie byla stanovena na jeden rok.

Soucasti spisoveho materialu je protokol o vyslechu zalobce ze dne 23. 5. 2019, do kterého
zalobce ke své osobé uvedl, Ze pricestoval nejprve do Slovenské republiky, kde pobyval
v letech 2012 a% 2016 na pracovni vizum, poté se presunul do Ceské republiky. Oficialné
nikde nepracoval, prevazné bydlel ve v. t. S. v Praze. Jeho rodina (manzelka a dvé déti) ziji
ve Vietnamu, maji tam spolecny dum. Dale zalobce doznal, ze nemél platné povoleni
k pobytu na Gizem{ Ceské republiky, rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 9. 2016
prevzal a bylo mu pretlumoceno, cestovni doklad ztratil, ale nevi kdy, a ztratu nikde
nenahlasil. Nevycestoval ztoho duvodu, ze jesté potreboval vydélat néjaké penize.
Povoleni k pobytu v nékteré jiné clenské zemi Evropské unie nema ani tam nema zadné
rodinné ptislusniky. Ke svému pobytu Zalobce sdélil, Ze na Gizemi Ceské republiky nema
zadnou trvalou adresu, je bez stalého pobytu. Na dosud posledni adresu v obci O. u K. uz
se vratit nemuze. Finanéni prostredky mu staci jen pro zakladni obzivu, proto vyloudil, ze
by mohl sloit finanéni ziruku, ani nezni nikoho, kdo by ji mohl sloit za néj. Zalobce
takeé prohlasil, Ze si neni jisty, zda by mohl vzdy splnit povinnost osobné se hlasit na policii
ve stanovené dobé.

Z Gredniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského rfeditelstvi policie Stredoceského
kraje, oddéleni obecné kriminality ze dne 24. 5. 2019 a souvisejictho protokolu o zadrzeni
osoby podezrelé ze dne 22. 5. 2019 soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen v navaznosti na
prohlidku jinych prostor a pozemkt v obci O., ¢.p. X, kde ve stodole dochazelo ze strany
osob vietnamské statni prislusnosti k nelegalni porazce prasat a naslednému zpracovani

v v v v 4 4 4 4 vV Ve o v 4 4 4 4 / i
masa. Véc byla Setfena pro podezfeni ze spachani predinu ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty, neopravnéného podnikani a tyrani zvirat.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v 4 4 /e /7 v/ ’ 4 4 vV_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorufeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani, pokud je
nebezpedi, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . 4 */ 1V / / 4 N . /7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.
Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd zvlastnim opatfenim za lelem vycestovani
cizince z izemi (déle jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ o . ’ ’ ’ V.V 7 / . . v 7 7 « .. /
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatteni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
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sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na izemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.

Podle § 123b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct zvlastni opatteni za ucelem vycestovani

lze ulozit, je-li divodné nebezpeli, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 / 4 M o / /V 4

vyhosténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje. O druhu a zpisobu vykonu zvlastniho
v 4 / V /4 4 M b Ve 4 4 v 4 /V 4

opatfeni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 M 4 M v 4 4 / /4 4 V.V 4

opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a

rihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota cizince.
p p

Zalobce namitd nesplnéni podminek pro jeho zajisténi, konkrétné poukazuje na
subsidiaritu zajisténi, jehoz dusledkem je omezeni osobni svobody, ve vztahu k méné
citelnym opatrenim, s nimiz zakon pocita a ktera by méla mit prednost.

Soud ptipousti, ze vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct je skutecné nejprisnéjsi zajistovaci opatreni, které zakon v této souvislosti
upravuje, a které znamena podstatny zasah do osobni svobody jednotlivce. Kazdy takovy
zasah musi byt podroben testu proporcionality, tedy musi mit jednoznacny zakonny

’ . . 7 7 /R . / v N / 4
podklad, musi sledovat legitimni cil, ktery je v demokratické spolecnosti nezbytny, a must
byt priméteny (po vyhodnoceni zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav).
Zakonny zaklad je zfejmy zcitace prislusnych pravnich norem a sledovany cil, .
odstranéni nebezpeci, ze pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze byt matreno,

oV / vV 4 M / M .. v b 4 v 4 / 4 4 4

anebo muze byt ztézovan jeho vykon, je jisté legitimni a predvidatelny. Spravni organy a
nasledné soudy dale zkoumaji, zdali by jinymi opatrenimi, nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, nemohlo byt dosazeno stejného cile, ktery je vtomto pripadé sledovan
zajisténim cizince na dobu 60 dna.

Je nutno podotknout, ze zalovany se mirnéjsimi alternativami zajisténi dusledné zabyval

a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jakych duvodu k jejich uziti nepristoupil. Soud se
4 4 v vV Vv M 4 4 \4 ’ 7 M M M / o o

s timto hodnocenim plné ztotoznuje a dodava, ze vychazi nejen z listinnych dukazg, ale
v v/ / / V1 Vv . M / /v 4 Vv 4

predevsim z obsahu samotné vypovédi zalobce. K jednotlivym zvlastnim opatfenim lze

uvést nasleduyjic.

Nahrazeni zajisténi (ve smyslu fyzické detence osoby) ulozenim povinnosti hlasit misto
pobytu, zdrzovat se v ném, a to i pro ucely pobytové kontroly, by podle nazoru soudu
nezarucovalo naplnéni sledovaného Glelu. Ptedpoklad takové disciplinovanosti na strané
cizince by musel odpovidat jeho dosavadnimu pfistupu k plnéni povinnosti vyzadovanych
zakonem. Dosud vsak Zalobce nerespektoval povinnost nahlasit své ubytovani, vycestovat
z izemi Evropské unie a ohlasit ztratu cestovniho dokladu. S prisluSnymi organy zalobce
prakticky nespolupracoval, v raimci pobytové kontroly dne 22. 5. 2019 dokonce nejprve
uvedl jiné jméno a datum narozeni, tedy pokusil se policejni organ ohledné své totoznosti
oklamat. Zalobce se pohybuje ve vietnamské komunité (patrné i na vice mistech), nebot za
dobu svého pobytu nikde nemél stalé bydlisté a nema zde rodinné ptislusniky, ktefi by jej
mohli ubytovat. Legalni zaméstnani zalobce nema, ostatné ani mit nemuze, proto zdrojem
jeho obzivy je prilezitostnd vypomoc dal$im cizincim mimo ramec pracovnépravnich
vztahl. Za téchto okolnosti nelze pfistoupit na zcela nekonkrétni prislib Zalobce, zZe
nahlaseni adresy by pro néj neptedstavovalo problém.
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17. Rovnéz tak nejsou splnény podminky pro uplatnéni opatieni ve smyslu § 123b odst. 1

18.

19.

20.

pism. b) zikona o pobytu cizinct, tedy sloZeni tzv. finanéni zaruky. Zalobce podle svych
vlastnich slov ma v soucasnosti prosttedky jen na zakladni obzivu a kategoricky vyloucil
moznost sloZeni penéZni ¢astky. Nema v Ceské republice Zadny majetek, pohledavky ani
zévazky. Zalobce také uvedl, Ze nezna nikoho, kdo by finanéni zalohu mohl sloZit za ngj.
V kontextu ostatnich skutkovych zjisténi neni divod o tomto prohlaseni zalobce
pochybovat. Zalovany nepochybil, pokud uzav¥el, Ze nahrazeni zaji$téni finanéni zirukou
v tomto pripadé neptichazi v Gvahu.

Zalovany se vyjadril také k tfeti zakonné moznosti, pricemz podle této varianty lze cizinci
stanovit povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Soud souhlasi
v / \4 4 M 4 /7 vV / 4 /. 4 4 A4 X /
s zalovanym, ze z dosavadniho jednani zalobce vyplyva netcta k pravnimu radu Ceské
republiky a neochota se podrobit jakémukoliv spravnimu opatreni. Nelze opomenout
zavinéni zalobce na vzniklém stavu (ztratu cestovniho dokladu, nedostatek finanénich
prostredku k navratu) a jeho povédomost o hrozicich nasledcich. Podstatné je také to, ze
sam zalobce se k této moznosti vyjadril velmi vyhybavé, v podstaté nedokazal slibit, ze by
byl schopen tuto povinnost vzdy splnit. Rovnéz v zalobé vyslovné a sebekriticky pripustil,
\4 M v M v 4 v / v M M / M
ze jeho vérohodnost je oslabena. Avsak pravé na celkové vérohodnosti povinné osoby je
/N v / v ~ / ©/7 1V ’ / v . .
toto zvlastni opatreni zalozeno. Zalobce podle svého vyjadieni nema dostateénou motivaci
ve stanovené dobé se hlasit policejnimu organu a soud nemuze pfijmout uvahu, ze by blize
v ’ / / . o Vv VIV, V ’ 1« .
neurleny okruh znamych a krajana zalobce napfisté ,ukaznil“ a pomohl mu plnit
. . v ’ . v ) ’ v /7 IV
uvedenou povinnost. Ani toto opatreni by zjevné nedavalo zaruku, ze sledovany tcel bude
v M o v 4 v v / v v/ v \4 eV
naplnén, proto je odivodnén zavér zalovaného, ze v pfipadé zalobce jiz bylo nutno
Ve i . v/ Vev/ v 4 M *V_V /7 VvV v/ 4 v 4
pristoupit k nejpfisnéjSimu opatfeni, tj. k zajisténi zalobce v zafizeni k tomu urdeném.
Prislusny zalobni bod neni dtvodny.

Dale soud konstatuje, ze nemuze za samostatny a projednatelny zalobni bod povazovat
/ v / 7 v/ v v Ve vV /

obecnou vyhradu, ze napadené rozhodnuti je v pripadé zalobce neptrimérené, a tedy
v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to ani v kontextu na jiném misté
\4 .. 4 . . Ve v /4 4 \4 4 4 4 v N /
zaloby v jiné souvislosti u¢inéné zminky, ze spravni organ by mél ,vyhodnotit osobni,
majetkové a rodinné poméry Zalobce“. Uvedena vyhrada totiz neni podpofena naprosto
zadnou skutkovou ani pravni argumentaci. Dostatecné konkrétnim zalobnim bodem neni

. / Vv 4 4 4 v/ v/ 4 4 v * o Vv v \4 / Ve
ani vycet ustanoveni spravniho radu a dalsich pravnich predpist, jez mél zalovany porusit.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o v v 4 / 4 / 4
pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo

. ’ ’ N v ’ o - - v 7 v 7 7
nicotné. Smyslem uvedeni konkrétnich zalobnich bodu je jednoznacné urleni ramce

\4 4 4 Vv . 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4

pozadovaného soudniho prezkumu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a také a usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs 65/2017 - 72). Neni na misté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebral by funkci advokata zalobce (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78).

Z vyse uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
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21. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ vV / v/ /4 /4 4 M vV Vv /7 Ve M i
véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



