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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: RXK.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018 ¢. j. MSK 101637/2018, sp. zn.
DSH/34023/2017/Sru, o spravnim deliktu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018 ¢. j. MSK 101637/2018, sp. zn. DSH/34023/2017/Sru
zalovany Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu zamitl
odvolani  zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢ .
SMO/434483/17/DSC/Han ze dne 25. 10. 2017. Uvedenym rozhodnutim spravniho
organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tim,
ze jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, X, v rozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, nebotf hlidkou Méstske policie Ostrava bylo zjisténo a
fotograficky zdokumentovano, ze dne 25. 1. 2017 v dobé nejméné od 12:10 do 12:20 hodin
blize neustanoveny ridi¢ predmétnym motorovym vozidlem porusil pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, %e v Ostravé - Moravské Ostravé na ulici Cs. legii 2,
nerespektoval svislé dopravni znaceni ,IZ 8a" - Zona s dopravnim omezenim - zakaz stani s
dodatkem ,Stani povoleno pouze na vyznalenych parkovistich®, pfi¢emz v ptsobnosti
tohoto dopravniho znaleni neopravnéné parkoval mimo vyznalena parkovisté. Jednani
mélo vykazovat znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona a totoznost ridice neni
znama nebo neni ztejma z podkladt pro zahajeni fizeni o prestupku. Na zakladé ust. § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné
mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim spravniho deliktu
pausalni castkou

1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vc¢asnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) omezeni na
zpusobu platby uréené ¢astky, 2) jednani neni protipravni, 3) neni odlozeni véci, 4) absence
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, 5) neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu", 6) zavinéni, 7) absence tvrzeného dopravniho
znaceni a jeho nejednoznacné vymezeni ve vyroku rozhodnuti, 8) absence zjisténi formy

i v /7 Ve 1V 4 v / v/ 4 o ° / 4 4 4
zavinéni ridice, 9) nevedeni spolecného fizeni, 10) nesouhlas sviyj a svého pravatho zastupce
vV Vv 4 4 4 /. * 0 v 4 4 4 M vVv/
se zverejnovanim osobnich 0daja zalobce a pravaiho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 2. 11. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2018 ¢. j. MSK
101637/2018, sp. zn. DSH/34023/2017/Sru, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisoveé znacky, jakoz 1 z pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/111126/17/DSC a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni ddvodna. P¥i fHzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zZalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravatho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni k zahijeni fizeni ve véci prestupku ze dne 21. 3. 2017, ze zalobce jako fidi¢
vozidla tov. zn. BMW, RZ X, je podezftely ze spachani prestupku tim, ze dne 25. 1. 2017 ve
12:10-12:20 hodin na ulici Cs. legii 2 v Ostravé nerespektoval dopravni znaceni ,IZ 8a“ -
zona s dopravnim omezenim - zakaz stani s dodatkem ,stdni povoleno pouze na
vyznaCenych parkovistich® a v pusobnosti tohoto dopravniho znadeni parkoval mimo
vyznalena parkovisté;

/4 4 v v/ /4 Ve 1V M 4 4 v / V. 4
z oznameni prestupku pro nepritomného fidice vozidla sepsaného na misté a z uredniho
zaznamu ze dne 3. 9. 2016, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je vyse uvedeno. Dile je
/v / / v . v . 1o v ,

v trednim zaznamu uvedeno, ze vozidlo nemélo viditelné vystavenou parkovaci kartu O5,
O7 a ze se u vozidla nikdo nezdrzoval, proto bylo vypsano upozornéni pro nepritomného
Ve 1°V v 4 4 /4 4 v 4 v v v i
fidice podeztelého ze spachani prestupku, které bylo vlozeno za stéra¢ vozidla.
K trednimu zaznamu je prilozena fotodokumentace uvedeného jednani a dale je ve
spravnim spise orientacni mapa s oblastmi zakazu stani;

z karty vozidla X, ze provozovatelem vozidla je od 5. 6. 2014 Zalobce;

2z vyzvy k uhrazeni uréené ¢stky ze dne 24. 3. 2017 ¢&. j. SMO/114339/17/DSC/Kluz, Ze
spravni organ L. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele motorového vozidla BMW,
RZ X, k uhrazeni ¢astky 500 K¢, nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust.
§ 4 pism. ¢) téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 8 odst. 4 priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich;

z pripisu dorudeného spravnimu organu I. stupné dne 13. 4. 2017 ksp. zn. S
SMO/111126/17/DSC, %e 7alobce spravnimu organu I stupné sdélil, ze v den spachani
prestupku ridil zminované vozidlo I. H., narozeny dne X, trvale bytem K. X, 911 05 T.-N.
Z., Slovensko, doruc¢ovaci adresa D. N. X, 779 00 O.;

z vyzvy ze dne 21. 4. 2017, ze spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni I. H. Tato

vyzva se spravnimu organu I. stupné vratila sinformaci, Ze jmenovany adresat je na
/ / / / X / /

uvedené adrese na Slovensku neznamy a na uvedené adrese v CR nema schranku;

zusneseni o odlozeni véci ze dne 7. 6. 2017, ze spravni organ I. stupné odlozil shora

uvedeny prestupek, nebot ve lhtté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, nebyly
**V_V v M o v o4 / 4 v / v/ 4 M 4 4 v

zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti konkrétni osobé;

dne 13. 6. 2017 vydal spravni organ I. stupné prikaz o spravnim deliktu zalobce;
z plné moci ze dne 7. 4. 2017, ze zalobce zmocnil spoleénost ODVOZ VOZU s.r.o.

k zastupovani ho ve spravnim fizeni a tato spole¢nost podala proti shora uvedenému
ptikazu odpor;

dne 24. 7. 2017 byla do spisu zalozena fotodokumentace zachycujici svislé dopravni znacky

LIZ 8a“ na ulici Cs. legii a také byl zalozen nahled ulice Cs. legii 2 v Ostravé
z internetového prohlizece;
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z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 28. 7. 2017, Ze spravni organ L. stupné predvolal
zmocnénce zalobce k Gstnimu jednani na den 6. 9. 2017;

z protokolu o Ustnim jednani ze dne 6. 9. 2017, ze se k nému zalobce ani zmocnénec
zalobce nedostavil;

z vyrozuméni o provedeni diikazi mimo Gstni jednani ze dne 22. 9. 2017, Ze spravni organ
I. stupné vyrozumél zmocnénce zalobce o tom, ze dne 18. 10. 2017 bude provedeno
dokazovani mimo Gstni jednani;

z protokolu o provedeném dokazovani ze dne 18. 10. 2017, ze spravni organ L stupné
provedl dokazovani, pficemz ani zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili;

dne 25. 10. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce.

. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce - nedatované a dorudené spravnimu organu I. stupné dne 1. 11. 2017,
vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 9. 11. 2017, jimz byla zmocnénci zalobce
stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Pripisem ze dne 2. 11.
2017, 13. 12. 2017 a 22. 12. 2017 zmocnénec zalobce toto blanketni odvolani doplnil. O
tomto odvolani, jak je shora uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. 'V projednavané véci krajsky soud pfedevs§im postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

zalobce namital, ze byl omezen na zptsobu platby urcené ¢éastky, kdyz mu spravni organ
urcil, ze urcenou castku smi uhradit toliko prevodem na tcet. Krajsky soud ke zpusobu
zaplaceni pokuty a nakladl fizeni uvadi, ze tato Cast je ve vyroku pouze informativni,
Vev v ’ ) / v/ . . °
pricemz vyrok dle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu tuto informaci o zpusobu platby pokuty
4 o v/ 4 4 VeV A2 \4 M M / o
a nakladd fizeni obsahovat nemusi, pficemz je na zalobci, jakym zpisobem pokutu a
naklady rizeni zaplati;

v 4 v M 4 4 4 i 4 4 > V v Ve 4 v 4
zalobce namital, Ze jednani neni protipravni, nebot zalobce mél porusit dopravni znaceni
IZ 8a - zbna s dopravnim omezenim - zakaz stani s dodatkem ,,stani povoleno pouze na

v / ‘v, 7 <« VeV v /4 4 / v / 4 ’
vyznacenych parkovistich®, pfiemz spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobce ,parkoval mimo vyznacené parkovisté“ - coz mohlo znamenat, ze vozidlo
v / /v . ’ 1.7 . ’ ,
zalobce pouze na daném misté zastavilo. Dle nazoru krajského soudu je vyrok rozhodnuti
spravniho organu L. stupné formulovan zcela srozumitelné a urcité a je zfejmé, ktera
dopravni znacka nebyla respektovana. S ohledem na to, ze vyrok obsahuje 1 dobu, po
kterou predmétné vozidlo stalo (parkovalo) na daném misté - nejméné od 12:10 do 12:20
hod., je vyloudeno, aby vozidlo pouze zastavilo, jak tvrdi zalobce;
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zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
z divodu nevyrozuméni zalobce o tom, Ze spravni organ I stupné usnesenim véc
Vv, V. . / . ’ v v . v
prestupku odlozil. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce jakozto provozovatele
v v 4 . \4 v . 4 4 v 4
predmétného vozidla nelze povazovat za osobu dotCenou jednanim osoby podezrelé ze
spachani prestupku dle ust. § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pojem osoba
dotéena jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku je nutno ve smyslu ust. § 66 odst.
4 zakona ¢. 200/1990 Sb., chapat tak, ze se jedna predevs$im o poskozeného, coz zalobce
nebyl. Zdejsi soud nedava zalobci ani za pravdu v tom, ze byl zkracen na svych pravech,
. ’ 4 . 7 7 V7 ’ v . v ’ Ve Ve
zejména na pravu domoci se zahajeni rizeni o prestupku proti skute¢nému ridici. Z obsahu
spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. stupné vyzval zalobce jakozto provozovatele
predmétného vozidla k Ghradé urcené Castky a soucasné mu dal moznost, aby mu sdélil
Udaje o totoznosti ridice, ktery predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku skutecné
v/’ 1° / ’ 4 4 v \4 v 4 \4 .
fidil. Na tuto vyzvu spravniho organu I. stupné zalobce reagoval sdélenim totoznosti
osoby, ktera méla predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku ridit. Ke zkraceni prava
zalobce tak v daném pfipadé nedoslo;

zalobce také namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu". Skutkova podstata ,spravatho deliktu provozovatele vozidla“ jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Jednalo se o pozdéjsi zménu zakona v jeho
prospéch. Zalobce uvedl, Ze je mozné jej za identické jednani postihnout prestupkem
. VeV v , . v ’ Vevy 5
provozovatele vozidla, pfi¢emz tato skutkova podstata je pro ného vyhodnéjsi, nebot
zatimco odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla zanika po ¢étyrech letech
(jedna se o vyjimku dle § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich), odpovédnost za
prestupek zanika po roce, nejdéle vsak po trech letech. Rozhodnuti je nezakonné, byl-li
4 M 4 4 / v 4 /7 v /4 /4 4 v M v
potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly
za trestné. Pritom jiz sama skuteCnost, ze se spravni organ nezabyval tim, zda nova pravni
/. 4 v v/ M4 v M 4 M / 4 4 7 4
Uprava neni pro ného priznivéjsi, predstavuje zasah do jeho Gstavnich prav. Rizeni o
v v / 4 4 i M I v 4 v/
predmétném spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno dorudenim prikazu
zalobci a to dne 13. 6. 2017, tedy pred datem 1. 7. 2017, kdy nabyl 4¢innosti zakon ¢.
250/2016 Sb. Spravni organ I. stupné postupoval spravné a ve shodé s ust. § 112 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz rizeni dokoncil podle dosavadnich predpist, cili podle
zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, a tedy jako spravni delikt
M 4 /7 vV J 4 4 /. v /
provozovatele vozidla. Jednani zalobce bylo trestné jak podle pravni Upravy obsazené
4 v M *v._/ / Ve 4 i Vev/ v 4
v zakoné o silniénim provozu uéinné do 30. 6. 2017, tak i podle pozdéjsiho znéni tohoto
zakona. Zakon o silnicnim provozu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 neni pro zalobce
v/ 4 v/ *_ Vv v 4 / v . 4 4
v zadném ohledu priznivéjsi s ohledem na znéni v souzené véci relevantnich ustanoveni
zakona, a ani zakon ¢. 250/2016 Sb., zalobci z hlediska posouzeni jeho viny a trestu
priznivéjsi Gpravu neprinasi;

zalobce uvedl nékolik zalobnich bodu tykajicich se zavinéni a absence formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti. Podle ust. § 125f odst. 1. zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do
30. 6. 2017, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla vrozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni od 1. 7. 2017 se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10
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nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Krajsky soud
musi konstatovat, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silninim provozu byla ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 a stale je zalozena
na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich deliktl (nyni prestupkt) neni na
misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu
zavinéni. S ohledem na vySe uvedené je nutno ulinit zavér, ze namitky zalobce ohledné
zavinéni, za situace kdy se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt (nyni za prestupek), jsou nedtvodné. Zalobce dale namital, Ze znakem
prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle ust. § 125f zakona
o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon C.
183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakoZto znak tohoto prestupku odstranéno. Zalobce
sohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, ze tuto Upravu, ktera omezila
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat
nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi G¢innosti této Gpravy (tedy od 1. do
13. 7. 2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany dfive, jelikoz se jedna o Gpravu
pro obvinéného prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. K tomu
krajsky soud uvadi, ze G¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb., byla stanovena v souladu s ust. § 3
odst. 3 véty druhé zakona ¢. 309/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (s vyjimkou dvou
specifikovanych casti) na den 1. 7. 2017, platnosti nabyl dne 28. 6. 2017 a jak uz bylo
uvedeno vyse, ani zakon o silni¢nim provozu a ani zakon ¢. 250/2016 Sb. neni pro zalobce
v zadném ohledu pfiznivéjsi;

k zalobni namitce absence zjisténi formy zavinéni ridide krajsky soud podotyka, ze
predmétem fizeni byl spravni delikt provozovatele vozidla a nikoliv prfestupek fidice.
Prestupek ridice vozidla musi vykazovat znaky prestupku, nikoliv naplnit vSechny aspekty

v 4 v * Ve 1°V v v i v 4 4 4 /4 M v
prestupkové odpovédnosti fidice vietné zavinéni. Proto spravni organy nepochybily, kdyz
se nezabyvaly formou zavinéni fidice vozidla;

zalobce dale namital absenci tvrzeného dopravniho znadeni a jeho nejednoznacné vymezeni
/ 4 M 4 4 4 4 4 4 v 4 v v /
ve vyroku rozhodnuti. Podle jeho nazoru spravni organ neprokazal umisténi predmétné
dopravni znacky a fidi¢ vozidla se tedy nenachazel v z6né oznacené dopravni znackou IZ
8a - zOna s dopravnim omezenim - zakaz stani. K této namitce zalobce zdejsi soud uvadi,
ze provedenymi dikazy, tedy orientacni mapou s oblastmi zakazu stani, fotodokumentaci
ve spojeni surednim zaznamem meéstské policie a oznamenim prestupku bylo zcela
M v v 4 4 4 v 4 4 v 4 v v **V_V / Ve 1°V
jednoznac¢né prokazano umisténi dopravni znacky na misté prestupku nezjisténého fidice.
Dukazy zcela jednoznacné prokazuji skutecnost, ze neznamy ridic stal v dané dobé a misté
o . ’ v / " ) / / / 7 7
v pusobnosti dopravniho znaleni ,IZ 8a" - Zona s dopravnim omezenim - zakaz stani s
dodatkem ,Stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich®, pricemz i vyrok
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je dostatecné urcity a zcela prezkoumatelny;

zalobce namital, ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ nevedl o vice
spravnich deliktech tého? pachatele spoleéné Fizeni. Zalobce odkazal a k zalobé pFipojil
rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy & j. SMO/138458/17/DSC/Klu, sp. zn. S-
SMO/477294/16/DSC ze dne 10. 4. 2017, pfitem? k protipravnimu jednani, které bylo
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predmétem tohoto tizeni, doslo dne 5. 12. 2016. Podle nazoru zalobce byla porusena zasada
absorpce pri ukladani trestu. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze v nyni
projednavané véci bylo fizeni zahajeno prikazem ze dne 13. 6. 2017 na zakladé usneseni o
odlozeni véci ze dne 7. 6. 2017. Ptikaz byl zrusen odporem ze dne 26. 6. 2017 a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo vydano dne 25. 10. 2017. Ve véci vedené u spravniho
organu L stupné pod sp. zn. S-SMO/477294/16/DSC, které bylo zah4jeno piikazem ze dne
25. 1. 2017, nasledné prikaz byl zrusen odporem a rozhodnuti spravaiho organu I stupné
bylo vydano 10. 4. 2017. Ve véci vedené pod sp. zn. S-SMO/477294/16/DSC tedy bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vydano pred datem zahijeni dalsiho spravniho
fizeni ve véci spravaiho deliktu zalobce, pfi¢emz rozhodné je datum, kdy je zalozena
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o silnicnim
provozu, ve znéni do 30. 6. 2017. Teprve dne 7. 6. 2017, kdy byl prestupek nezjisténého
fidi¢e odlozen, jak vyse uvedeno, bylo znamo podezfeni ze spachani spravaiho deliktu
zalobcem, jakozto provozovatelem vozidla, pticemz do té doby spravni organ (¢inil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. S ohledem na vyse uvedené je i tato
zalobni namitka zalobce nedtvodna;

- zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zverejniovanim osobnich tdaju
M vVv/ 4 4 4 M 4 4 /4 4
na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni
v . v 4 M /4 / 4 \4 / \4 o
véci. Ktomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést, ze zpusob
zverejiiovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a
proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z UclastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 /. v v v 4 M M 4 v/ 4 v/ /
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 2. zari 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



