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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Aventar Invest, s.r.o.
sidlem Chopinova 550/3,702 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Buzrlovou
sidlem Hybesova 3041/6, 690 03 Breclav

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, &. j. 9339/17/5300-21441-
711972 a ze dne 19. 4. 2017, &. . 17433/17/5300-21441-711972

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
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Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 8. 2016 domaéhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 2. 2017, &. j. 9339/17/5300-21441-711972, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzena rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj — dodatecné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 ze dne 18. 4.
2016 a 1. Cevrtleti roku 2013 ze dne 15. 4. 2016; uvedena zaloba byla vedena u podepsaného
soudu pod sp. zn. 22 Af 95/2017 (dale také jen ,zaloba ¢. 1%). Dale zalobou ze dne 20. 6.
2017 se zalobce  domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017, ¢. ;.
17433/17/5300-21441-711972, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho dradu pro Moravskoslezsky kraj - dodatecny platebni vymér na
dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, ze dne 13. 11. 2014;
uvedena zaloba byla vedena u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 Af 94/2017 (dale také jen
szaloba ¢. 2%). Usnesenim ze dne 25. 7. 2019 byly uvedené véci spojeny ke spole¢nému
projednani, pri¢emz nadale jsou vedeny pod sp. zn. 22 Af 95/2017.

.V zalobé ¢. 1 zalobce zopakoval, ze za 4. Ctvrtleti 2012 uplatnil narok na odpodet DPH
z transakci se spole¢nosti CB Develop s. r. 0. v celkové vysi 397 995 K¢, pricemz se jednalo
o dodavky psenice, za kterou zalobce fadné zaplatil véetné DPH. V uvedeném obdobi mél
zalobce pouze jediného odbératele pSenice, a to spolecnost IMPEX TRADE CZ s. r. o.
V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze k dodani zbozi odbérateli doslo tak, jak zalobce
deklaruje. Dle nazoru spravce dané neni zcela zfejmé, jak platby za pSenici od subjektu CB
Develop probéhly a neni zfejmé, ze plnéni probéhla tak jak tvrdi Zalobce; spravce dané
povazuje uvedené transakce za nestandardni a uzavrel, ze se zalobce Ucastnil obchodu
zasaZeného podvodem na DPH. Zalobce ma viak za to, %e hotovostni platby jsou pti
dodavkach zeméd&lskych komodit zcela standardni. Zalobce nemohl ani p¥i vsi pedlivosti
védét, ze by doslo kjakémukoli danovému podvodu. Obchodni partnery volil zcela
nahodné tak, jak to byva pti obchodu se zemédélskymi komoditami obvyklé. Nelze podle
zalobce souhlasit stim, ze uvedené skuteCnosti musel zalobce zjistit prinejmensim
z predmétu ¢innosti svého dodavatele, kterym byla stavebni ¢innost, kdyz bylo jednatelem
zalobce dostateCné vysvétleno, ze dodavatel mél pohledavky souvisejici s dodavkou haly
zemeédeélci, ktery nemél penize a hradil mu tak svij dluh dodavkou zemédélskych komodit,
které vSak s ohledem na sviyj predmét podnikani neumél zobchodovat, a proto je dodal
zalobci. Spravce dané navic ve véci uzavrel, ze nejsou dikazy o tom, ze by k dodani zbozi
odbératelim Zalobce nedoslo nebo doslo jinjm zptisobem, neZ alobce deklaruje. Zalobce
ma za to, ze ve smyslu judikatury SDEU nemuze jednat o podvod na DPH, nebot narok
osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, ktera nejsou sama o sobé zasazena
podvodem na DPH, neni dotlen okolnosti, ze v retézci dodavek je jiné plnéni, které je
zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena osob védéla nebo mohla védeét,
priCemz pouhé nezaplaceni dané takovym podvodem na DPH neni. Zcela shodné
argumentuje zalobce ve vztahu k naroku na odpocet DPH za obdobi 1. étvrtleti roku 2013.

.V zalobé ¢. 2 shodné jako v zalobé ¢. 1 zopakoval zakladni skuteénosti, tykajici se
predmétného zdanovaciho obdobi, v tomto pripadé 2. ¢tvrtleti roku 2013. Uved], zZe za
toto obdobi narokoval odpocet DPH z transakei se spole¢nosti LUCKY- Market, s. r. o.,
jednalo se o dodavku fepky olejné, psenice a vyliski z fepky, pricemz zbozi zalobce
dodaval celkem 6 odbératelum, a to TOP EKOS spol. s r. 0., ARIMEX TRADE s. r. o,
IMPEX TRADE s. r. o., Kolinsky ISOL, s. r. o., Glecore Grain Czech s. r. 0. a
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OLEAGRA s. r. o. Zalobce prokazal, Ze zbo{ tadné odebral v silu Dobruska a toto zboZi
dodal dalsim odbératelim. Kvalita a mnozstvi odebraného zbozi byla prokazana rozborem
na sile a jeho fadnym zvazenim. Taktéz kvalita zbozi dodaného zalobcem byla dolozena
provedenim rozbort na silu v Dobrusce. To, ze subjekt LUCKY-Market, s. r. o., byl
vymazan z obchodniho rejstitku ke dni 28. 12. 2015 a ze ztohoto duvodu u tohoto
subjektu nebyly ukoncéeny danové kontroly, nezaklada samo o sobé skutecnost, ze tento
subjekt zkratil dan a uz vibec z toho nelze usuzovat, ze o tomto postupu zalobce védél
nebo mohl védét. Zalobce nejen ze zbozi odebral, ale o transakcich vedl evidenci, odkazal
na objednavky, dodaci listy, vazni listky apod. Spravce dané navic ve véci uzavrel, ze
nejsou dikazy otom, ze by k dodani zbozi odbératelim zalobce nedoslo nebo doslo
jinym zptisobem, ne% alobce deklaruje. Zalobce mé za to, e ve smyslu judikatury SDEU
nemuze jednat o podvod na DPH, nebot narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila
plnéni, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na DPH, neni dotcen okolnosti, ze
v fetézci dodavek je jiné plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné
uvedena osob védéla nebo mohla védét, pricemz pouhé nezaplaceni dané takovym
podvodem na DPH neni.

Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob a odkizal na napadeni rozhodnuti. Ve vztahu
k zalobé ¢. 1 vyhodnotil, ze obchodni transakce posuzované v souvislosti se zdanitelnymi
plnénimi ptijatymi od spoleénosti CB Develop vykazuji znaky podvodného jednani,
pricemz spravcem dané bylo prokazano, ze zalobce byl ulasten podvodného jednani
v fetézcich spolecnosti, o kterém mohl a mél védét. K existenci danového podvodu odkazal
zejména na body 33 - 38 napadeného rozhodnuti. Zalobce ignoroval nestandardni
okolnosti obchodnich transakei a nepfijal rozumna opatreni, kterymi by zamezil své Glasti
na danovém podvodu. Obdobné zalovany argumentoval taktéz ve vztahu k zalobé ¢. 2 a
k této doplnil, Ze nezpochybnil odebrani zbozi od dodavatele Lucky - Market a jeho
nasledné dodani dal$im odbératelim, tedy splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpodet dané. Zalobce viak neptedlozil Z4dné dikazni prostiedky zachycujici
okolnosti jednotlivych transakci, provadéni kontroly kvality zlstava v roviné tvrzeni.
Nebyla predlozena ani zadna dokumentace o ptivodu zbozi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ve wvztabu ke zdariovacimu obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 a 1. cturtleti roku 2013 soud ze
spravnich spist zjistil, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 20. 5. 2013 u zalobce
daniovou kontrolu DPH mj. za uvedena zdanovaci obdobi. Pfi zahajeni dariové kontroly
uved] Zalobce, za ného? jednal na zakladé plné moci p. C. P., %e pfevazujici druh &nnosti
zalobce je obchodovani se zemédélskymi komoditami, cca do ¢ervna roku 2012 provozoval
zalobce internetovy obchod s détskymi plinkami.

. Dne 30. 7. 2014 provedl spravce dané prvniho stupné vyslech svédka L. B., narozeného X,
ktery uvedl, Ze je zaméstnancem spole¢nosti AGROM CZ s. r. o., pracuje jako obchodnik
s komoditami a IT pracovnik. Spole¢nost AGROM CZ s. r. o. obchoduje se zemédélskymi
komoditami, ma vlastni silo o kapacité 24 000 tun, svym partnerim nabizi skladovani,
disténti a suseni zemédélskych komodit. Spole¢nost AVENTAR (zalobce) zna, spolupracuji
sni na bazi sluzeb, ptimy prodej komodit v roce 2012 a 2013 neprobéhl. Komodity
pofizené spolecnosti AGROM CZ s. r. o. i komodity, které se skladuji pro cizi subjekt
jsou dle jakosti a kvality dany do jedné bunky, ze které je poté zbozi vyskladnovano
zakaznikovi. Zakaznici si zpravidla dopravu zajistuji sami. Spoleénost CB Develop zna,
jedna se o nastupnickou spoleénost spole¢nosti STASPO Bratislava; méli spolu obchodni
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vztah, jednalo se o skladovani a Gpravu obilovin dle smlouvy o skladovani. Smlouvu méla
spole¢nost AGROM CZ s. r. o. uzavrenu také se spolecnosti Lucky - Market, s. r. 0.. Obé
uvedené spolecnosti skladovaly své zemédélské komodity v letech 2012-2013 u spole¢nosti
AGROM CZ s. r. 0. Vydej skladovaného zbozi probiha na zakladé pokynu tretich stran,
kdy je na zakladé pokynu ukladatele vyskladnéno zbozi na jednotlivé kamiony. Kazdy
kamion je zvazen a vaha zaevidovana.

. Dne 11. 8. 2015 provedl spravce dané prvniho stupné vyslech jednatele Zalobce C. P. Ten
k obchodovani se zemédélskymi komoditami uvedl, ze obecné ziska néjakého dodavatele
komodity, ktery je schopen dodat urcité mnozstvi, problém je vsak s tim, ze nejde zajistit
kvalita. Proto vyuziva sila, kde je uréita kapacita, u kterého ma jasnou kontrolu kvality,
v silech se kvalita udrzi cely rok. Kdyz se domlouva obchod, silo udéla aktualni rozbor
toho, co maji, parametry se predaji odbérateli. Jednatel zalobce s pfedmétnou komoditou
obchodoval na Slovensku, chtél stim zatit obchodovat i v Cesku, znal predchoziho
jednatele zalobce, pana M., ten jej oslovil, Ze ma moznost odebrat pSenici a zda by to umél
prodat. S témito obchody za nim tedy pfisel p. M., Ze ma moznost odebrat psenici od
spolecnosti CB Develop s. r. o., ktera ji méla mit od néjakého zemédélce, kterému délali
néjakeé stavebni Cinnosti a tim to mél zaplatit. K prvotnimu kontaktu se spole¢nosti Lucky
- Market s. r. 0. uvedl, ze to domluvil zase p. M. U prvotnich kontaktt p. P. nebyl, ale
jednal u téch obchodt spanem J. L.; zastupoval zalobce predev§im v prodeji zbozi a
v hlidani kvality komodit. Pavod zbozi od spolecnosti Lucky - Market se nedal
vydedukovat, Lucky - Market mél v sile svtjj sklad, o dopravé alobce nic nevédél. Uhrady
na Lucky - Market chodili bankou, nebylo placeno hotové. Dodavatele IMPEX TRADE
nasel na internetu, jako obchodnika s uvedenymi komoditami., néco platili obratem, néco 1
predem. Odbér probiha tak, ze odbératel da védét o odbéru, silo v Dobrusce skladuje zbozi
od Lucky - Marketu a vi, ze urcity objem byl prodan Aventaru, Aventar pak nahlasi silu
v Dobrusce, ze se zbozi odveze odbératel. Silo vytvari tabulky, kdo pfijel, kdy prijel, ¢im
prijel a vazeni, které jsou predlozeny k odsouhlaseni. Shodné vypovidal jednatel Zalobce ve
vztahu ke spolecnosti TOPEKOS s. r. o. Pokud se tyce spole¢nosti ARIMEX TRADE s. r.
0., tam jej oslovil jeji jednatel, ze potfebuji repku, zaplatili predem cca 5 mil. K¢ z celkové
castky 10 mil. K¢ Ke spolecnosti Kolinsky ISOL uvedl, ze tuto firmu pomahal stavét,
tehdy jej oslovil Ing. M., vyrobni reditel firmy. Spolecnost Glencore Grein Czech s. r. o. si
nasel na internetu. Na prvni kontakt se spole¢nosti OLEAGRA si nepamatuje.

. Pokud se tyc¢e navazani spoluprace se spole¢nosti CB Develop, piisel s tim opét p. M.,
princip obchodovani byl stejny jako u spole¢nosti LUCKY - Market s. r. o. Z firmy CB
Develop s nikym nejednal, to jednal p. M. Nevi, pro¢ skoncila spoluprace se spole¢nosti
CB Develop, asi jiz neméli co dodat za dobrou cenu, pak jiz byl jen LUCKY - Market.
Reklamace nebyly feSeny v ramci pisemnych ujednani, tyto véci se re$i dohodou, nez se
odebere zbozi. Pokud se tyce splatnosti faktur, néjaké zalohy se hradily predem, splatnost
se domlouvala v prubéhu kontraktu.

. Dne 14. 10. 2015 provedl spravce dané prvniho stupné vyslech svédka L. M., byvalého
jednatele zalobce. Ten k dotazu spravce dané, pro¢ zalobce zalal obchodovat se
zemédélskymi komoditami, kdo mu tuto komoditu doporuéil, jaké mél o ni znalosti atd.,
uvedl, ze za Aventar délal stavebni ¢innost a prodavali plenky. Nabidku ps$enice dostal od
firmy Staspo s. r. 0., od jejiho jednatele p. L. G., byl mu dluzen za néjaké stavebni véci, tak
mu nabidl psenici jako vyrovnani; Staspo se pak zménilo na CB Develop, dluzili Zalobci
cca 1200000 K¢, tak se to néjak zapolitalo. Znal se s panem P., védél, ze déla v této
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komodité, tak tu pSenici vzal. Pana P. znal z obchodu ze Slovenska. Se zemédélskymi
komoditami nemél zadné zkusenosti. Pan P. si vzal od pana G. vzorky psenice. Nevi, jestli
st pan P. nechal udélat vzorky psenice, nemél o tom povédomi. Ke zptsobu obchodovani
se zemédélskymi komoditami v obilném silu uvedl, Ze to fesil vSe pan P., dopravu fesili
odbératelé, v Dobrusce nebyl, smlouvy chodily emailem. Co se tyée Kolinského ISOLU,
s tim nejednal, vse zafizoval pan P. K navazani spoluprace se spole¢nosti Lucky - Market s.
r. 0. uvedl, ze kontakt na pana L. dostal od pana G., jednalo se o telefonicky kontakt,
vSichni ti1 se nepotkali. Pan G. pfiSel s tim, ze pan L. ma moznost dodat fepku, psenici a
jiné komodity, pan G. jiz nechtél dale pokracovat v obchodovani, nemél dal$i zbozi na
firmé CB Develop. Osobné se vicekrat setkali s panem L., dalsi podrobnosti obchodovani
domlouval pan P. Pan L. sméfoval nabidky na pana P., ten jiz domlouval podrobnosti,
cenu, ovéroval kvalitu. Odkud to Lucky - Market pofizoval, nevédél, nezkouseli to ani
zjistovat. Nékteré thrady byly v hotovosti, byly néjaké zalohové faktury a potom na Gcty.
Penize predaval pan P., kterému on daval penize, u prebirani a kontroly zbozi nebyl.
K navazani spoluprace se spole¢nosti CB Develop dale uvedl, Ze to zafizoval pan P. Ve
vztahu k odbérateldim IMPEX TRADE CZ s. r. o., TOPEKOS s. r. 0. , ARIMEX TRADE
s. r. 0. Kolinsky ISOL s. r. o. , Glencore Grein Czech s. r. 0., OLEAGRA s. r. 0. uvedl, ze
vSe zarizoval pan P., s nikym z firem nebyl, nevidél se s nimi. K ujednani o reklamacich,
splatnosti faktur odkazal na pana P. Uvedl, Ze pan P. byl i u jednani s panem L. a G.

. Dne 24. 2. 2016 byl spravcem dané opét vyslechnut C. P. K dopliiujicim dotaztim spravce

dané uvedl, ze reklamace komodit nebyly, silo to automaticky kontroluje. Zdtraznil, ze
z firmy CB Develop s nikym nejednal, vzdy s nimi jednal p. M. Vzorky komodit byly
mozna od p. M. K dotazu zda mél povédomi o tom, zda firmy CB Develop ¢i Lucky -
Market mély zkusenosti se zemédélskymi komoditami uvedl, ze CB Develop méli byt
stavari, to se vsak dozvédél az z prabéhu danové kontroly. Lucky - Market dovedl opét p.
M., nemél dévod se zajimat, co jsou firmy zad, vSe fungovalo. Zalobce nezastupoval pfi
nakupu zbozi. K thradam firmé CB Develop vysvétlil, ze tam byla podminka, ze se to
bude platit hotovostné, penize daval p. M, on jim zadné penize nedaval; pan M. penize
vybiral a platil, on jen potreboval védét, ze je zaplaceno. Doklady - stvrzenky -
podepisoval, ale penize nepredaval.

Ze sdéleni Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovidté pro Prahu 1
vyplynulo, ze spolecnost CB Develop s. r. o. st ve 4. Ctvrtleti 2012 narokovala nadmérny
odpocet DPH ve vysi 1 198 320 K¢, pri¢emz na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti
byla této spolecnosti vymérena DPH ve vysi 1 826 209 K¢, kterou spolecnost neuhradila.
V tinoru 2013 si pak narokovala nadmérny odpolet ve vysi 853 151 K¢, byla ji vsak
vymétena DPH ve vy$i 1207 386 K¢, kterou neuhradila. V bfeznu 2013 si pak narokovala
nadmérny odpocet ve vysi 785 973 K¢, byla ji vSak vymeérena DPH ve vysi 1315 018 K¢,
kterou neuhradila.

Dne 13. 4. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole; vyplyva z ni, ze
spravce dané prvniho stupné dospél k zavéru, ze spole¢nost CB Develop s. r. o. spachala
dafiovy podvod vramci fetézce, jehoz je zalobce ulastnikem. Identifikoval ptritom
nasledujici nestandardni okolnosti:

- zalobce k nakupu zbozi od spolecnosti CB Develop nepredlozil vyjma faktur zadné
dalsi dikazni prosttedky, napf. objednavky, smlouvy, ptijemky, zachycujici
okolnosti jednotlivych obchodnich transakci
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- thrady za dodavky psenice firmé CB Develop mély probihat vyhradné v hotovosti.
Spravce dané povazuje mnozstvi vydanych dokladG na lastky, které ve vétsiné
pripadu nesplnuji limit pro provedeni hotovostnich plateb a znacny objem
finanénich prostredku (10774 474 K¢) za nestandardni. Predavani penéz mélo
probihat prakticky kazdy den. Z predlozenych stvrzenek vyplyva, ze ¢astka vydana
na zakladé jedné stvrzenky zalobcem firmé CB Develop, byla soucasné prijata
zalobcem a soucasné shodna ¢astky byla vydana spolecnosti CB Develop zalobci ve
stejny den. Neni tedy ztejmé, jak ve skutecnosti platby probeéhly. Existuje zde
rozpor mezi tvrzenim byvalého jednatele zalobce, pana M., ktery uvedl, ze Ghrada
firmé CB Develop byla feSena zapoctem a predlozenymi doklady, podle kterych
mély Ghrady probihat hotovostné.

- byvaly jednatel Zalobce p. M. nebyl schopen popsat zpusob obchodovani se
v v / i M M 7 N7/ / v i 4 A4 4
zemédélskymi komoditami, nema zadné zkusenosti, nezna ceny zbozi a nezajimal
se ani o puvod zbozi.

- C. P. uvedl, Ze s nikym ze spoleénosti CB Develop nejednal, jednal dle n&j vzdy p.
M. Oproti tomu p. M. uvedl, ze p. P. byl u tfech nebo ctytfech sezeni s p. G. a poté
jiz mél se spolecnosti CB Develop jednat sam

- ke splatnosti faktur uvedl p. M., ze to vse fesil p. P., ten pak uvedl, ze splatnosti
nebyly nijak reseny

- mezi obchodnimi partnery nebylo v ptipadé zemédélskych komodit reseno
pojisténi komodit
- p- M. nikdy nebyl v sile Dobrusce, smlouvy dostaval emailem, tyto nepredlozil

- zalobce zadal obchodovani snovou komoditou ve IV. ¢tvrtleti roku 2012,
dodavatelem komodity méla byt firma CB DEVELOP, novy obchodni partner,
objem obchodd narostl oproti dfivéjsim obdobim o znacné Castky,
z desetitisicovych na milionovée. L. M. coby jednatel zalobce v pfedmétné dobé
ponechal veskeré provadéné transakce na p. P., nekontroloval jejich realizaci,
nekontroloval kvalitu komodity ani se nesetkaval s odbérateli. Nekontroloval tedy
ani jednani pana P.

Zalobce tak dle spravce dané neptijal veSkerd opatfeni, nevénoval pozornost internim
kontrolnim mechanismum, nedbal na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a s ptihlédnutim
k objektivnim a subjektivnim skuteCnostem nelze nez mit za prokazané, ze dodani
predmétného zbozi se uskute¢nilo osobou povinnou k dani, ktera védét méla a mohla, ze
se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Rozhodnutim
Financniho {fadu pro Moravskoslezsky kraj - dodate¢nymi platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty ze dne 18. 4. 2016, resp. 15. 4. 2016, doslo k dométeni DPH za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012, resp. 1. ¢tvrtleti roku 2013 ze dne 15. 4. 2016.

Proti uvedenym platebnim vymérim si zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl
v / \4 v /. 4 v . 4 v vV /4
zalovany zalobou ¢. 1 napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry prvostupniovéeho
spravce dané, vcetné identifikovanych objektivnich okolnosti svédéicich o existenci
daniového podvodu, jakoz i se zavéry o védomosti zalobce dafiovém podvodu. Zdtraznil,
ze bylo povinnosti zalobce surlitou davkou obchodni obeztetnosti ovétit svého
obchodniho partnera, ptivod obchodovaného zbozi a pozadované vlastnosti zbozi.
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Ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013 soud ze spravnich spist zjistil, ze
spravce dané zahajil u zalobce protokolem ze dne 21. 8. 2013 danovou kontrolu na DPH.
Ze sdéleni Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu vyplynulo, ze dodavatel zalobce,

spolecnost Lucky - Market s. r. 0. predlozil v ramci postupt k odstranéni pochybnosti pri
provérovani zdanovacich obdobi mésict kvéten a Cerven roku 2013 doklady vystavené na
odbératele - zalobce, které zahrnul do pfislusnych evidenci pro Gcéely DPH. Soudasti
podkladt pro skutkova zjisténi spravce dané prvatho stupné ulinil tento protokoly o
vyslechu svédka L. B. ze dne 30. 7. 2014, jakoZ i o vyslechu C. P. ze dne 11. 8. 2015 a ze
dne 24. 2. 2016, jakoz i o vyslechu L. M. ze dne 14. 10. 2015, pticemz co do obsahu téchto
vypovédi soud odkazuje na zjisténi ucinéna shora.

Dne 20. 9. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole; vyplyva z ni, ze
spravce dané prvaniho stupné dospél k zavéru, ze spole¢nost CB Develop s. r. o. spachala
dafiovy podvod vramci fretézce, jehoz je zalobce ulastnikem. Identifikoval pritom
nasledujici nestandardni okolnosti:

- zalobce k nakupu zbozi od spole¢nosti Lucky - Market s. r. o. nepredlozil vyjma
faktur zadné dal$i dikazni prostredky, napf. objednavky, smlouvy, pfijemky,
zachycujici okolnosti jednotlivych obchodnich transakei

- v zalobcem predlozenych kupnich smlouvach zcela absentuji ustanoveni tykajici se
zajisténi zavazku ¢i zaruku za vady zbozi

- thrady za dodavky pSenice firmé Lucky - Market mély probihat vyhradné
prostfednictvim bankovnich plateb, coZ vypovédél p. C.P. Oproti tomu p. M.
vypovédel, ze nékteré Ghrady byly provadény v hotovosti a ze byly i néjaké
zalohové faktury a poté az chodily penize na uéty. Podle p. M. mél penize predavat
p. P., kterému d4val za tim G¢elem penize. Zalobce vSak nep¥edloZil 7adné zilohové
faktury ani prijmové a vydajové doklady na hotovostni platby. Rozpor mezi
skute¢nostmi uvedenymi p. P. a M. je nestandardni pravé proto, ze mély byt
predavany vysoke financni ¢astky.

- aé byli zalobce a spolecnost Lucky - Market pro sebe zcela novymi obchodnimi
partnery, byly splatnosti faktur, které se pohybovaly i v nékolika milionovych
Castkach, nastaveny na 45 dnu a navic, nez byly zalobcem uhrazeny prvni faktury,
bylo firmou Lucky - Market dodano zalobci zbozi za 66 739 979 K¢. Ke splatnosti
faktur uvedl p. M., ze to vSe fesil p. P., ten pak uvedl, ze splatnosti nebyly nijak
feseny

- byvaly jednatel Zalobce p. M. nebyl schopen popsat zpisob obchodovani se
zemédélskymi komoditami, nema zadné zkusenosti, nezna ceny zbozi a nezajimal
se ani o puvod zbozi.

- C. P. uvedl, ze kvalitu komodit neovéfoval, spoléhal na kontrolu provedenou
v misté ulozeni zbozi.

- ke splatnosti faktur uvedl p. M., ze to vse fesil p. P., ten pak uvedl, ze splatnosti
nebyly nijak reseny

- mezi obchodnimi partnery nebylo v ptfipadé zemédélskych komodit teSeno
pojisténi komodit

- p. M. nikdy nebyl v sile Dobrusce, smlouvy dostaval emailem, tyto nepfedlozil
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- zalobce zafal obchodovani snovou komoditou ve IV. C(tvrtleti roku 2012,
dodavatelem komodity méla byt firma CB Develop, novy obchodni partner, objem
obchodt narostl oproti dfivéjsim obdobim o znaéné lastky, z desetitisicovych na
milionové. Ve 2. ctvrtleti 2013 zacina zalobce nakupovat od spolecnosti Lucky -
Market, zde objem obchodt nartsta na desetimilionové castky

v v/ / o V) 4 / 4

- zalobce zadnym zptsobem nezjistoval reference o svém novém obchodnim
partnerovi Lucky - Market, neovéfoval, zda ma zkuSenosti suvedenymi
komoditami

- p- M. nijak nekontroloval realizaci transakci provedenych panem P., nesetkaval se
tyzicky ani s odbérateli

Zalobce tak dle spravce dan® neptijal veskerd opatfeni, nevénoval pozornost internim
kontrolnim mechanismim, nedbal na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam a s prihlédnutim
k objektivnim a subjektivnim skuteCnostem nelze nez mit za prokazané, ze dodani
predmétného zbozi se uskutecnilo osobou povinnou k dani, ktera védét méla a mohla, ze
se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj - dodateénym platebnim vymérem na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2013, ze dne 13. 11. 2014, doslo
k doméfeni DPH.

Proti uvedenému platebnimu vyméru si zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl
zalovany zalobou ¢. 2 napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry prvostupnového
spravce dané, vcéetné identifikovanych objektivnich okolnosti svédéicich o existenci
danoveho podvodu, jakoz i se zavéry o védomosti zalobce danovém podvodu. Doplnil, ze
spolecnost Lucky - Market je pro spravce dané nekontaktni a ze strany této spolecnosti
doslo ke zkraceni dané ve vysi 12 436 820 K¢. Spolecnost CB Develop, ktera byla
dodavatelem, spolecnosti Lucky - Market, byla soudem zrusena bez likvidace ke dni 14. 1.
2014, této byla vymérena DPH za 4. Ctvrtleti 2012 a 1. ¢evrtleti roku 2013 ve vysi 4 348 612
K¢, ktera nebyla uhrazena. Za nestandardni oznacil zalovany, ze zalobce zacal ve 2.
Cevrtleti obchodovat se spolecnosti Lucky - Market, ackoli do té doby obchodoval se
spolecnosti CB Develop, coz mélo byt odivodnéno tim, ze p. G. ze spolecnosti CB
Develop jiz s uvedenymi komoditami nechtél obchodovat. V rozporu s tim je ale zjisténi
spravce dané, ze primym dodavatelem spolecnosti Lucky - Market byla pravé spolecnost
CB Develop. Zdtraznil, ze bylo povinnosti zalobce surcitou davkou obchodni
obeztetnosti ovérit svého obchodniho partnera, ptivod obchodovaného zbozi a o
pozadovanych vlastnostech zbozi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ve véci probéhla u podepsaného soudu ustni jednani dne 13. 2. 2019 a 25. 7. 2019, u
kterych Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Krajsky soud nadto doplnil k navrhu
zalobce dokazovani, to jednak listinnymi dikazy a jednak vyslechem svédka L. B., nar. X.
Ten vypovédél, ze v roce 2012 a 2013 pracoval u firmy AGROM CZ s. r. o., firma vlastnila
v Dobrusce silo, nakupovaly se a prodavaly zemédélské komodity. Firma nabizela
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uskladnéni komodit a sluzby s tim spojené, napt. laboratore. Pfi vykonu ¢innosti se setkal
takeé s transakcemi tykajicimi se firem CB Develop a Lucky - Market, ktefi u nich
uskladniovali komodity. Nezbytnou soudasti poskytovanych sluzeb, které byly
poskytovany také zalobci, jsou vzdy laboratorni testy dovazenych komodit, doslova kazdé
kilo, které projde silem, je zkontrolovano. Zbozi zalobce bylo skladovano ve firmé zvlast.
Vysledky testa se sdéluji jednotlivym skladovatelam jen pokud je néjaky problém nebo na
pozadani. Nevi nic o thradach za zbozi uskladnéné jednotlivymi firmami. Silo pusobi
vlastné jako garant zbozi, které je vyskladnéno na pokyn po jeho Ghradé. Pfi obchodovani
se zemédélskymi komoditami byly obvyklé Ghrady v hotovosti.

Pokud se tyce listinnych dikazd, kterymi soud doplnil dokazovani, pak z vyjadfeni
byvalého jednatele spole¢nosti CB Develop, p. L. G.ra ze dne 12. 5. 2014 soud pouze zjistil,
ze uznava spolecnosti vydané faktury, stejné jako prijaté penize za uvedené faktury v plné
vysi. Ze smlouvy i skladovani soud nezjistil zadné pro véc relevantni skutecnosti.

Zalobce ve svych zalobnich namitkach jednak v zasadé nesouhlasi se zjisténymi
objektivnimi okolnostmi vedoucimi k zavéru o existenci danového podvodu a jednak
s posouzenim védomosti zalobce o Gcasti na danovém podvodu.

Krajsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs
60/2017-60, mj. uzavrel, Ze nelze neptipustné zakladat objektivni danovou odpovédnost
kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario
lze naopak konstatovat, a to i s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o
UCasti na danovém podvodu, resp. ulasti na obchodnim fetézci, kde jedna nebo i vice
transakcl jsou zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je
vyzadovana subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku acasti na
danovém podvodu odeprfen narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé
alespon nevédomé nedbalosti. Pfi nevédomé nedbalosti dariovy subjekt nevi, ze svym
jednanim muze zpusobit Gcast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepfeni
naroku na odpodet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomeé nedbalosti
absentuje u daniového subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny
nasledek. Jeho danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani
zalozena pouze na povinnosti a souCasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato
moznost predvidat ho - a tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na
zakladé jeho subjektivnich pomért a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho
ptipadu. O nedbalost na jeho strané ptitom jde, pokud na jedné strané mél moznost
nasledek predvidat a byl toho schopen a na druhé strané byl soudasné povinen ho
predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho tGcast na ném, dasledkem c¢ehoz je odepfeni naroku na odpodet
dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukci; judikatura SDEU jako
podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné
vybranou darl a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Géelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkdm [viz napf. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
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dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze diikazniho bfemeno ohledné prokazani skutecnosti
Ucasti danového subjektu (zalobee) na retézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH tizi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5
Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni uvedl, ze ,zdsadné nesouhlasi s vahami zalovaného
o jakémkoli prenaseni dikazniho bfemene zpét na stézovatele na zakladé ,,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivaich okolnostech (tykajicich
se osob a dil¢ich transakci odjeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
v / .. M v v / M M 4 v \4 4 v
zalovany zjistil, a z ¢eho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestte své verze podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni,
M /4 M v v v Ve VvV o M v vV 4 i
je naopak na spravci dané, aby presvéd¢ivé odavodnil, Ze se o béznou obchodni praxi
nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje.”.

Duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostateéné obezfetné pocinani spolivajici v neprijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patricna opatreni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danoveho subjektu, tj. prijeti vSech opatreni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada darnové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

Aby mohl spravce dané, resp. zalovany pfistoupit ke zkoumani, zda je u zalobce dana jeho
subjektivni odpovédnost za Gast na daflovém podvodu spocivajici v neptijeti dostateCnych
opatfeni, které by jej z Glasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové skutkové
(objektivni) okolnosti, ze kterych viibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé pfedmétnych
transakci jedna o dariovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v daflovém tizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
.. 1 Afs 427/2017-48].

Krajsky soud dospél po dikladném prezkoumani a zvazeni vsech okolnosti daného ptipadu
k zavéru, ze zalovany ve vztahu ke v§em zkoumanym zdaniovacim obdobim identifikoval
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pomérné jednoznalné objektivni okolnosti, které svéd¢i o natolik nestandardnim jednani
osob zicastnénych na predmétnych transakcich, ze je pfi zavéru o existenci chybgjici
dané u dodavateld zalobce na misté ucinit zavér o existenci danového podvodu.
Z zalovanym identifikovanych objektivnich okolnosti je pfitom nutné za stézejni oznacit
zejména skutecnost, ze zalobce, ktery obchodoval s détskymi plenami v fadu desetitisica
korun, zacal ve 4. Ctvrtleti obchodovat se zemédélskymi komoditami, ackoli tehdejsi
jednatel Zalobce, L.M., nemél s témito komoditami zadné zkusenosti, nezajimal se pri
nakupu o ptvod zbozi a o jeho kvalitu apod. Vse ptitom podle svych slov ponechal na
zmocnénci p. P. Ackoli si sice 1ze predstavit, ze obchodnik za¢ne obchodovat se zbozim, o
némz nema zadné zkuSenosti a za tim ulelem si zajisti ,odpovédnou osobu®, tedy
zmocnénce, nelze jiz rozumné pripustit, aby takto jednatel spole¢nosti ponechal veskery
béh cinnosti tykajici se transakel prave a jediné na svém zastupci bez toho, aby se alespon
od néj zajimal o okolnostech jednotlivych obchoda, o pavodu zbozi, jeho kvalité, kontrole
apod. Za zavazné soud povazuje také zasadni rozpory tykajici se toho, jak mély probihat
platby za jednotlivé zbozi, af uz ve kterémkoli zdanovacim obdobi. Tehdejsi jednatel
zalobce, L. M. a jeho zmocnénec, p. P. nebyli schopni se v zasadé shodnout na tom, jakym
zpusobem mély probihat platby a kdo mél fyzicky penize predavat, probihaly-li
v hotovosti. Lze prisvédéit zalovanému, ze zzalobcem predlozenych dokladi ani ve
spojeni s dal$imi zjisténimi nelze bez pochybnosti uzavtit, jak vlastné platby presné
probihaly, zejména pak v obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a 1. ¢tvrtleti 2013. Nelze pritom také
pominout, ze zatimco v uvedenych obdobich zalobce zduraznoval, ze je zcela standardni
provadét pri obchodovani se zemédélskymi komoditami platby v hotovosti, v nasledujicim
2. Cuvrtlet 2013 jiz zdaraznoval provadéni bezhotovostnich plateb, aniz by logicky
oduvodnil, zjakého duvodu presel ze ,standardniho zptsobu platby na jiny také zcela
standardni zpusob.

Za nestandardni okolnost lze také povazovat, ze jak p. M., tak p. P. nebyli s to shodné
popsat zpusob navazovani kontakt s dodavateli, kdyz v jejich vypovédich panuji zcela
zasadni rozpory. Nadto, ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze ani p. M., ani p. P. si nijak
neoveérovali pivod obchodovaného zbozi.

Za zcela zasadni skuteCnost sveédCici o existenci danového podvodu je ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 nadto povazovat, ze fakticky doslo k tomu, ze mezi
dodavatele CB Develop a zalobce byl v¢lenén dal$i ,novy“ dodavatel Lucky - Market s. r.
0., ktery vsak Zalobci pouze nadale pfeprodaval zbozi od spoleénosti CB Develop, ackoli
tato méla jiz podle vyjadfeni jednatele Zalobce p. M. s obchodovanim se zemédélskymi
komoditami skonéit. Podle krajského soudu nelze nalézt jakykoli rozumny ekonomicky ¢i
jiny divod pro obchodovani s uvedenym dodavatelem.

Ackoli je treba povazovat za dilezitou okolnost, ze byvaly jednatel zalobce, p. M., se pti
nakupu zbozi nezajimal o jeho kvalitu, nelze podle krajského soudu jiz bez dal$iho za
zavaznou objektivni okolnost povazovat to, ze zalobce, at uz prostfednictvim jednatele ¢i
v . 4 v eV vV . v/ ’ 4 . 4

zmocnénce, si nasledné jiz neovéroval kvalitu zbozi. Z dokazovani, zejména pak po
doplnéni vyslechem svédka L.B., totiz vyplynulo, ze kvalita zbozi byla v sile v Dobrusce

Vv 4 . . V7 / v VeV v / o 4
ovérovana automaticky jako soucast poskytovanych sluzeb, pricemz vysledky testt zbozi
se sdélovali dotéenym osobam jen v ptipadé problémd, resp. na pozadani. Podle krajského
soudu tak za této situace nelze rozumné po dodavateli, resp. zalobci pozadovat zvysenou
miru opatrnosti sméfujici ke kontrole kvality zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pfi spravném zavéru zalovaného o existenci objektivnich okolnosti se zalovany spravné
zabyval tim, zda ve smyslu shora vymezené judikatury mohl ¢i mél zalobce védét o Gcasti
na danovém podvodu, resp. zda ucinil veskera rozumna opatfeni k tomu, aby své ucasti
zabranil. Zalobce vyjma toho, e zboZi bylo kontrolovano piimo na sile a Ze bylo dod4no
odbérateli aZ po jeho zaplaceni, #4dn4 jini relevantni opatfeni neuvedl. Zalovany zcela
ptipadné poukazal na to, ze to mél byt pravé zalobce, ktery se mél zajimat o své
dodavatele, zejména pak vice o pavod jim dodavaného zbozi, zvlasté za situace, kdy
predmétem cinnosti spole¢nosti CB Develop nebyl do doby zapodeti transakei s zalobcem
obchod se zemédélskymi komoditami. Zarazejici je takeé uréita neopatrnost ¢i neduslednost
ve vztahu k platbam za zbozi, nebot zalobce by mél byt kdykoli schopen relevantné
prokazat kdo, kdy a jakym zptsobem uhradil cenu dodaného zbozi; pokud dodavatel trval
zasadné na hotovostni thradé, mél ulinit takova opatfeni, aby bylo mozno radné prokazat
Ghradu jednotlivych dodavek. Ze skutkovych zjisténi pfitom vyplyva, ze v téchto otazkach
nebylo schopni ani p. M. ani p. P. sdélit relevantni informace, a to ptinejmensim ve vztahu
k obdobi tykajici se zaloby ¢. 1. Ve vztahu k zalobé ¢. 2 je zapotfebi poukazat zejména na
fakt, ze zalobce si nijak neovéril ptivod (dodavatele) zbozi od spolecnosti Lucky - Market s.
r. o. Pokud by se o néj totiz zajimal, musel by zjistit zjevnou nestandardnost, tedy, ze
zbozi, které mu spole¢nost Lucky - Market dodava, je fakticky i nadale dodavano
spolecnosti CB Develop. S odkazem na shora uvedenou judikaturu, zejm. pak na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢&. j. 5 Afs 83/2012-46, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobci za prezkoumavana obdobi nevznikl narok na odpocty DPH; je treba
tudiz povazovat za zakonny postup spravce dané, resp. zalovaného, ktery v dasledku toho
zalobci doméril dan.

Zavér a niklady Yizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni body v zalobach uplatnéné divodné neshledal, a
proto zaloby dle ust. § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodné zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. Cervence 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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