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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobce: V. F,, narozeny X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. CPR-5887-5/CJ-2019-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 8. 7. 2019
u zdejstho soudu domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. CPR-5887-
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5/CJ-2019-930310-V244 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jim% Zalovani zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Stredoceského kraje, odboru cizinecke policie oddélenti pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,krajské feditelstvi® nebo ,,spravm organ L. stupné ) ze dne 20. 12. 2018,
& j. KRPS-285580-29/CJ-2018-010025  (dile  jen ,,prvostupnove rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont,
ve znéni U¢inném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 1 roku od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, p¥itemZ doba k vycestovini mu byla uréena v délce 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i presto, ze vykon jeho zaméstnani byl na povoleni
k zaméstnani vazan, ¢imz naplnil podminky pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu L
v 4 /4 v / o o v 4 v /
stupné prokazano a dostatenym zpusobem oduvodnéno. Na zakladé pobytové kontroly
4 eV _V v \4 4 J 4 v 4 Ve
provedené dne 20. 9. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval praci pomocného délnika pri
obsluze balici linky autosoucastek v arealu firmy A. P. P. s. r. 0., na adrese X. V dobé
kontroly mél na sobé pracovni odév, ackoliv neni drzitelem povoleni k zaméstnani ani
zivnostenského opravnéni. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze do Ceské republiky
Ve / V / v v v vV 1V \4 4 / / 4 A
pricestoval za ulelem vydélku, prestoze védél, ze ma vydano pouze polské vizum, které je;j
k vydéleéné Cinnosti na Gzemi Ceské republiky neopravriuje. Udélené polské vizum typu
D, ¢. X pozbylo dne 31. 12. 2018 platnosti. Vytykanou ¢innost vykonaval dle vlastniho
vyjadreni asi mésic; ze zaznamu o dochazce na pracovisti vsak vyplyva, ze ve skutecnosti
pracoval od 2. 8. 2018 do 20. 9. 2018 s umyslem pracovat az do vyprseni platnosti polského
viza, tedy do 31. 12. 2018. Prace byla vykonavana pouze na zakladé Gstni dohody dvanact
hodin denné od pondéli do patku s odménou ve vysi 80 K¢ za hodinu. K primérenosti
vyhosténi a délce zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze jde o zasah
priméfeny, nebot zalobce je zdrav, velka cast jeho rodiny trvale zije na Ukrajiné a pobyt
zalobce na tzemi Ceské republiky byl ¢isté ekonomického charakteru. Manzelka zalobce,
ktera byla dle jeho vlastni vypovédi zajisténa spolu s nim, se velmi pravdépodobné nachazi
ve shodné pobytové situaci jako zalobce a bude muset izemi Ceské republiky rovnéz
opustit. Neexistuji zadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani zpét na Ukrajinu.
Zalobce mél moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem, jez by mohly mit vliv na
posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhos$téni, a z jeho odpovédi vyplynulo, Ze ulozenim
’ 4 vV VvV 4 M Ve Vv /4 ’ . /4
spravnitho vyhosténi nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, naopak saim vyjadril sviij zamér co nejdfive se vratit zpét na Ukrajinu.
Zalobci bylo mozné ulozit zakaz vstupu na izemi Evropské unie az na 5 let, ulozena délka
zakazu vstupu v trvani 1 roku tak je pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Zohlednéna
byla polehdyjici okolnost spodivajici v tom, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval,
a dale to, ze se jedna o prvni zjiSténé poruseni pravnich predpisi Ceské republiky. Na
druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze zalobce mél v planu tuto ¢innost vykonavat
4 vV vV, * vV / o Vev Voo v 4 M . 4 v v/
po dobu témér péti mésicl, pricemz ji prokazatelné vykonaval minimalné po dobu delsi
nez jeden a ptl mésice. Lhita k vycestovani byla stanovena v ramci zakonem stanoveného
v 7/ . V. /7 7 \4 4 4 / 4
rozpéti a je zcela dostacujici s ohledem na to, ze zalobce vlastni platny cestovni doklad a
disponuje finanénimi prostredky k vycestovani.
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Zalobce v podané zalobé predné obecné namital, ze spravni organ nezjistil bez divodnych
pochybnosti nalezité skuteény stav véci, ¢imz mél porusit § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 Vv v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 V7 « /4 4 /4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Spravni organ podle
v cev v . v v . . . v v .
zalobce zjistoval pouze skutecnosti v neprospéch zalobce, nikoliv v jeho prospéch, coz je
4 4 A4 4 4 4 i Ve / V.V 4
vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ ani nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce, ¢imz byl porusen
§ 2 odst. 3 a 4 spravntho radu. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
napadeného rozhodnuti podle Zalobce rovnéz spociva v nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu véct, a to bez duvodnych pochybnosti.

Zalobce dile namitl, e forma uloZeného opatfeni i jeho délka jsou zcela nep¥imérené
okolnostem pfipadu, odporuji zakladnim zasadam Ccinnosti spravnich organa (zasada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Ma za to, ze spravni organ mél pfistoupit na
smirné feseni sporu a umoznit zalobci dobrovolné opustit tzemi. Ulozené opatfeni je
podle zalobce neadekvatni okolnostem pripadu. Spravni organy nezohlednily, ze zalobce
v fizeni plné spolupracoval a mél platné pobytové opravnéni na Gzemi Polska. Spravni
organ mél vzit pti hodnoceni ptimérenosti do uvahy i nasledky, které bude mit ulozené
opatfeni na zivot zalobce.

V souvislosti s tim zalobce namital, Ze nemél moznost nalezité¢ se vyjadrit ke vSem
skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primétenosti rozhodnuti
s ohledem na zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ mél postupovat
v otazce piiméfenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zékona o pobytu cizinct. Zalobce
povazuje rozhodnuti v otazce primérenosti, resp. nepfiméfenosti ulozeného opatteni za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, nebof oduvodnéni nemuze stat pouze na
argumentu, ze zalobce ma v puvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit. Ztrata moznosti
pobyvat na uzemi Polska, kde ma zalobce povolen pobyt, je nepochybné zasahem do
soukromého zivota zalobce.

Zalobce dale namital otazku samotné Ucelnosti rozhodnuti. Zalobce kratce po zahajeni
v/ 4 . / 4 X / . vV o v 4 v 4 v /
fizeni opustil Gzemi Ceské republiky, proto povazuje ulozené opatteni za nadbytecné,
nebot cile opatreni bylo jiz dosazeno a ochrana zajmt spolecnosti nevyzaduje jiz ulozeni
4 4 vV _V 4 v . \4 4 % 4 / 4 VvV . Y
spravniho vyhosténi, kdyz jeho ulozeni Gcastnika nad Gnosnou miru zatézuje. Zalobce
v i V7 ’ R . ’ 7 AN ’ .
upozornoval na to, ze se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo Uzemi Ceské republiky,
. / v o vV _V 4 v vV v v 4 v/ 4
nicmeéné lhuta vyhosténi pocne bézet az skoncenim ftizeni.

Pokud jde o délku ulozeného spravniho vyho$téni, povazuje ji Zalobce jednak za
Ve vV . Vv > ’ . o v v
neprimérenou, jednak za neprezkoumatelnou, nebot neni nikterak zduvodnéno, proc byla
tato ulozena pravé v délce 1 roku, a nadto je v rozporu se spravni praxi organu prvniho

v g . v / v / c 17 v v / 7/
stupné. Zalobce je trestné-pravné zachovaly, bez jediného prestupku, vzdy pobyvajici na
zakladé radného povoleni k pobytu. Co tedy vedlo k uloZeni spravniho vyhos$téni v dané
délce je pro néj zahadou, ulozena vymeéra neni postavena na zadném zakladé.

Mimo vyse uvedené zalobce broji i proti lhité poskytnuté k opusténi zemi, povazuje ji za
nedostateénou a jeji délku za nedostateCné oduvodnénou. Ackoliv je pravdou, Ze zalobce
vlastni cestovni pas a ma dostatek prostfedkl, v poskytnuté 30 denni lhité nestali jen

./ Vo 4 i 4 N Vv /N . J4
obstarat jizdenku (coz je v daném ¢asovém horizontu samo o sobé obtizné), ale je nezbytné
vytidit veskeré nalezitosti spojené s odjezdem, napt. ukondit ostatni pravni vztahy.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze protipravni jednani zalobce bylo nalézacim spravnim organem fadné
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zjisténo a dolozeno relevantnimi podklady. Pokud jde o uplatnéné zalobni body, odkazala
\4 4 o v 4 4 4 o v 4 4
zalovana zcela na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila
a zalobce se k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhuté nevyjadril,
takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan cizineckou policii dne
20.9.2018 v arealu firmy A. P. P. s. r. 0., na adrese X. Na sobé mél pracovni odév a
pracoval na balici lince autosoucastek jako pomocny délnik. Na misté zalobce predlozil
cestovni pas a polské vizum typu D MULT platné od 26. 6. 2018 do 31. 12. 2018, povoleni
k zaméstnani vsak nepredlozil.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem dne 20. 9. 2018 zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V prabéhu svého
vyslechu Zalobce uvedl, Ye je Zenaty a ma dceru. ManZelka pobyvi rovné? v Ceské
republice, o dceru se stara na Ukrajiné babicka. Veskerou postu chce zasilat na svou adresu
na Ukrajiné. Z Ukrajiny naposledy odjel dne 7. 7. 2018 pres Mad’arsko do Polska, chtél si
zde vydélat néjaké penize na zakladé polského pracovniho viza. V Polsku pracoval
v zemédélstvi. Béhem jeho pobytu v Polsku za nim pfijel Ukrajinec, jehoz jméno neuvedl,
a nabidl mu praci v Ceské republice. Asi mésic pred zadr¥enim byl dopraven mikrobusem
s nékolika dalsimi Ukrajinci do N., kde se ubytoval na ubytovné. Tento Ukrajinec mu
rovnéz ukazal, kde bude pracovat, vybavil jej dokumentem o vyslani na sluzebni cestu
polskou firmou a sdélil mu, e na zikladé tohoto dokumentu méZe v Ceské republice
pracovat. Zalobce dile vypovédél, Ze je zaméstnancem zahrani¢ni firmy, jeji nizev viak
nezna. Tato firma, resp. jeji prostfednik V., jej vyslal do Ceské republiky. Prici mu
zadavali a kontrolovali Cesti mistfi. Nezna spolecnosti V. W. s. r. 0. ani A. P. P. s. r. o.
V Ceské republice chtél pracovat do vyprieni platnosti polského viza. Na dotaz ohledné
zaznamu v policejnim informacnim systému, podle néhoz mél byt na ubytovné v N.
ubytovan jiz od 8.7.2018, Zalobce uvedl, Ye nevi jak je to mozné, nebot do Ceské
republiky pficestoval az koncem srpna. Mél pracovat pouze ve vSednich dnech 12 hodin
denné, pfi¢emz mu zapocitavali pouze 10 hodin denné, za odménu 80 K¢ na hodinu. Vse
bylo dohodnuto pouze tstné. Dale zalobce pii vyslechu vypovédél, ze si je plné védom
disledkd vyplyvajicich z nepovoleného zaméstnani. Uvedl, Ze mu neni znima zadna
prekazka, ktera by mu znemoziiovala vycestovat, ani zadna prekazka, ktera by mu branila
vratit se zpét na Ukrajinu. Neuvadél, Ze by mél v Ceské republice néjaké zavazky nebo
majetek. Nucené vycestovani pro néj nebude zasahem do soukromého a rodinného zivota.
V Ceské republice m4 pouze manzelku, kterd viak byla zaji$téna rovnéz 20.9.2018 ze
stejného dévodu jako Zalobce. K dal¥imu pobytu na izemi Ceské republiky a vycestovani
ma potiebné financni prostredky. Chce se vratit na Ukrajinu.

Dotazem na Utad prace Ceské republiky bylo zjidténo, Ze Zalobce nemél v danou dobu
vydano povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Z informadniho systému policie
bylo zjisténo, ze zalobce byl ubytovany jiz od 8. 7. 2018 na ubytovné v N.. K posouzeni
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M v / v /v 4 /7 vV v o M 4 4 /4
existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si spravni organ I
stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizinct, podle kterého je vycestovani zalobce mozné. BezpeCnostni situace v zemi

o v M v / v M .. 4 v vV M M v / 4
puvodu zalobce je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeho bezpecny navrat.
Ani sam zalobce neuvedl ve své vypovédi zadné obavy z navratu do mista pobytu.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zalobcem ptelozeny a v polstiné sepsany prikaz
k sluzebni cesté do zahraniéi ze dne 1.9. 2019, podle néhoz byl zalobce vyslan polskym
zaméstnavatelem V. S. Z. O. O. k vykonu prace ke spolecnosti V. W. s.r.o. jako délnik ve
vyrobé na obdobi od 1. do 30. 9. 2018.

Od 16. 10. 2018 byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem. Dne 6. 11. 2018 vyrozumélo
krajske reditelstvi zastupce zalobce o tom, ze ukonéilo shromazdovani podkladd pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, a poucilo ho o procesnich pravech dle § 36
spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit
ve lhuté 7 dnt. Vyrozuméni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 7. 11. 2018, ten
vsak na vyrozumeéni nijak nereagoval.

Krajské feditelstvi prvostupnovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 ulozilo zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca spravni vyhosténi a stanovilo dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, ato
v délce 1 roku, pficemz mu byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd v délce 30 dnua. K odidvodnéni svého
rozhodnuti krajské feditelstvi uvedlo, ze zalobce spliiuje vsechny podminky uvedené v §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci, nebot bylo provedenym
dokazovanim prokazano, ze byl jako cizinec zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv
. /4 4 4 /. v 4 4 4 . 4 Vv . 4 v
je takové povoleni podminkou vykonu zameéstnani. Dale krajské freditelstvi dospélo
k zavéru, ze takovy zasah neni nepriméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota
v > . S v Ve 7 v X / . /
zalobce, nebot mimo jiné sam zalobce uvedl pti vyslechu, ze v Ceské republice ma pouze
v 4 v v M / M v 4 vV 4 4 v/ 4
manzelku, ktera vSak byla zadrzena ve stejny den jako on a Celi rovnéz spravnimu fizeni
z duvodu nelegalni prace. O jejich dceru se stara na Ukrajiné babicka. Na Ukrajinu se maze
N 4 4 vV _V 4 v . v 7/ 4 Ve ’ 4
a chce vratit. Spravni vyhosténi kromé finan¢ni stranky pro néj neni zasahem do
rodinného ani soukromého zivota. Krajske reditelstvi nezjistilo takové skutecnosti, které
by zpusobily neprimérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
a dale odkazalo téZ na obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, podle néhoz je
vycestovani zalobce do domovského statu mozné.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil kromé namitek uplatnénych rovnéz v zalobé také namitky

/ N4 v / J 4 / 4 4 ’ v /4 4
tykajici se nedostatecného prokazani vykonu nelegalni prace a nedostatecného posouzeni
otazky moznosti vycestovani zalobce, predevsim hrozici nebezpedi vazné 4jmy.

Zalovana v odvolacim Hzeni poZadala o prezkoumani zivazného stanoviska Ministerstvo
vnitra ze dne 17.10.2018, pfi¢emz ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne
26. 3. 2019 potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze se zalobce muze bezpecné vratit do zemé
puvodu a pobyvat v ni, nebot bydli v Z. oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské
vlady, vsedni zZivot v misté jeho bydlisté probiha v mezich normalu, jsou zajistovany
potfebné verejné sluzby a také ¢innost statnich organd.

Zastupce zalobce byl dne 29. 3. 2019 vyrozumén o doplnéni spisového materialu
o stanovisko ministra vnitra véetné podkladd pro jeho vydani a byla mu poskytnuta lhtita
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10 dn@ pro vyjadtent se k podkladim. Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana nasledné vydala dne 27. 6. 2019 zalobou napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
/ ’ / v v / ’ ) 7. v .
spravniho organu L. stupné bylo podle zalované vydano v souladu s pravnimi predpisy
a uplatnéné namitky zalobce v odvolani shledala neddvodnymi. Bylo nade v$i pochybnost

4 4 v \4 v 4 /. 7 A / i 4 v /4 4
prokazano, ze zalobce byl zaméstnan na Gzemi Ceskeé republiky bez povoleni k zaméstnani
1 presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan. K primérenosti
vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze zalobce byl v
prubéhu vyslechu na tuto otazku dotazan a uvedl, ze jeho pripadné vyhos$téni nebude

Ve VvV / 4 i 4 / Ve 4 v 4 / 4
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota. Dale uvedl, Ze nema na Gzemi
Ceské republiky zadné pribuzné kromé manzelky, ktera byla zajisténa spolu s nim a jejiz
pobytova situace je obdobna jako pobytova situace zalobce. Na tzemi Ceské republiky

4 Vv v/ T 4 4 / o Ve M v v Ve / /4
nema rovnéz zadné jiné osoby blizké nebo osoby, vici nimz by mél néjaké zavazky.
Zavéry spravniho organu L. stupné ohledné priméfenosti jsou podle zalované spravné,
zalozené na radném zjisténi stavu véci a zalovana na né odkazala. Je zfejmé, ze do zivota
\4 4 4 4 V_V 4 /4 v / 4 M / v
zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasahne, avSak takovy zasah je nutné povazovat
za zakonem predpokladany dusledek zjisténého protipravaiho stavu. Zalovana se
vyporadala is pfipadnymi nasledky tohoto zasahu, co se tyka povoleného pobytu na
/. 4 / M 4 M v 4 4 4 vV, Vv 4 4
Uzemi Polska, ktery nezanika automaticky ulozenim spravniho vyhosténi. Platnost viza
zalobce navic v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle zalované jiz zanikla, aniz by
zalobce tvrdil, ze ziskal nové pobytové opravnéni. Ulozené spravni vyhosténi na dobu 1
roku povazuje zalovana za odpovidajici zjisténému poruseni zakona a okolnostem daného

v/ v / 4 o ’ /7 Vv 4 4
ptipadu. K zpochybnéné délce lhuty k vycestovani zalovana uvedla, Ze ta byla stanovena
4 M 4 4 v 7/ v 4 v v 4 . v 7/
v ramci zakonem stanoveného rozpéti se zohlednénim toho, ze zalobce ma finanéni
prostredky na vycestovani avlastni platny cestovni pas. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno dne 27. 6. 2019.

v

Podle §89 odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
31.12. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) ,[clizinec miize byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 plati, ze
oLClizinec miizZe byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k
zaméstndani vydané krajskou pobotkon Uradu price a platné opravnéni k pobytu na tizemi

Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v N N .. 4 / v 4 / v /

systému smluvnich statd, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k

/ v / / vV .. / / / v / /
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval “.

Prvni zalobcovu namitku, ze nebyl nalezité zjiStén skuteCny stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyly zjiStovany skuteCnosti i ve prospéch zalobce shledava soud
nedtvodnou. Spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti veskeré potrebné podklady tak,
aby byl zjistén stav véci beze vSech pochybnosti, a to jak ve vztahu k § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizincl, tak ik otdzce p¥iméfenosti daného postupu. Zalobce
v zalobé nevymezil, v ¢em konkrétné spattuje nedostatek zjisténého skutkového stavu.
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Soud uvadi, ze kromé protokolu o vyslechu zalobce vychazela zalovana pro svij zavér o
naplnéni znaka skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinct, 1 zdalsich podkladi. Témi byla predevsim vlastni zjisténi v misté pobytove
kontroly provedené dne 20.9.2018 a nasledné vysledky provérek v dostupnych

* 4 / M v / 4 \4 v .
evidencich, ze kterych zcela jasné vyplyva, ze zalobce tuto skutkovou podstatu naplnil.
Spravni organy se rovnéz vyporadaly s zalobcem predlozenym pfikazem k sluzebni ceste,

VeV v 4 v 4 v v v/ 4 v v 7/ / \4
pricemz spravné poukazaly na skutecnost, ze prikaz byl sepsan az mésic poté, co zalobce
zacal v Ceské republice vykonavat pracovni {innost, priemz sam uvedl, ze pracovni
smlouvu s polskym zaméstnavatelem neuzavrel. Spravni organ L. stupné v této souvislosti
prilehavé konstatoval, ze zalobce nepredlozil zadné dikazy svédcici o tom, ze byl vyslan
k plnéni pracovnich Gkolt v raimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
v / /. Vv / M 4 v 4 4 4 o v
¢lenském staté Evropské unie. Soud ma tedy za to, ze ze strany spravnich organt nedoslo
k poruseni § 3 spravniho radu ani § 50 odst. 3 spravniho radu, stav véci byl zjistén bez
duvodnych pochybnosti.

Zalobce dale namitl, ze mu spravni organ nemél ulozit spravni vyhosténi, nybrz mél
postupovat smirnym feSenim a umoznit mu vycestovat z Uzemi Ceske republiky. K tomu
4 4 v 4 .. o M 4 4 4 o
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum
v/ / 4 4 /v 4 M . i v/ 4 4 vV _V 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi
Ve M M 4 4 / 4 v v i 4 4 vV, _V 4 Ve
¢ nikoliv. Spravni organ tak postupoval spravné, pokud zalobci spravni vyhosténi ulozil.

S tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit ke vsem skutecnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti spravniho vyhosténi, soud
nesouhlasi. Zalobce se mohl vyjadrit jiz v ramci své vypovédi dne 20. 9. 2018, dale byl

v v 4 A Ve o 4 4 v/
vyrozumén a poucen o pravu vyjadrit se k podkladim podle § 36 spravniho radu
(dorudeno 7. 11. 2018 a29.3. 2019), coz vsak neulinil, a stejné tak se mohl ke vsem
skuteénostem vyjadrit v prabéhu celého spravniho rizeni.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nedostatecné posoudily primérenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, je nedivodna. Podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho
dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pti posuzovani primérenosti
dopadid rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy zohlednily veskeré skute¢nosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pfi své vypovédi uvedl, ze jeho manzelka byla zadrzena v Ceské republice
ve stejny den jako zalobce a rovnéz z divodu podezieni na nelegalni praci; o dceru se na
Ukrajiné stara babicka. Na tizemi Ceské republiky nema zadné jiné pribuzné nebo osoby
blizké. Zalobce také uvedl, Ze nema zadné spoleenské ani kulturni vazby k Ceské
. , ’ Ve ’ . ’ Ve ~ Ve
republice, nucené vycestovani pro néj nebude zasahem do rodinného zZivota. Zalobce pti
/ / / v X / . Ve /v / V17 7
svém vyslechu dale uvedl, ze do Ceské republiky pfijel pouze za Glelem prace a vydélani
penéz. K integraci zalobce do ¢eské spolecnosti nedoslo, nebot pobyval na tzemi Ceské
republiky pouze kratce. Spravni organy zcela spravné vzaly do Gvahy, ze zalobce nema na
/ e / . v/ / . / . e " L TP A
tzemi Ceské republiky zadné vazby, naopak rodinné vazby jej vazi k zemi, jejimz je
v/ v 7 v v 4 v v **V_V 4 4 4 v 4 4 4 4
prislusnikem. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné
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povoleni k pobytu vydané Polskou republikou, nelze vzit pri hodnoceni pfimérenosti
spravniho vyhosténi do Gvahy, nebot sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu
rodinného ¢i soukromeého zivota, ktery by zalobce vedl na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského
statu Evropské unie. Vzhledem k vySe uvedenému nemuze vyhos$téni predstavovat
Ve VvV / 4 M \4 o 4
nepfiméreny zasah ani s ohledem na to, ze mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ
povoleni k pobytu ani v budoucnu, nebot nelze predjimat dalsi mozna rozhodnuti ohledné
povoleni k pobytu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v uplnosti zjistily vsechny
skuteénosti nezbytné pro posouzeni pfiméfenosti zasahu predstavovaného spravnim
vyhosténim do soukromého a rodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi
. Ve vV /7 ’ J4 N 4 Ve v v
nejsou nepfiméfenym zasahem do soukromého arodinného zivota zalobce. Ostatné
zalobce zadné konkrétni divody neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota neuvedl (az na zminku o ztraté moznosti pobytu v Polsku a ohrozeni kladného
v/ /7. Vev/ v/ 4 / 4 v 4
vytizeni jeho pozdéjsich zadosti o pobytové opravnéni).

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organ nebral v potaz udélené vizum na Uzemi
Polskeé republiky, soud uvadi, ze ulozeni spravniho vyhosténi spravnim organem Ceské
republiky nevede bez dalsiho k tomu, ze by zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na
zakladé platného dlouhodobého viza na dzemi Polskeé republiky. V pripadé ulozeni

4 4 V_V /7 v / 4 / 4 i 4 v 4
spravniho vyhosténti je ¢lensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal, informovan o zatazeni
cizince do evidence osob, kterym ma byt odepfen vstup na uzemi, a to za Gc¢elem zvazeni,
zda nezru$i jim vydané povoleni opravinujici dotyéného cizince k pobytu na tzemi
Evropské unie. Pokud dlensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani
v / 4 M v 4 4 v _V 4 4 i v_ 7/ 4
llensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, ze Schengenského informaéniho systému
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na uzemi Evropské unie. V takovéem
pripadé zanese stat, jenz ulozil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na jeho Uzemi, toliko do vnitrostatniho informacniho systému; ulozeni
spravniho vyhosténi tak ma pravni Gcinky toliko ve vztahu k tzemi toho clenského statu,
ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vici vsem ¢lenskym statim Evropskeé unie.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského viza, jednal v rozporu
spravnim fradem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho tzemi bez
Vv / 4 4 J [ 4 . v 4
potrebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce v Schengenskem
informacénim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na Gzemi Evropské unie,

Ve vV 4 . v/ /4 v/ v/ . 4 4 4 .. 4
neprimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu
povoleni k pobytu. Nelze odhlizet od toho, Ze zalobce béhem platnosti pivodniho viza
porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci na Gizemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacénim systému
nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k
tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Kromé toho zalobce pti
svém vyslechu uvedl, ze si byl védom nasledk nepovoleného zaméstnani. Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1

/ / s e o 5 / . o /
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobni bod je nedtvodny.

Dalsi zalobcova namitka se tyka Gcelnosti rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze zalovany mél
zohlednit pfi svém rozhodnuti jednak délku vedeni fizeni a jednak to, ze zalobce opustil
’ 4 ’ 4 4 . 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 4 vV _ Vv 4
sam uzemi Ceské republiky kratce po zahajeni spravniho ftizeni. Spravni vyhosténi tak
\4 . v 4 v 4 4 4 v Ve v Ve 4 4
povazuje za nadbyteéné opatreni. K tomuto soud uvadi, ze nelze ptrisvédCit nazoru, ze
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ulozené spravni vyhosténi bylo neudelné. Spravni vyhosténi postihuje protipravni jednani a
je nastrojem pro ukonceni pobytu. Z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze zalobce porusil

/ ’ / / 7 AN / . /v V.
zakonné podminky pro pobyt na uzemi Ceské republiky, proto bylo na misté ulozit

4 4 vV, Vv 4 4 4 4 M 4 4 4 vV _V 4

spravni vyhosténi. Do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl
v .. v . , ’ 7 A 7 . E) \ ’ ’
zalobce nijak omezen v moznosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nebot az pravni
moci rozhodnuti vznikla zalobci povinnost opustit tzemi Ceske republiky. Skute¢nost, ze
zalobce tzemi Ceské republiky opustil dobrovolné, nemohla mit na spravnost napadeného
rozhodnuti vliv. Tuto namitku proto povazuje soud za neopodstatnénou.

Dalsim zalobnim bodem zalobce napadal dostatecnost odavodnéni rozhodnuti spravaich
organu v ¢asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze
spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 1 roku predstavuje spodni hranici rozpét,
jehoz maximum je 5 let. Krajskeé feditelstvi v prvostupriovém rozhodnuti dobu zakazu
vstupu odtuvodnilo odkazem na prokazanou délku neopravnéného zaméstnani zalobce od
2. 8.2018 do 20. 9. 2018 (viz zaznamy o pracovni dochazce, ¢. 1. 32 spisu spravaiho organu)
a zavarnost jeho protipravniho jednani. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
oduvodnéni shledava dostate¢nym, stanovenou dobu nepovazuje za nepfiméfenou i
s ohledem na délku a intenzitu zalobcova porusovani predpisi o zaméstnavani cizincq,
jakoz 1 jeho tmysl tak ¢init az do vyprseni platnosti polského viza. Soud ma za to, ze
spravni organy vzaly do tvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho
jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Evropské unie, v délce 1 roku neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim
zjevné excesivni. Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, jak
zduraznuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na Gzemi byla stanovena ve
vét$im rozsahu. Zalobni bod je nedtvodny.

Posledni namitka zalobce sméfovala proti lhaté poskytnuté k vycestovani. Zakon o pobytu
cizinca v § 118 odst. 3 stanovi dobu k vycestovani v rozmezi 7 az 60 dnt. Shodné jako u
doby zakazu vstupu je urceni doby k vycestovani vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jenom omezenému soudnimu prezkumu. Soud ma za to, ze odivodnéni stanovené
doby 30 dnt bylo dostatecné, nebot bylo uvedeno, ze zalobce vlastni platny cestovni
doklad a ma finanéni prosttedky na vycestovani. Soud se ztotozriuje se zavéry zalované, ze
stanovena doba byla dostatecna k obstarani vsech zalezitosti spojenych s vycestovanim a
stejné tak oduvodnéni stanovené délky povazuje za dostatecné. Namital-li Zalobce, ze
béhem lhity k vycestovani je tfeba vyfidit rovnéz dalsi nalezitosti spojené s odjezdem,
napf. ukon(it ostatni pravni vztahy, pak je tfeba uvést, ze neuvedl, jaké konkrétni
okolnosti by mu ve vycestovani v uvedené lhtité mohly branit (jaké nalezitosti si mél
vyftidit). Sam zalobce tedy toto tvrzeni nikterak nekonkretizoval ani nedolozil. Soud i
tento zalobni bod shledal nedtvodnym.

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné a soud rovnéz neshledal, ze
by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, rozhodl soud tak, ze zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

/ / o V/ / ] v - vy 7 v ~ / / v . 7 A
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovane, ktera byla ve véci uspésna,
v/ 4 ’ v/ 4 4 ’ o 4 / VvV 4 / Vv 4 Ve M
zadné naklady v rizeni nad ramec nakladu vynalozenych na bézné ufedni dinnosti
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nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. srpna 2019

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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