Cislo jednaci: 10Af 74/2016 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: APEX gaming EUROPE a.s.

proti

sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1
zastoupena Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem
sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢&. ;. 36923/16/5000-
10610-711361,

IL.

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 36923/16/5000-10610-711361,

arozhodnuti  Specializovaného  finanénitho dfadu ze dne 22.6.2016,
¢. . 167592/16/4300-00805-050544, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladt tizeni ve vysi 17 086 K¢ k rukam Mgr. Ondreje Faista,

advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo

zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho dfadu (dale jen
»spravni organ I stupné“) ze dne 22.6.2016, ¢.j.167592/16/4300-00805-050544.
Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 750 000 K¢ za
spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®).

2. Uvedeného spravatho deliktu se méla zalobkyné dopustit celkem tfemi skutky.
Jednak méla porusit § 1 odst. 5 loterntho zdkona, kdyz 4.9.2015 v provozovné
IMPERIAL CASINO STRAZNY (dile jen ,kasino Strazny“) vyplicela ndhodné
vybranym osobam, které se ucastnily reklamni akce SLOT TURNIER, penézni
prosttedky v podobé tzv. PROMOTIKETU oznatenych nizvem PLAYABLE TIKET, a
tedy v rozporu se zakonnym zakazem provozovala tzv. spottebitelskou loterii.

3. Dalsimi dvéma skutky meéla zalobkyné porusit ustanoveni § 17 odst. 3 loterniho
zakona tim, ze neumoznila hra¢im vyplatu financnich prostredkt prevysujicich hodnotu
vsazenych castek za odehrané hry po kazdé odehrané hte, a to dne 4.9. 2015 v kasinu
Strazny a dne 22. 10. 2015 v provozovné CASINO CARDINAL LAA v obci Hevlin (dale
jen ,kasino Hevlin“). V obou ptipadech se jednalo o tzv. promoéni tikety, které hrad
obdrzel od kasina zdarma. Tyto tikety pak bylo mozné pouzit ke hte na vyhernich hracich
ptistrojich; pokud vSak hra¢ hodnotu tiketu nevsadil ve hfe, mohl zbylé prostredky
z hractho pfistroje vybrat jen prostrednictvim dalsiho tiketu, ktery nebylo mozné
u obsluhy proplatit, nybrz jen pouzit k dalsimu hrani.

II.  Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné

4. Zalovany predné konstatoval, ze rozhodoval pouze o blanketnim odvolani, které
zalobkyné ve stanovené lhuté nedoplnila. Presto vsak odvolani vécné projednal a
vV /4 4 M v 4 v \4 4 **V_V 4 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi spravniho organu
L. stupné ohledné vsech tri skutkG byla provedena radné a v souladu se shromazdénymi
podklady; stejné tak se zalovany ztotoznil s pravnim hodnocenim prvostupniovéeho
rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil i s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti ohledné
/ Vv v 4 v 4 v v \4 M 71 M v 7/
vyse ulozené pokuty; dospél k zaveru, ze pokuta pro zalobkyni nent likvidacni.

5. Vzhledem k tomu, Ze zalovany rozhodoval na zakladé neodtvodnéného odvolani,
disledkem cehoz napadené rozhodnuti nereaguje na konkrétni namitky zalobkyné
uplatnéné dfive v namitkach proti protokolu o kontrole a nyni v zalobé, je vhodné
shrnout téZ argumentaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

6. K prvnimu skutku spravni organ I stupné uvedl, Ze reklamni akce SLOT
TURNIER splriovala vsechny znaky spotiebitelské loterie, kterou zakazuje § 1 odst. 5
loterniho zakona. Témito znaky byla zejména Gcast na propagacni ¢i reklamni akei kasina
Strazny a vyplaceni penézni ceny na zakladé ndhodného vybéru vyherce.

7. Ohledné druhého a tretiho skutku spravni organ L. stupné konstatoval, Ze schvalené
herni plany pro vyherni hraci pfistroje v obou kasinech umoznuji bez dal$itho vklady a
vybéry finané¢nich prostfedkd prostfednictvim tiketi. Herni plany naopak neumoziiuji
existenci tikett, které by nebylo mozné proplatit, ani vice druhd tiketd obecné. Pro otazku
vyplaty finané¢nich prostiedkd tedy bylo irelevantni, jak hrac tiket ziskal, nebot finanéni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 3 10Af 74/2016

prostredky musi byt hradi vyplaceny za kazdy tiket. Paklize zalobkyné za uréite tikety
finanéni prostredky hra¢im neproplacela, porusila § 17 odst. 3 vétu treti loterniho zakona.

8. S ohledem na polehcujici okolnosti, tedy ze se zalobkyné dtive spravnich deliktt
nedopoustéla, nebylo zjisténo, ze by se nynéjsiho deliktniho jednani dopustila tmyslné, a
jeji jednani nemélo zavaznéjsi nasledky, spravni organ L. stupné ulozil pokutu ve vysi
750 000 K¢, tedy 7,5 % z nejvyssi mozné pokuty 10 000 000 K¢.

IMI. Zaloba

9. Zaprvé zaloba broji proti pravnimu hodnoceni prvaiho skutku, tedy provozovani
spotiebitelské loterie v kasinu Strazny. Zalobkyné tvrdi, e ji provozovana reklamni akce
nemohla byt podfazena pod zakonny pojem spotrebitelske loterie, nebot vibec nespliovala
jeden z prvku definice loterie podle § 1 odst. 2 loterniho zakona, protoze nevyzadovala od
Ucastniku vklad.

10.  Propfipad, ze by dana akce byla kvalifikovana jako spotfebitelska loterie,
zalobkyné uvadi, ze spotrebitelska loterie je obchodni praktikou dle ¢l. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelim na vnitrnim trhu aozméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), a tedy je v souladu s uvedenou smeérnici treba podle konkrétnich okolnosti
posuzovat, zda se jedna o nekalou obchodni praktiku. Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2015, ¢. . 8 As 136/2015 - 51, dle néjz je obecny
zakaz spotrebitelskych loterii uvedeny v § 1 odst. 5 loterniho zakona neaplikovatelny
pro rozpor se smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

11.  Zalobkyné téZ upozornila na skute¢nost, e dne 15. 6. 2016, tedy je$té pfed vydinim
napadeného rozhodnuti, vstoupil v platnost zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), ktery neobsahuje obdobu ustanoveni § 1 odst. 5
loterniho zakona a spotrebitelské loterie vubec nereguluje. K této pozdéjsi pravni upraveé
mél zalovany dle nazoru zalobkyné prihlédnout v jeji prospéch a aplikovat ji namisto
loterniho zakona.

12.  Téz ohledné zbylych dvou skutku, spocivajicich v nemoznosti vyplaceni vyhry po
kazdé hfe na vyhernim hracim pristroji, zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni.
Uvedla, ze vdaném piipadé nebylo aplikovatelné ustanoveni § 17 odst. 3 véty treti
loterniho zakona, nebot jeho text vyzaduje ,mozZnost vyplaty hracem vloZenyjch financnich
prostredkii prevysujici hodnotu vsazenych Cistek za odebrané hry“. Jelikoz v pripadé zalobkyné
hradi pouzivali tikety, které obdrzeli zdarma, nevlozili do vyherniho hracitho pfistroje
zadny vklad, a tedy se citované ustanoveni neuplatni.

13.  Konelné zalobkyné pro ptipad, Ze se soud s jejimi ostatnimi zalobnimi body
neztotozni, namitla, ze ji byla uloZena nepfimérené vysoka pokuta. Skodlivé nasledky
c 7 M 4 4 .. ’ 4 bl /_V_ .V IS4 . /
jejiho jednani byly zcela minimalni, nebot navstévnici jejich provozoven nemohli byt
poskozeni.

IV.  Vyjadtfeni zalovaného k zalobé

14.  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud sniZil uloZenou pokutu na
350 000 K¢. Ztotoznil se totiz s zalobkyni v tom, ze za prvni skutek, jimz méla porusit
zakaz spotrebitelskych loterii dle § 1 odst. 5 loterntho zakona, nemohla byt
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sankcionovana, nebot dané ustanoveni je neaplikovatelné pro rozpor se smérnici o

nekalych obchodnich praktikach. K dalsi zalobni argumentaci zalovany uvedl jen, ze ji
v M o 4 o v 4 / 4

povazuje za nedivodnou, a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Ustni jednéni
15.  Dne 29.8.2019 se ve véci konalo verejné jednani.

16.  Soud zrekapituloval obsah spravaniho spisu, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci same.

17.  Z protokolu o kontrole ze dne 7.12.2015, ¢. j. 260679/15/4322-11813-301176,
vyplyva, ze spravni organ 1. stupné provedl ve dnech 2. a 4. 9. 2015 kontrolu v kasinu
Strazny. Béhem kontroly ulinil zaprvé zjisténi o konani reklamni soutéze SLOT
TURNIER, ktera spocivala vtom, ze ucastnici hrali po dobu 90 vterin na vyhernich
hracich pfistrojich, aniz by museli vkladat financni prostredky. Ti, ktefi dosahli nejlepsich
vysledkl, mohli ziskat ceny v podobé tikett pro hru v kasinu, pokud spravné zodpovédéli
velmi jednoduché otazky, jako napriklad jaké je hlavni mésto Spolkove republiky
Némecko.

18.  Za druhé bylo pfi kontrole v kasinu Strazny ucinéno zjisténi o tom, ze navstévnik
kasina po zaplaceni vstupného 15 eur obdrzel tiket oznaceny v hodnoté 15 eur, ktery vsak
nebylo mozné proménit za hotovost, nybrz pouze pouzit ke hre na vyhernich hracich
ptistrojich.

19.  Z protokolu o kontrole ze dne 4.12.2015, ¢.j.260768/15/4322-11813-301176,
vyplyva, ze dne 18.9. 2015 byla provedena kontrola v kasinu Hevlin. Pfi ni bylo mimo
jiné ulinéno obdobné zjisténi jako v kasinu Strazny, totiz ze tiket oznaleny jako
PLAYABLE ONLY nebylo mozné vyménit za financni prostredky, nybrz bylo pouze
mozné jej vyuzit ke hre na vyhernich hracich automatech.

20.  Oznamenimi o zahajeni spravnich fizeni ze dne 22. 3. 2016 zahajil spravni organ I
stupné proti zalobkyni fizeni o spravnich deliktech pro skutky popsané v avodu tohoto
rozsudku. Usnesenim ze dne 12. 5. 2016 byla nasledné obé fizeni spojena.

21.  Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 167592/16/4300-
00805-050544, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750000 K¢ za spravni delikty
popsané v uvodu rozsudku. Proti prvostupriovemu rozhodnuti zalobkyné brojila
blanketnim odvolanim, které nedoplnila ani ve lhuté stanovené ji k tomu spravnim
organem L. stupné.

22.  Zalovany podané blanketni odvolini projednal a zamitl je nyni napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 36923/16/5000-10610-711361.

23.  Vramci jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych v pisemnych
podanich, pravni zastupce v zavere¢ném navrhu navic pozadoval moderaci ulozené pokuty,
zastupce zalovaného navrhl snizeni pokuty na ¢astku 375.000,- K¢.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

24.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. t. 5.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
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tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

25.  Zaloba je divodna.

26.  Nejprve se soud zabyval prvnim deliktnim skutkem, kterym se zalobkyné méla
dopustit poruseni § 1 odst. 5 loterniho zakona provozovanim spotrebitelské loterie.

27.  Mezi zalobkyni a zalovanym v fizeni pfed soudem nebylo sporu o tom, ze absolutni
zakaz spotrebitelskych loterii v uvedeném ustanoveni loterniho zakona je neaplikovatelny
pro rozpor se smérnici o nekalych obchodnich praktikach. Spottebitelska loterie je totiz
obchodni praktikou ve smyslu uvedené smérnice, a proto nesmi byt vnitrostatnim pravem
pausalné zakazana, nybrz se musi v kazdém jednotlivéem pfipadé jeji protipravnost
posuzovat dle konkreétnich okolnosti. Tento zavér uéinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24.8.2016, C.j.8 As 136/2015-51. Vzhledem k nespornosti této otazky mezi
Ucastniky fizeni neni nutné ji dale podrobné rozebirat. Jiz z tohoto divodu je napadené

rozhodnuti nezakonné v Casti tykajici se prvniho skutku.

28.  Pro tplnost je treba dodat, ze se zalobkyné myli, vytyka-li zalovanému, ze nezvazil
aplikaci zakona o hazardnich hrach, ktery nabyl platnosti dne 15. 6. 2016, tedy jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zakon o hazardnich hrach totiz dle svého § 141 nabyl
Ucinnosti az dne 1. 1. 2017. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27, ¢.461/2005 Sb. NSS, ,rozhodnuti spravniho orginu,
které trestd podle starého prava delikt v dobé platnosti a #cinnosti prava nového, se naprosto
nemiize obejit bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikti, doloZilo,
Ze 1 podle nového prava jde ve vsech pripadech o jedndni trestné a Ze postib podle nového prava
neni pro delikventa vyhodnéjsi (zvyraznéni doplnéno meéstskym soudem). Jelikoz zalovany
rozhodoval jesté predtim, nez zakon o hazardnich hrach nabyl G¢innosti, nezatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi tim, ze se nezabyval
moznou retroaktivni aplikaci tohoto zakona ve prospéch zalobkyné.

29.  Pokud by vsak soud nedospél k zavéru, ze ustanoveni § 1 odst. 5 loterntho zakona
je neaplikovatelné pro rozpor s pravem Evropské unie, musel by sam z ufedni povinnosti
posoudit, zda zakon o hazardnich hrach neaplikovat ve prospéch zalobkyné, nebot v dobé
rozhodovani soudu jiz tento zakon Glinny je (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS). Je pfitom zcela zfejmé, Ze zakon o hazardnich hrach ustanoveni obdobné § 1 odst. 5
loterniho zakona neobsahuje a spottebitelské loterie nadale nezakazuje ani jinak nereguluje.
Jak vyplyva z dtvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach, zakonodarce k tomuto
kroku pristoupil zcela védomé: ,Z oblasovaciho reZzimu jsou nové vyjmuty hazardni hry ve
formé spotrebitelskych soutéZi, anket a jinych akci o ceny, jejichZ soucasnd viprava jevi z pobledu
evropské judikatury znacné znamky nekompatibility evropskym pravem. S obledem na sirokou
definici obchodni praktiky uvedené v &l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES neni pochyb o tom, Ze
spotrebitelskd soutéZ je obchodni praktikou vici spotvebiteli dle zmiriované smérnice. Tomuto
zavéru taktéZ odpovidd ustdlend judikatura Soudniho dvora EU.“ (snémovni tisk ¢. 578/0, 7.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, dévodova zprava, s. 67) I na zékladé
retroaktivni aplikace zakona o hazardnich hrach ve prospéch zalobkyné podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod by tedy soud musel napadené rozhodnuti zrusit.

30.  Dale se soud zabyval zbylymi dvéma skutky, jimiz se méla zalobkyné dopustit
poruseni § 17 odst. 3 véty tfeti loterniho zakona, ktera zni: ,KaZdi hra musi hraci
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poskytnout moznost vybry a jeji wvyplaty, jakoZ i wvyplatry hricem vloZenych financnich
prostredki prevysujicich hodnotu vsazenych Castek za odebrané bry.

31.  Skutek, jimz se zalobkyné méla tohoto deliktu dopustit, spolival vtom, ze
poskytovala hracim zdarma tikety, jejichz hodnotu bylo mozné pouzit pouze jako vklad
ve hre, nebylo vSak mozné za néj vyplatit finanéni prostredky. Takto popsany skutek je
M / V 4 v/ 4 / \4 v v ’7. 7 v ./ Ve / Vv

mezi Ucastniky fizeni nesporny, zalobkyné vsak namita, ze jim nemohla porusit vyse

i / 4 4 /4 bl Ve M v i \4 / . v 7
citované ustanoveni loterniho zakona, nebot hradi tikety neobdrzeli za vlozené finanéni
prostredky, a tedy jim ani nebylo mozné oproti tiketim takto nevlozené finanéni
prostredky vracet.

32.  Spravni organ I stupné svou argumentaci zalozil na ztotoznéni finanénich
prostredku a tikett. Mél za to, ze pokud jiz hra¢ v kasinu tiketem v uréité hodnoté
disponoval, at uz k nému prisel jakkoliv, bylo kasino povinno mu za tento tiket vyplatit
vV 4 v 4 M v v ’°/
penézni prostredky odpovidajici jeho hodnoté. Tato argumentace vsak zcela pomiji
v \4 Ve v/ 4 v 7/ M o I Ve . v 7 v
nespornou skuteCnost, ze pfi potizeni promocnich tiketd hradi finanéni prostfedky
nevlozili. Uéelem § 17 odst. 3 véty treti loterniho zakona je ochranit hrace, ktery provedl
vklad vlastnich finanénich prosttedkd, pred situaci, kdy by mu provozovatel vyherniho
v/ 4 4 N 4 M \4 / i v Vv Ve v / i 4 i
zatizeni odmital vratit rozdil mezi takto vlozenymi prostredky a jiz uéinénymi sazkami.
Pokud ovsem hradi tikety pouzitelné pro hru navyhernich hracich pfistrojich obdrzeli
zdarma, tedy aniz by, slovy zakona, vlozili finan¢ni prostredky, nemohou jim byt vlozené
finan¢ni prostredky ani vraceny.

33.  Spravni organ L stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vydej uvedenych
tikett byl v rozporu se schvalenymi hracimi plany pro obé kasina, nebot tyto hraci plany
pocitaly vyhradné s tikety, které hra¢ obdrzi oproti finanénim prostredkiim, a nasledné je
muze za financni prostredky zase vyménit. To vsak nic neméni na skuteénosti, ze se
spravni organy rozhodly nepostihnout zalobkyni za vydavani promocnich tiketd
v rozporu s hernimi plany, nybrz za to, ze oproti témto tiketim nevracela hradem vlozené
financni prostredky ve smyslu § 17 odst. 3 véty treti loterntho zakona. Udinily tak zfejmé
proto, ze schvalené herni plany nejsou v otazce, co se rozumi pod pojmem tiket a zda lze
tikety vydavat jen oproti vkladu finanénich prostredkd, zcela jednoznaéné. V kazdém
pripadé plati, ze soud musi posuzovat, zda zalobkyné porusila ustanoveni zakona, na jehoz
zakladé ji byla ulozena pokuta, nikoliv zda se pripadné dopustila jiného souvisejiciho
protipravniho jednani.

34.  Soud podotyka, ze spravni organy nekladly zalobkyni za vinu ani to, ze by

promocni tikety ve skuteCnosti nevydavala zdarma. Pfi nejmensim pti kontrole v kasinu

Strazny bylo zjisténo, ze kazdy hra¢ musel zaplatit vstupné ve stejné vysi, jako byla

hodnota nasledné obdrzeného tiketu. Spravni organy vSak zalobkyni nevytykaly, Ze by byl

tento postup zastrenym vkladem finanlnich prosttedki ze strany hrade, a tedy takovéto
v/ /& 4 /v v 4 Vv v 4 V.

pripadné jednani zalobkyné neni predmétem soudniho prezkumu.

35.  Soud uzavira, ze spravnich delikti podle § 48 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 17 odst. 3 vétou tfeti s. ¥. s. se zalobkyné nedopustila. Zalobkyni nelze postihnout za to,
ze hra¢im nevracela finan¢ni prostredky za tikety, které obdrzeli zdarma. Jelikoz jednani
zalobkyné nebylo mozné sankcionovat podle zakona, ktery byl Gcinny v dobé spachani
deliktu, bylo by nadbytecné zabyvat se otazkou, zda by pro zalobkyni pozdéjsi Gprava
zakona o hazardnich hrach byla pfiznivési.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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36.  Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné ani jednim ze skutkd, pro které bylo vedeno
spravni rizeni, nedopustila spravnich delikta, které ji byly kladeny za vinu, se jiz soud
nemusel zabyvat zalobnimi body tykajicimi se vyse ulozené pokuty ani souvisejicimi
tvrzenimi zalovaného.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37.  Jelikoz byla zalobkyni za vsechny tfi skutky ulozena pokuta nezakonné, zrusil soud
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soud zrusil téz rozhodnuti
spravniho organu L stupné dle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot skutky, které byly zalobkyni
kladeny za vinu, vibec nejsou spravnimi delikty, a tedy si nelze predstavit, ze by zalovany
V. /7 7 v/ 4 4 4 v / 4 .. 4 4 4
v pokracujicim fizeni o odvolani vady prvostupnového rozhodnuti zhojil. Spravni organy
jsou v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

38.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavaneé véci byla plné Gspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a cast na Ustnim
jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900).
Odména advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 12 342 K¢.

39.  Ustniho jednini soudu se ztlastnil pravni zastupce Zalobkyné Zalobce, ktery
prokazal, ze pti cesté z mista svého sidla v Plzni k soudu a zpét pouzil osobni automobil se
spotrebou 5,51/100 km, celkem takto ujel vzdalenost 192 km, coz mu zabralo 3 hodiny
asu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 333/2018 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro udely poskytovani cestovnich nahrad,
nalezi zalobci za kazdy kilometr jizdy zakladni nahrada za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 4,10 K¢, celkem tedy za 192 kilometrt 787,20 K¢. Podle § 4
pism. ¢) téze vyhlasky dale zalobci nalezi nahrada primérné ceny pohonné hmoty ve vysi
33,60 K¢ na litr, celkem tedy za 192 kilometrt pfi spotfebé 5,5 litr na 100 kilometra
356,80 K¢. Za promeskany Cas zalobci nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
ve vy$i 100,- K¢ za kazdou ptilhodinu, celkem tedy za tfi hodiny promeskaného ¢asu 600
K.

40.  Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladd tizeni nalezi 17 086 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



