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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: Z.'T., narozena X,
statni prislusnice Ukrajiny,
trvale bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2019, &. CPR-2205-6/CJ-2019-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 13. 6. 2019 Zalobkyné napad shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
30.11. 2018, ¢&j. KRPS-285759-27/C]J-2018-010025. Rozhodnutim spravnitho organu 1.
stupné bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi statd
Evropské unie, v délce 18 mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni
prokazano, e zalobkyné v Ceské republice vykonéavala praci od 4. 3. 2018 do 20. 9. 2018,
atkoli nedisponovala Z4dnym povolenim k zaméstnini na izemi Ceské republiky.
Nasledné zde také pobyvala bez povoleni k pobytu. Dale zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Spravni organ L stupné si vyZadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka vycestovani.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze se spravni organ L stupné
dostatecné zabyval otazkou ptriméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinct. Na posuzovany pripad nelze aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), nebot se neprokazalo naplnéni podminek pro jeho uziti. Ulozit spravni
vyhosténi zalobkyni je povinnosti spravniho organu pfimo navazujici na zjisténi, ze
naplnila prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo neprimérene.
To se vdané véci nestalo. Ulozeni spravniho vyhosténi po dobu osmnacti mésicu je
primérené vzhledem k okolnostem pripadu. Doba k vycestovani byla stanovena primérené,
nebot zalobkyné neuvedla zadné prekazky, které by ji branily ve vycestovani.

Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobkyné nejprve namitla, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V/ 1« v/ 4 v v 4 / * /v 4 v M 4 Ve M
rad®). V rizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, k tomuto navic pristupuje
povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
v M M 4 4 4 4 v/

neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V prubéhu spravntho fizeni se zalovana omezila nadikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobkyné, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutenosti v jejt

v / M M v / v 4 4 4 v/ b
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
zalovana nedbala, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly
setreny opravnéne zajmy zalobkyneé.

Zalobkyné odmitla zivéry spravnich orgind obou stupft tykajici se charakteru jeji
Cinnosti. Pritom zavéry zalované v podstaté kopiruji zavéry spravniho organu L. stupné.
Zalobkyné ma za to, Ze na Gzemi Ceské republiky vykonéavala legalni ¢innost, nebot méla
veskeré doklady fadné vytizené, byla vyslana svym polskym zaméstnavatelem, pro néjz
stale pracovala, za coz ji poskytoval mzdu. Toto zji§téni ostatné podporuji provedené
dtkazy. Zavéry spravniho organu L. stupné, ze se jedna o skryté poskytnuti pracovni sily,
tedy nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné proto setrvala na namitkach,
které uplatnila jiz v odvolani, pticemz hlavni pochybeni spatfuje v ¢innosti zalované, ktera
nedostateéné vyporadala odvolaci namitky.

Zalobkyné namitla, Ze v daném piipadé nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni
4 4 V.V 7/ v 4 4 4 VO \4 4 4
o spravnim vyhosténi, natoz pak pro vydani rozhodnuti ve véci. Uvedla, ze ma platné
pobytové opravnéni na tzemi Polska, ptriemz toto pobytové opravnéni ji rovnéz
VvV 4 Vv A o . v X ’ .
umoznuje vykon zaméstnani. Zduraznila, ze v Ceské republice pracovala v souladu se
4 / ' M v 4 v 4 4 bd
zakonem. Pro vykon své Cinnosti nepotrebovala povoleni k zaméstnani, nebot byla do
Ceskeé republiky vyslana svym zahrani¢nim zaméstnavatelem. Zalobkyné se neztotoznila se
/v \4 /4 v o / ¢/ Ve . 4 \4 /v .
zaveéry zalované ohledné dusledku vykonu jeji ¢innosti. Ma za to, ze zavéry jsou v rozporu
s evropskou legislativou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dale poukazala na to, Ze je pouhou zaméstnankyni polského zaméstnavatele, je
povinna ¥dit se pokyny zaméstnavatele. Zalobkyné jakoZto prosta délnice je prava
neznala. Ziskala povoleni k pobytu na zemi Polska, které ji opravnuje i k vykonu zavislé
prace. Nasla si v Polsku zaméstnani. Splnila vsechny pozadavky, které jsou na jeji osobu
pravnim radem kladeny. Zaméstnavatel ji vyslal vykonavat praci a zalobkyné pouze plnila
zadané pracovni tkoly. Zalobkyni tedy neni moZno postihovat za pipadné pochybeni
jejtho zaméstnavatele, nebot je povinna ¥dit se jeho pokyny. Zalobkyné byla presvédlena,
ze splnila vsechny podminky pro to, aby mohla byt na Gzemi Polska zaméstnana. Jeji
vyslani mimo uzemi Polska bylo smluvné upraveno a Ceskym organum oznameno.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze je presvédcena o nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatreni, tak
deélka spravniho vyhosténi byla vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem
v/ M 4 4 4 / Ve M 4 4 / o v 4 M
ptipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd, predevsim pokud jde o
zasady proporcionality a pravni jistoty. I kdyby byla zalobkyné zaméstnavatelem uréena
k vykonu prace v Ceské republice v rozporu se zakonem, sama neméla zadnou moznost
tuto situaci ovlivnit, ani nemohla védét, ze je postup nezakonny, nebot preshrani¢ni
la DA 4 4 o ° V. Vv M / ~ v v v v 4 4
vysilani pracovniku je znacné komplikované. Zalobkyné méla vSechna potfebna povoleni,
7/ V- /v v / / V. o v v v 4
jeji ¢innost byla ohlasena Ceskym uradim, byly uzavreny vSechny potfebné smlouvy.
S ohledem na tyto okolnosti je ulozeni spravniho vyhos$téni neptimérenym zasahem.

Zalobkyné dile namitla nedostate¢né zji$tény stav véci, nebot nebyly provedeny relevantni
dikazy tykajici se vztaht mezi zainteresovanymi subjekty. Je zjevné, ze zalobkyné si
zalkézku v Ceské republice neshanéla sama. Jeji zaméstnavatel mél zakazku dohodnutou s
jinou spolecnosti. Objasnéni vztahu mezi spole¢nostmi a toho, zda se jednalo o provedenti
dila subdodavkou, by jisté mohlo vyvratit spekulace spravnich organd o fetézeni vztaha
k obchézeni zikona. Zalobkyné mé za to, Ze se jednalo o standardni obchodni vztahy a Ze
spravni organy obou stupnu zcela nedostatecné zjistily stav véci.

Zalobkyné dale namitla, Ye neméla moZnost se naleZité vyjadiit ke viem skuteénostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti spravniho vyhosténi.
Zalovana nespravné posoudila otizku p¥iméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do jejtho soukromeého a rodinného zivota. K tomu citovala § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizinct. Spravni organ . stupné priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizincu neprezkoumal, pouze vypocetl vSechna zakonna kritéria, s nimiz se vsak
nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti naZivot zalobkyné je tak &isté
formalisticka, bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze pobytova historie
muze zalobkyni zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemtze byt jedinym kritériem, ze
alobkyné mé na Ukrajiné zdzemi. Zalovana nezohlednila, e Zalobkyné ma stale povoleny
pobyt v Polsku a nemoznost tam pobyvat ma nesporné dopad do jejitho soukromého
zivota. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni vyho$tén{ ji bylo uloZeno netdelné a celkové zbyteéné.
Zalobkyné totiz opustila Ceskou republiku krétce po zah4jeni Hzeni o spravnim vyho$téni,
nebot nechtéla porufovat pravni predpisy. Prestoze mi za to, e v Ceské republice
vykonavala {innost zcela legalné, opustila ji, aby se nevystavovala dal$imu postihu.
Vyhos$téni je proto nutno vnimat jako opatfeni nadbyte¢né, nebot jiz bylo dosazeno
ochrany z4jmd spole¢nosti, které navic zalobkyni nad dnosnou miru zatéZuje. Zalobkyné
se prakticky po celou dobu ¥zeni zdrzuje mimo tzemi Ceské republiky. Lhita ulozeného
vyhosténi vSak zacne béZet az po skondeni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Konec¢né zalobkyné namitla, ze ji bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla
nijak prezkoumatelné zduvodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze tato doba
byla stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV _V 4 / vV vV / o 4 o v M v/ M

vyhosténi ve vymére 18 meésici neni odivodnéno okolnostmi ptipadu ani osobou
zalobkyné a rovnéz je v rozporu s praxi spravniho organu I stupné. Jednalo se pfitom jen

v M 7/ M v /4 4 4 4 v 4 v / N4
o nékolik dni udajné nelegalni prace vykonané trestné zachovalou a legalné zde pobyvajici
zalobkyni.

Zalovana ve stru¢ném vyjadreni k zalobé po posouzeni zalobnich namitek odkazala
na napadené rozhodnuti a spisovy material. Ma za to, ze v daném pfipadé postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o_V A v 4 v o M 4 4 4

ve stanovené lhtité nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhété dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 9. 2018 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky béhem vykonu price v provozovné spoleénosti A. P. P.s.r. o.
(dale take jen ,A.“) vulici P., N.. Pri kontrole zalobkyné predlozila cestovni doklad, v
némz bylo vyznaceno vizum typu D, Multi na 353 dni, vydané Polskou republikou na
dobu od 14. 2. 2018 do 1. 2. 2019. Zalobkyné uvedla, Ze nema vydané potfebné povoleni
k zaméstnani od u¥adu price. Zalobkyné byla v pracovnim odévu a vykonavala préci
spoCivajici ve vyrobé dilG pro automobily. Bylo zjisténo, ze spolecnost A. zaméstnava
vedle svych kmenovych zaméstnanca 1 agenturni zameéstnance prostrednictvim A. D. S..
Na misté bylo kontrolovano 18 statnich ptislusnikG Ukrajiny, vCetné zalobkyné, kteti
pracuji dle dochazky do zaméstnani pro agenturu V. W. s. r. o. (dale také jen ,V.).

Na zakladé vySe uvedeného bylo szalobkyni jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct.
V pribéhu svého vyslechu za Gcasti tlumocnice ukrajinského jazyka zalobkyné uvedla, ze
je vdana a bezdétna. Otec a bratr ziji na Ukrajiné. Manzel zalobkyné byl zadrzen spolecné
s ni. Oba pracuji ve stejné spolecnosti a bydli na stejné ubytovné. Polské vizum ji bylo
vydano na polském zastupitelském t¥adu ve mésté I-F.. Zalobkyné si jej zajistila pro praci
v Polsku, ale nakonec odjela do Ceské republiky. V Polsku nikdy nebyla ani nepracovala.
Z Ukrajiny odjela 2. 3. 2018 a jela ptes Slovenskou republiku rovnou do Ceské republiky.
Do Ceské republiky pficestovala 3. 3. 2018 linkovym autobusem z Ukrajiny, aby si zde
vydélala penize. Bydli v ubytovné B. v N.. S manzelem ma vlastni pokoj. Bydli tam od
ptijezdu (3. 3. 2018), nevi, kdo je majitelem ubytovny. Za najem nic neplati. Ve spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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A. zatala pracovat 4. 3. 2018. Po celou dobu pobytu v Ceské republice pracovala jen tam.
O této praci se dozvédéla od své znimé je$té na Ukrajiné. Zalobkyné s manzelem zde
chtéla zastat do 30.9. 2018 a pak se vratit na Ukrajinu. Prace zalobkyné u spolecnosti A.
spocivala v baleni automobilovych soudastek do krabic. Pracovala zde od 4.3. 2018 do
20. 9. 2018. Pracovni doba byla od pondéli do patku od 6:00 do 18:00 hod. Za odpracovany
den dostavala 880 K¢, hodinova sazba byla 80 K¢. S manzelem si za celou dobu pobytu
vydélali asi 100 tis. K¢ Mzdu jim vyplacel jednou mési¢né neznamy clovék. Dochazka na
pracovisti se vedla pres ¢tecku otisku prstu. Praci zadaval a kontroloval Ukrajinec jménem
L. Pracovni odév byl Zalobkyné a pracovni pomticky dostala v provozovné. Zalobkyné pfi
nastupu do prace podepsala dokumenty, kterym nerozumeéla, ani nevédéla, o jakou jde
spolec¢nost. Na misto prace dochazela pésky, nevi, komu spolecnost patfi ani jeji nazev,
nema vydané rozhodnuti Utadu price ani Zivnostensky list. Zalobkyné si je védoma, Ze
nemuze vykonavat praci bez pracovniho povoleni ¢i zminéného rozhodnuti. Pracovala
zde, aby si vydélala penize na zivobyti. Spravni vyhosténi nebude mit zadny vliv na jeji
soukromy a rodinny Zivot, pokud s ni vycestuje i jeji manZel. V Ceské republice nema
zadné kulturni ¢i spolecenské vazby, zavazky ¢i pohledavky. Disponuje finanénimi
prostiedky pro navrat na Ukrajinu, priemz ji tam nic nehrozi. Nevi o zadné prekazce,
ktera by branila vycestovani. Po navratu na Ukrajinu ji nehrozi trest smrti ani muceni.
Zalobkyné se m4 na Ukrajiné kam vratit a disponuje pro to finanénimi prosttedky,
neplanuje zde zustat do vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odjede domua na
Ukrajinu. Zalobkyné dale uvedla, ze v D. oblasti, kde bydli, probiha valka, ale s manzelem
utekli kvali tomu, ze tam neni prace. Pfed valkou neutikali. Val¢i se ve vzdalenosti asi
18 km od jejich bydlisté, kde zije jeji rodina. Nikdo z rodiny odtud pfed valkou neutekl.
Zalobkyné zopakovala, po jakou dobu se nachizela na tzemi Ceské republiky. Jelikoz
zalobkyné zde pobyvala od 1. 6. 2018 nelegalné, spravni organ ji informoval o tom, ze
fizeni je s ni vedeno takeé v souvislosti s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodem 2 zakona o pobytu
cizincad. Téhoz dne byla zalobkyné vyrozuména, ze neni mozné vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve lhuté sedmi dna.

V prubéhu ftizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobkyné:

/ M 4 4 v o4 4 4 v / 4 v 4
vypis dochazky zalobkyné za srpen a zafi 2018 a ramcova smlouva o dolasném umisténi
zameéstnancu pracovni agentury ve spolecnosti A. uzavrena mezi uvedenou spolecnosti
jakozto uzivatelem a spolecnosti V. jakozto dodavatelem. Pfedmétem smlouvy je docasné
pridéleni zaméstnanct agentury prace na pozice dle pisemného zadani se zajisténim veskeré
souvisejici agendy spojené s docasnym pridélenim.

Za lelem nilezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na Urad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo zalobkyni vydino povoleni k zaméstnani na
/ 7 A / . v - VL1V . v/ v o. s / ’ ’
tzemi Ceske republiky, ¢i je prihlasena na informacni karté jako cizinec vyslany na Gzemi
Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu EU. Bylo potvrzeno, ze vdobé provedené kontroly zalobkyné povolenim
k zaméstnani nedisponovala. Z dostupné databaze plyne, ze zalobkyné je ptihlasena
v 4 . V4 v 4 4 v 7/ o 4 . 4 4 4
spolecnosti V. na informacni karté - vyslani k plnéni kol v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU. Zalobkyné byla vyslana k vykonu
prace vN., P. x od 20. 9. 2018 v profesi kovodélnici, strojirensti délnici a pracovnici

v ptibuznych oborech. Jejim zahraniénim zaméstnavatelem je polska spolecnost V.
S. z. 0. 0. (dale jen V.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincu, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobkyné je mozne.
Ministerstvo v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi puvodu, z niz pti posuzovani
moznosti vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, ze bezpecnostni situace v zemi ptvodu
zalobkyné, konkrétné v D. oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeji
bezpeény navrat. Z dostupnych informaci plyne, ze napjata situace pretrvava pouze na
4 v 4 4 M v/ ‘v _/
pomezi Donécké a Luhanské oblasti a v ptihrani¢nich oblastech s Ruskem. M. r. v D.
oblasti, odkud zalobkyné pochazi a kde take zije jeji rodina, neni v soucasnosti strety
ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcti ze stran separatistd nijak zasazena. Nachazi se
zapadné od D.. Zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich problémd, jsou zajistovany
v / Vv . / v / Ve 4 4 4 o \4 v 4

potfebné verejné sluzby a také linnost statnich organt. Sama zalobkyné se navratu
neobava, neni ani zranitelnou osobou.

Od 16. 10. 2018 byla zalobkyné zastoupena v rizeni advokatem. Dne 6. 11. 2018 vyrozumél
spravni organ L. stupné zastupce zalobkyné o tom, ze ukondil shromazdovani podklada
pro rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36
spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti maze zalobkyné
vyuzit ve lhiité 7 dnd. Zalobkyné svého prava nevyuZila.

Spravni organ I stupné vydal dne 30. 11. 2018 rozhodnuti &. KRPS-285759-27/CJ-2018-
010025, kterym ulozil zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a dobu, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, stanovil v délce 18 mésica. Spravni organ L.
stupné v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v rizeni bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobkyné v dobé od 4. 3. 2018 do 20. 9. 2018 pracovala ve spole¢nosti A.
bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou vykonu pracovni
innosti. Skutelnost, %e Zalobkyné pracovala na tizemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani, byla ovéfena u Utadu prace Ceské republiky. Zalobkyné v Polsku nikdy
nepracovala, z Ukrajiny ptijela pracovat piimo do Ceské republiky a nebyla tedy za praci
vyslana Z4dnym polskym zaméstnavatelem. Zalobkyné méla opravnéni k pobytu jen od
2.3. 2018 do 30.5. 2018, od 31.5. 2018 do 20.9. 2018 tedy pobyvala na Gzemi Ceské
republiky nelegalné. Spravni vyhosténi nelze povazovat za neptiméfeny zasah do
rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné, nebof vzhledem k délce pobytu v Ceské
republice nemohla zalobkyné navazat zadné spoleCenské ani kulturni vazby, sama uvedla,
ze se spolené s manzelem vrati na Ukrajinu, kde Zije cela jeji rodina. Situace v misté
bydlisté Zalobkyné ji umoziiuje bezpeény navrat do vlasti, sama neuvedla Zadnou
prekazku, ktera by ji v navratu branila. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
izemi Ceské republiky, byla stanovena na spodni hranici, pfi¢em? bylo zohlednéno, Ze
zalobkyné vykonavala nelegalni praci po uvedenou dobu. Nelegalni zaméstnavani cizincd
je pfitom v soudasnosti vnimano jako velky spolecensky problém a v zjmu statu je proti
tomuto negativnimu jevu tcinné bojovat.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce odvolani, v némz uplatnila obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobkyné v pribéhu odvolactho fzeni 74dné dikazni
navrhy nevznesla.

Zalovana vzhledem kobsahu odvolacich namitek pozadala Ministerstvo vnitra
o prezkoumani jeho zavazného stanoviska; ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne
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26.3. 2019 potvrdil zavazné stanovisko ze dne 22.10. 2018. Zopakoval s odkazem na
aktualni zpravy o zemi pivodu, ze zalobkyni v misté jejiho bydlisté nehrozi zadna Gjma.
Zastupce zalobkyné byl dne 29. 3. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhita 10 dnt pro vyjadreni se k podkladtim. Zalobkyné
tohoto prava nevyuzila.

Zalovana vydala dne 3. 6. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
/4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na dzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v i 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stata az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do zaméstnani
a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Utadu price a platné opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

Podle §98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
/ \ . v 77 . . / ’ ’ 7 A ’ .
zakona nevyzaduje k zameéstnani cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské

unie.

K prvni namitce zalobkyné, ze si spravni organy neopattily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
/17 /7 sy / Ve / A / Y
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pri svém rozhodovani vychazela z celé trady
podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
/. 4 ’ 4 v/ 4 / \4 v . 4 v 7/
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, kopie dochazky za mésice srpen
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a zari 2018 vedené spolecnosti A., ramcova smlouva, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra
(vCetné zprav o zemi puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace
v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci
dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjiStén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné ve

I .. ) . v . / ’. / voe
své namitce nijak nespecifikuje, v éem (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podklada pro vydani
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich

4 o v v / M v v *eV_V / v . v
organu byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou

VeV \4 v 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 v M

oporu, priemz zalovana prihlédla ke vsem skuteénostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédéici ve prospéch zalobkyné, kterou by

4 4 4 M v v v/ 4 4
spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni
skutecnost neoznacila, ve své namitce setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom
na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni,
jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se
advokatem zalobkyné.

Zalovana provedla dokazovini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinca, nebot v tomto ohledu vyslechl samotnou zalobkyni a provedl
dikaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a listinami
dokladajicimi dobu p¥itomnosti zalobkyné na Gizemi Ceské republiky (razitko v cestovnim
pasu, dochazka vedena spolecnosti A.). Na zakladé téchto dikaza byly zjistény vsechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobkyni u spolecnosti
A.. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobkyné zadny konkrétni
dukazni navrh nevznesla. Stejné tak okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné byly zjistény v potfebném rozsahu, a to
vyslechem zalobkyné, ktera jako jedina mohla uvést vSechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeji vypovedi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutecnost uvedenou zalobkyni. Ani v zalobé zalobkyné nezminila zadnou novou
skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do vahy pfi poméfovani primérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze neméla prakticky moznost nalezité se
vyjadfit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména
k pfiméfenosti spravniho vyhosténi. K témto skutenostem se mohla zalobkyné vyjadrit
M ’ M /4 / v M 4 vV v/ M V4 Ve M 4 M
jednak v ramci své vypoveédi, coz rovnéz v pritomnosti tlumocnika udinila, a dale kdykoliv
poté. Zalobkyné je jiz od tizeni pfed spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem.
Spravni organy obou stupnid umoznily zalobkyni vzdy ptred vydanim rozhodnuti vyjadrit
se ke shromazdénym podkladim. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které
by spravni organy opomnély nalezité objasnit azhodnotit pro Glely posouzeni
Ve vV . ’ 4 vV _V 4 . 4 /4 Ve /
primérfenosti spravnitho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky
4 v o 4 4 /4 4 ./ v 4 ’
zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného
nesouhlasu s posouzenim otazky priméfenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo
byt spravni vyhosténi nepfiméfené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu
zalobkyné, jestlize jeji rodina bydli na Ukrajiné a s manzelem maji v imyslu se tam vratit.
Sama zalobkyné pak vzhledem k relativné kratkému pobytu na Gzemi Evropské unie zde
ani nemohla stihnout navazat zadné hluboké soukromé vazby, a to 1 vzhledem k tomu, ze
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po vétdinu této doby vykonavala praci. Na tizemi Ceské republiky nemé Zadné vlastni
bydleni, prespava na ubytovné. Zalobni bod tak neni dtvodny.

K namitce zalobkyné napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobkyné na
’ [ / . ’ / v N > v Vv /
Uzemi Ceské republiky pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot méla veskeré
doklady fadné vyfizené, byla vyslana svym polskym zaméstnavatelem, pro néjz stale
v o/ 4 4 4 N4 4 v Ve

pracovala, za coz ji poskytoval mzdu, uvadi soud nasledujici. Je nepochybné, ze Cinnost,
kterou zalobkyné vykonavala na Gzemi Ceské republiky v N. ve spolecnosti A., svym
charakterem napliuje znaky zavislé prace. Zalobkyné totiz praci vykonavala ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svij ucet),
na zakladé pokyna, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha
prace spocivala v baleni automobilovych soucastek do krabic, zalobkyné vykonavala praci

Ve v v v 4 4 v /4 i i 4 v i v v
pfi rovnomérné rozvrzené pracovni dobé (dvanactihodinové smény). Nebylo sice pfesné
zjisténo, zda osoba, ktera ji pridélovala praci a kontrolovala jeji vykon, byla zaméstnancem
spoleCnosti A., ale vzhledem k ostatnim uvedenym okolnostem to nebylo ani nutné. Od
spolecnosti A. rovnéz obdrzela pracovni pomucky, tato spolecnost ji evidovala dochazku.
Za odvedenou praci ji byla vyplacena mzda. Zalobkyné nepopira, ze by v provozovné
spolecnosti A. vykonavala zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konala
pro sveho polského zaméstnavatele, ktery ji vyslal k vykonu prace ke spolecnosti A..

Jediné povoleni k pobytu bylo zalobkyni vydano Polskou republikou (vizum typu ,D).
Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na Gzemi Polske
republiky avsouladu s¢&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s¢&. 18 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,
téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stata Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésict
béhem jakéhokoliv sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i
povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Uzemi statu, o jehoz narodni vizum se
jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani
vydaného orginy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobkyné neni, coZ
bylo provéfeno jak lustraci systémd Policie Ceské republiky, tak dotazem na U¥ad prace
Ceské republiky, ostatné to potvrdila i sama Zalobkyné.

Soud se proto zabyval otazkou, zda vykon zaméstnani zalobkyni na tzemi Ceské
N . / Vv 4 4 4 4 v 4 4 / v / . 4 4 .
republiky je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi
4 / J / 4 .. / 7 Vv Vv / 4 / .
organy. Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§89 odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje pravé i
v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na izemi Ceské republiky na zikladé smlouvy
v 4 . i v 7 7/ ) / 7/ 4
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkola vyplyvajicich z této smlouvy
(§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, podle néjz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta k zaméstnani
o . , ’ ’ ’ X ’ . ’ . N \
cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
v / 4 Vv ’ /. V J4 . ’
zameéstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto

ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs
289/2017 - 31.
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Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vysel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES“), ktera upravuje tfi rtzné formy nadnirodniho poskytovani
\4 M / / 7. v 4 4 v 4 / 4
sluzeb: a) podnik usazeny na Uzemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi
.. 4 v / 4 7 IV / 4 4 v v /4
jiného {lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
M 4 M v 4 M
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikd na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou
ey : oy , v , ) A
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
o4 4 v oo / 4 v / M M
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v v 4 4 V7/e / v V7. 4 4
lenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (ptijemce pracovni sily), mohou
¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
7 v/ 4 ./ /7 Ve v 4 | M i
pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenskeho statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za ulelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za Gcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnika spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost v ¢lenském staté, v némz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktet{ ac¢koliv byli do¢asné vyslani na izemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych
¢lenskych stat tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dodasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany ¢eskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vySel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim

) ~ v / v o1: v /o v . v 1V /
zavérum. Zalobkyné ve vypoveédi uvedla, ze o praci ve spolecnosti A. se dozvedéla od své
znamé na Ukrajiné, v Polsku nikdy nepracovala pro jakéhokoliv polského zaméstnavatele,
ackoliv si zajistila polské vizum, a vydala se za praci, jez ji méla zajistit lep$i zivobyti,
ptimo do Ceské republiky. Tomu odpovida i otisk razitka v cestovnim pasu zalobkyné,
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podle néjz 2. 3. 2018 vstoupila do schengenského prostoru pres hraniéni prechod Vysné
Nemecké ve Slovenské republice. Podle svych slov pak do Ceské republiky dorazila o den
pozdéji a 4. 3. 2018 jiz nastoupila do prace u spolecnosti A.. V prubéhu spravniho rizeni
zalobkyné nepredlozila ani ziddnou pracovni smlouvu uzavrenou s polskym
zameéstnavatelem, ale jen ramcovou smlouvu o doCasném umisténi zaméstnancd uzavrenou
mezi dvéma Ceskymi subjekty, tj. ani zde nefiguruje zadny polsky zaméstnavatel. Nebylo
tak zjisténo, pro jakého polského zaméstnavatele bylo polské vizum vydano. V prabéhu
fizeni tedy nebylo vibec prokazano, ze zalobkyné je zaméstnankyni polské spolecnosti V.,
kter4 ji podle zaznam® U¥adu price méla vyslat za praci do Ceské republiky ke spole¢nosti
V.. Z ramcové smlouvy o doasném umisténi zameéstnanct ani nelze dovodit, ze by se
vztahovala na zalobkyni. Jedinym dokladem, z néhoz plyne, ze by zalobkyné mohla byt
zaméstnankyni polské spoleénosti, je tak informace krajské pobotky Utadu prace Ceské
republiky v Pfibrami ze dne 18. 10. 2018, podle niz byla zalobkyné vyslana za praci ke
spolecnosti V. (ovSem az pocinaje dnem 20. 9. 2018, tedy dnem provedeni kontroly ve
spolecnosti A.), ocemz ji zfejmé informovala pravé spolecnost V. (§ 87 zakona o
zaméstnanosti). Soud nemuze prisvédcit zalobkyni, ze obsah spravniho spisu prokazuje
pravdivost jejtho tvrzeni, Ze byla na Gizemi Ceské republiky vyslana k vykonu prace jejim
polskym zaméstnavatelem, nebot tato skute¢nost neni jakkoliv prokazana. O opaku svédci
vlastni vypovéd zalobkyné, datum jejiho vstupu do Schengenského prostoru ve spojent se
zacatkem vykonu prace a absence jakéhokoliv dokladu o existenci pracovnépravniho
vztahu zalobkyné s jakymkoliv polskym subjektem. Obsah spisu nasvéd¢uje tomu, ze
k vyslani zalobkyné ve skuteCnosti vibec nedoslo a ze zalobkyné byla zaméstnancem
spolecnosti A., u niz fakticky vykonavala ¢innost vykazujici znaky zavislé prace, popft.
spole¢nosti V., které ji ke spole¢nosti A. pfidélila k vikonu price. Zalobkyné neprokéazala,
ze by v jejim pripadé byla splnéna hypoteéza § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a tedy
e by byla opravnéna konat na tzemi Ceské republiky zavislou praci, aniZ by byla
drzitelem ceského povoleni k zaméstnani.

I kdyby vsak soud plné vysSel z tvrzeni zalobkyné, tedy mél je za prokazana, presto by
nebyly splnény podminky aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Plnéni, které
mél polsky zaméstnavatel poskytnout na izemi Ceské republiky, neni sluzbou ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ totiz v daném pripadé nespociva
ve vykonani urdité ¢innosti, zhotoveni dila (napt. v podobé provedeni stavebnich praci,
femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz v pronijmu pracovni sily ve
formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k Ceskému ptijemci pracovni sily
(spolecnost A.). Tento zavér soud opira o skutecnost, ze Ceska spoleCnost V., u niz méla
zalobkyné vykonavat praci na zakladé ptikazu polského zaméstnavatele, je agenturou
prace. V provozovné spolecnosti A. vykonavala zalobkyné shodnou praci jako kmenovi
zaméstnanci této spolenosti, pracovni pomucky ji poskytla spolecnost A., ktera evidovala
také jeji dochazku. Z vypovédi zalobkyné pak vyplynulo, ze v pribéhu vykonu prace
u spolecnosti A. nebyla fizena ani kontrolovana ze strany polského zaméstnavatele, praci ji
pridéloval blize neuréeny Ukrajinec jménem L. Nelze tedy dovodit, ze by v prabéhu
vykonu prace u spolenosti A. bylo zachovano ptimé pouto zalobkyné a jejiho polského
zaméstnavatele, tedy Ze konala praci jeho jménem, na jeho tlet a odpovédnost, podle jeho
pokynt, pod jeho dozorem a s vyuzitim jeho pracovnich pomtcek. Z toho plyne, ze k
vyslani Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky doflo podle &. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice
96/71/ES.
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Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
¢j. 2 Azs 289/2017 - 36 zabyval tim, zda zalobkyné, pokud byla vskutku vyslana na Gzemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavala svoji hlavni &nnost u polského
zaméstnavatele na Gizemi Polské republiky, tedy zda jeji vyslani do Ceské republiky bylo
jen docCasnym odlehéovacim opatfenim. Byt se zalovana timto aspektem vyslovné
nezabyvala, vedly spravni organy dokazovani i timto smérem a jejich zjisténi zretelné
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Soud vysel z toho, ze zalobkyné podle svych slov
pFicestovala z Ukrajiny rovnou do Ceské republiky, kde vzapéti nastoupila do prace ve
spolecnosti A.. Tomu odpovida i to, ze podle otisku prechodového razitka vstoupila na
Uzemi Evropské unie pres slovensky hrani¢ni prechod Vysné Nemecké dne 2. 3. 2018 a ode
dne 3. 3. 2018 byl nahlafen jeji pobyt na tzemi Ceské republiky. Dne 4.3. 2018 jiz
nastoupila k vykonu prace ke spolecnosti A.. Z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu spravniho
spisu neplyne, ze by pred nastupem u spolecnosti A. zalobkyné pracovala v Polsku. Méla
v tmyslu se z Ceské republiky vratit na Ukrajinu spoleéné s manZelem. Tyto skutetnosti
Usti v jediny mozny zavér, a sice ze zalobkyné nekonala pro svého tdajného polského
zaméstnavatele na Uzemi Polské republiky zadnou pracovni ¢innost a nikdy nehodlala
jakoukoliv pracovni ¢innost v Polsku vykonavat. Od podatku bylo zjevnym cilem vsech
zainteresovanych subjektd, aby zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost vyluéné na Gzemi

Ceské republiky.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobkyné

/ [ / . / - / . ’ o v [
na uzemi Ceské republiky nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby jejim
polskym zameéstnavatelem prijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla
Ve v M4 / v / 4 v M Vv
pridélena jejim polskym zaméstnavatelem k vykonu prace u spolecnosti A., aniz by kdy
konala na dzemi Polské republiky praci pro svého polského zaméstnavatele. Je tedy
VS ’ Vv Ve . 7 ’ Vv v 7/
ztejmé, ze podstatou Cinnosti udajného polského zaméstnavatele bylo poskytnout ¢eskym
smluvnim partnerum neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovai silu.
Tuto ¢innost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobkyné mohla konat zavislou praci pouze na
zakladé povoleni k zaméstnani vydaného Uradem prace Ceské republiky. Takové povoleni
zalobkyné nemeéla, tedy byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k
zamestnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pochybnosti
N4 v v v 4 v 4
panujici ohledné vztahu zalobkyné a polského zaméstnavatele (absence pracovni smlouvy)
jsou nerozhodné z hlediska podtfazeni zjisténého skutkového stavu (v rozsahu, ktery neni
témito pochybnostmi zasazen) pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct,
nebot je zfejmé, ze zalobkyné byla zaméstnana na Gzemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv jej k vykonu zaméstnani pottebovala.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonavat praci pro spole¢nost A. na tzemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
eskymi spravnimi organy. Zalobkyné vSak nebyla drZitelkou takového povoleni, ani to
netvrdi, takZe vykonavala zivislou praci (zaméstnani) na Gzemi Ceské republiky bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, &j. 6 Azs
60/2017 - 13).

Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné o tom, ze pottebovala pro vykon prace na zemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védéla, resp. zda byla svym zaméstnavatelem
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utvrzovina vtom, Ye muZe na tzemi Ceské republiky vykonivat praci bez dalstho
povoleni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢. 9 As 102/2011 - 80,
dovodil, ze ,[sjpravni vybosténi je suvym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaky, ale
toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotcéeny
cizinec na vzemi statu nezdrZoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vybosténi
md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri
ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z tobo, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend
pro stit automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky a zakdzat mu
pobyt na dizemi Ceské republiky i po urciton v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.”
Spravni organy tedy nemaji zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda
cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné, Ze jen konala praci podle pokynu svého polského
zameéstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobkyné vykonavala na Gzemi
Ceské republiky zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
\4 v / v bl v / (A 4
zalobkyné mohla byt védoma, nebot sama neméla v imyslu konat praci pro svého
polského zaméstnavatele na uzemi Polské republiky, nybrz toliko na Gzemi Ceské
i i / v v v o v oV v/ v 4 4
republiky. Musela si byt soucasné védoma divodu, pro¢ nemuze uzavtit pracovnépravni
v/ v v ’ .. Ve v/ / A ’
vztah pfimo s Ceskou spolecnosti. Z Ukrajiny pficestovala primo na uzemi Ceské
republiky na zakladé polského dlouhodobého viza. Méla a mohla si byt védoma duvodu,
pro¢ bez dalsiho nemuze pracovat u Ceské spolenosti. Dusledky, které z toho plynou, tedy
v 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 . M . 4 . 4
naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na
zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Tvrzeni zalobkyné ani ramcova smlouva obsazena ve spravnim spisu neposkytuji
v - v/ . -« v . ’ . ’ 7 . 7
zalobkyni zadnou ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a
nasledkiim z toho plynoucim. Zalobkyné, al neznala Ceského prava, je osobné odpovédna
za to, aby vykonavala zavislou praci na Gzemi Ceskeé republiky v souladu s pravnimi
predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Bylo na ni, aby si sama ovérila, zda je vykon zavislé
prace mozny v souladu s pravnim radem statu, na jehoz Gzemi ma byt prace vykonavana.
To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla vzniknout odpovédnost za
umozneéni vykonu zavislé prace bez potrebného povoleni i dalsim subjektim. Zalobni bod
je nedtivodny.

Soud ptipomina, ze rozhodnuti o vyhosténi spociva na dvou pravnich dtévodech, z nichz
kazdy obstoji sim o sobé. Divod spodivajici v tom, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské
republiky v dobé od 31. 5. 2018 do 20. 9. 2018 bez pobytového titulu, a¢ k tomu nebyla
opravnéna, zalobkyné v zalobé nenapadla, a soud se proto zakonnosti této ¢asti rozhodnuti
nezabyval.

Nedtvodna je téz namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfimétenost zasahu

vV _V 4 4 M /4 Ve v v 4 4 v v v
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a své zavéry nedostatecné
oduvodnily, nebotf nezohlednily konkrétni situaci zalobkyné. Podle § 119a odst. 2 zikona

.. o 4 ’ 4 vV _V 4 . Vv M o
o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dasledkem
byl nepfiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani pfimérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o . /4 v v 4 4 4 /4 / ’

rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
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intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

K tomu soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné méla pravo se v rizeni vyjadfovat v celém
jeho prubéhu az do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu). Konkrétné byla
o tom poucena dne 6. 11. 2018 a opétovné pak dne 29. 3. 2019, avsak ani v jednom pripadé
svého prava nevyuzila. S ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byla zalobkyné
v prubéhu fizeni zastoupena advokitem, nemuize nyni namitat, ze nedostala prostor
k vyjadteni. Uvaha Zalované v napadeném rozhodnuti je zaloZena na tom, e vycestovani
zalobkyné do vlasti je z povahy véci zasahem do jejiho zivota, nikoli vSak zasahem
nepiiméfenym. Zalovani mé za to, Ze spravni orgin L stupné se touto otizkou zabyval
dostate¢né, p¥item? dospél ke spravnému zivéru. Zalobkyné sama uvedla, Ze je zdrava, na
Ukrajiné se nachazi cela jeji rodina, jeji manzel byl zadrzen spolecné s ni, nachazi se ve
stejné situaci, a proto je vysoce pravdépodobné, ze bude nucen vratit se na Ukrajinu
spolecné s zalobkyni. Zavaznost jednani zalobkyné je dana i tim, ze pozdéji vykonavala
praci bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Nema zde rodinné ani jiné vazby, nehrozi ji
tedy odloudeni od jejich blizkych. Zalobkyné nemé4 v imyslu zde zdstat, chce se vratit na
Ukrajinu. K integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti nedoslo, nebot na to pobyvala na
tizem{ Ceské republiky kratkou dobu. Spravni orginy zcela spravné vzaly do tGvahy, Ze
zalobkyné ma na Ukrajiné rodinu a zazemi, tedy ty nejblizsi rodinné vztahy ji vazi k zemi,
jejiz je obdankou, nikoliv k Ceské republice & jinému denskému statu Evropské unie. Dile
zohlednily i zdravotni stav zalobkyné, jez ho sama oznacila za dobry, takze pottebu jejiho
setrvani na Gzemi Ceské republiky nelze odtvodnit ani nepHznivym zdravotnim stavem.
Soud podotyka, ze zalobkyni v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani nesvédéilo zadné
platné povoleni k pobytu & zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (od 1. 6. 2018 pobyvala
na Gzemi Ceské republiky nelegilng). Platné povoleni k pobytu na tzemi Polska tedy
nemohlo mit na posouzeni priméfenosti spravniho vyhos$téni v daném pripadé zadny vliv.
Vzhledem k vyse uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepfiméreny zasah ani
s ohledem na to, ze v dasledku stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na Uzemi Evropské unie, ji nebude moci byt udéleno vizum ¢ jiny typ povoleni k pobytu
ani v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny
skuteCnosti nezbytné pro posouzeni primérenosti zasahu predstavovaného spravnim
vyho$ténim do soukromého a rodinného Zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze disledky spravniho vyhosténi
nejsou neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, Ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo netcelné a zbytené, a to
vzhledem k tomu, ze opustila Ceskou republiku jiz kratce po zahajeni fizeni. K tomu soud

4 4 \4 ’ .. o . 4 4 ’ o v/ /.
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Nelze proto ani prisvéd¢it zalobkyni, Ze ulozeni spravniho vyhoSténi bylo
netclelné a zbyteéné. Skutecnost, ze zalobkyné kratce po zahajeni fizeni sama dobrovolné
odcestovala, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I kdyby byla zalobkyné
drzitelkou polského dlouhodobého viza nebo ¢eského narodniho viza, nejde o prekazku,
ktera by branila udéleni spravniho vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 289/2017 - 31,
bod 45), nebot spravni vyhos$téni postihuje rGzné typy protipravniho jednani cizince,

v e / v / / e / . / v/ v o . / VOV

ackoliv je opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky (v daném ptripadé je nicméné treba
zddraznit, ze zalobkyné nikdy nebyla opravnéna pobyvat na zemi Ceské republiky za
/ Vv / v 4 4 v/ v 4 \4 4 4 M A
UCelem vykonu zameéstnani). Pouze v pripadé, ze by nebylo mozné zalobkyni udélit
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spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit ji povinnost vycestovat z Gzemi (§ 50a odst. 6
zakona o pobytu cizinct).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevyluéuje moZnost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zakon predpoklada, zZe cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné¢ ve stanovené lhtté opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobkyni v tom, aby nadale pobyvala na Gzemi Polské republiky
z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni
zalobkyné do Schengenského informadniho systému jako osoby, které ma byt odepren
vstup na Uzemi Evropske unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobkyné s orginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informac¢niho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
U¢inky toliko ve vztahu k Gzemi toho dlenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym statam Evropské unie. Z vySe uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobkyné nebyla opravnéna nadale pobyvat na tUzemi Polské republiky na zakladé
platného dlouhodobého viza.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, kdy byla drzitelem polského dlouhodobého
viza, jednala v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebot na
jeho Gzemi bez potfebného povoleni k zaméstnani vykonavala zavislou praci, neni
evidence zalobkyné v Schengenském informaénim systému jako osoby, které ma byt
odepten vstup na tzemi Evropské unie, neptiméfena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti
o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika
zalobkyni v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl ji narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, Ze zalobkyné béhem
platnosti pivodniho viza porusila pobytovy rezim, nebof bez potfebného povoleni
vykonavala praci na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu
v Schengenském informacnim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobkyni
vizum & jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem o pobytu cizinct,
jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Namitka je neduvodna.

Koneéné zalobkyné namitla, Ze ji bylo spravni vyhosténi ulozeno na dobu, ktera nebyla
nijak prezkoumatelné zdivodnéna. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby byla
stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zodivodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo viibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
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neni pripad napadeného rozhodnuti. Zalovana na strané 14 napadeného rozhodnuti stru¢né
vysvetlila, ze spravni organ L. stupné pri urceni této doby postupoval spravné a dostatecné
své zavéry oduvodnil. Bylo zohlednéno nezakonné a nezadouci jednani zalobkyné a jeho
délka (nejde jen o nékolik malo dni, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, nybrz o vice nez pul
roku). Bylo prihlédnuto 1 k tomu, ze byly prokdzany dva rtzné diavody pro ulozeni
4 4 V_V 4 v V.. 4 v **V_V 4 M 4 4 M 4 4 4
spravniho vyhosténi, coz zvySuje zavaznost zjisténého protipravniho jednani. Soud ma
tedy za to, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost
protipravaiho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni
v M /. 4 / i 4 vV / o 4 4 v
umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, vdélce 18 meésicu neni vzhledem k pravé
uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych
pripadech. Namitka je neduvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalované soud nihradu
nakladi nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady prfevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervence 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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