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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Skopem
sidlem Slivenecka 6, 152 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za UCasti: S.K.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. H. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. SZ 001014/2017/KUSK
REG/Stj, ¢. j. 040390/2017/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd fizent.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
12.5.2017, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu D., odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ L
stupné“),  zedne  31. 10. 2016,  ¢.j. MDOB54097/2016/Kos,  sp.  zn.
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MDOB/13763/2016/VZP (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné dle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon) dodateéné
povolil osobé z(castnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®) stavbu oznacenou jako ,sklad
zahradniho navadi - zména dokoncené stavby D., P.“ na pozemku parc. ¢. st. X v k. 0. D,,
stanovil podminky pro dokonceni stavby a dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad“) zamitl zadost
stavebnika o povoleni odstranéni stavby ,,sklad zabradniho naradi - zména dokonceni stavby
postupné odstrariovini jizni obvodové zdi D., P.“ na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. D..
Namisto toho stavebnikovi dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil odstranit
Cast stavby ,sklad zahradnibo naradi — zména dokoncené stavby jizni obvodovou zed tl. 440
mm* na pozemku parc. ¢. st. X v témze k. 4. a stanovil podminky pro jeji odstranéni.
Soucasné ulozil stavebnikovi povinnost predlozit navrh technologického postupu pri
odstranovani této stavby.

. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z duvodu, ze se zalovany nevyporadal fadné s jeho
odvolacimi namitkami proti prvostupriovému rozhodnuti. V prvé radé namital, ze
zalovany nepostupoval podle § 132 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot jiz v odvolani
v v 4 IV _V > -
poukazoval na skuteCnost, ze stavebnik strhl polystyren z plasté jeho domu, zed jeho
domu tak vlhne, ¢imz mu vznikaji skody. Ma za to, ze kdyby stavebnik nestavél stavbu na
jeho pozemku, k zadnym skodam by nedoslo. Zalovany se dle presvédceni zalobce viubec
nezabyval jeho namitkou, ze technické posouzeni nové stavby a trvalé zabezpeleni je
\4 / 4 4 v v / i 4 / M /7 1V 4 4 4
mozné pouze po zbourani predmétné zdi. Namitané vznikajici Skody spravni organy
nikterak neresily, podle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona nepostupovaly a pouze
v . 2% v . v 4 4
zalobci sdélily, ze jde o spor oblanskopravni.

. Zalobce mé za to, Ze se spravni orginy nezabyvaly ani jeho namitkou, Ze zed’ postavena na
jeho pozemku je zdi nosnou, a jeji ubourani tak bez statického posouzeni stavby neni
mozné. Zalovany pouze konstatuje, e stavebni dokumentace zpracovana Ing. K. V. ze
srpna 2014 je v naprostém poradku. Zalobce viak poukazuje na to, Ze tato dokumentace se
ubouravanim nosné zdi vubec nezabyva. Ma za to, ze projektova dokumentace trpi
nedostatky, jelikoz projektant predné nezajistil radné vytyceni stavby, ¢imz doslo
k umisténi stavby na pozemku zalobce, dale pripustil, ze z plasté domu zalobce byla snata
tepelna izolace, navrhl hydroizolaci stfechy tak, ze ¢ast konstrukce je pevné zabudovana do
domu zalobce a Ze stavba zpusobuje dlouhodobé zatékani, taktéz pripustil zalozeni stavby
bez tadnych zakladd a vsypani suti a odpadti do prostoru mezi obéma objekty a konedné
posuzoval stavbu jako rekonstrukci, prestoze dle fotografie je patrné, ze objekt je
novostavbou. Zalobce tak vytyka Yalovanému, Ze se nezabyval ndmitkami, které uvadél, a
nevytkl spravnimu organu L stupné, ze neposoudil projektovou dokumentaci v souladu s
§ 111 stavebniho zikona a namisto toho pouze uvedl, Ze projektova dokumentace je
v poradku.

. Dale zalobce namital, ze pokud byla stavebnikovi uloZena povinnost konat dle vyroku I a
IV prvostuptiového rozhodnuti, tedy konat na cizim pozemku, pak k tomu stavebnik
nema zadné opravnéni, kuptikladu na zdkladé rozhodnuti podle § 141 stavebniho zakona.
Takové rozhodnuti vSak spravni organ L. stupné nevydal. Spravni organy se dle presvédceni
zalobce nevyporadaly s tim, ze stavba stoji na cizim pozemku, tj. na pozemku zalobce.

. Vdal$im zalobnim bodu zalovanému vytkl, Ze se nezabyval jeho odvolaci niamitkou
tykajici se neprokazani splnéni podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu
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k zatékani destoveé vody ze strany stavebnika. Uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti

7 17 - vV 7 .V ’ . ’, e /7
neuvadi, jak splnéni téchto podminek posoudil, pouze ve vztahu k této namitce poukazal
na to, ze se jedna o reSeni provizorni. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti sice
uvadi, ze stavebnik prokazal, ze stavba neni vrozporu sustanovenim § 129 odst. 3
stavebniho zakona, to vsak nikterak nezdtvodnuje.

. Dale zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z toho divodu, ze se zalovany nijak

v/ M /4 M v / v / 4 4 o
nevyporadal sjeho namitkou, ze vyrok II prvostupriového rozhodnuti neni vibec
oduvodnén, a je tak neprezkoumatelny.

. Zavérem zalobce namital, ze zalovany nepfihlédl k judikature, na kterou v odvolani
poukazoval, a to k rozsudkim Meéstskeho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca
220/2004-26, publikovanému pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, a Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, ¢.2968/2014 NSS. Poukazal ptitom na to, ze je
analogicky nucen snaset zasahy do svych prav zejména v podobé rizikovych a obtézujicich
stavebnich praci na jeho pozemku, a to jen proto, aby mohla byt ¢erna stavba za kazdou
cenu zlegalizovana.

Zalovany ve vyjadreni shrnul nejprve prabéh dosavadniho fizeni. Pokud zalobce namital,
ze jeho dam vlhne, protoze stavebnik snal z plasté jeho domu polystyren a taktéz kvuli
v / v 4 v / i i b4
nedostateénému zabezpeceni stavby ve vztahu k odvodu destové vody igelitovou folii,
zalovany uvedl, ze predmétem fizeni neni stavba zalobce, nybrz stavba stavebnika. Shodné
jako v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze umisténi folie je fesenim pouze provizornim,
které nebylo predmétem feseni posuzovaného v fizeni o dodateéném povoleni stavby.
Kone¢nym reSenim ma byt oplechovani stfechy stavby a vyspadovani stfechy smérem do
okapniho zlabu tak, jak vyplyva z projektové dokumentace. Shodné jako v napadeném
rozhodnuti rovnéz poukazal na stavebni postup zalobce, ktery sam postavil zed své stavby
v 4 4 . M v . /4 / vV VvV 4 4
v bezprostredni blizkosti hranice, a mél proto zvolit takové stavebni reSeni, které by
zvysenou vlhkost z divodu vzajemné blizkosti staveb vylucovalo. Ve vztahu k zalobcové
namitce, ze trvalé zabezpeceni jeho stavby pred vlhkosti je mozné pouze po zbourani
predmétné zdi, uvedl, ze tato namitka je rozporuplna, nebot spravni organ I. stupné
vyrokem IV naridil stavebnikovi tuto zed' odstranit, navic davodnost této namitky zalobce
nepodlozil zadnym dukazem. Pokud se zalobce domahal podle § 132 odst. 3 pism. c)
stavebniho zakona reseni otazky odstranéni tepelné izolace ze zdi jeho domu ze strany
stavebnika, zalovany konstatoval, ze se tento pozadavek vztahuje ke stavbé, ktera nebyla
v v 4 4 v/ 4 v / vV Vv ’ M . vy /
predmétem spravniho fizeni. Nedostatecnym fesenim likvidace destovych vod se
prvostupniové rozhodnuti zabyvalo. Nejedna se tak o $kody, které by mohla zptsobovat
dokondena stavba, atakovou namitku tedy neni mozné podle citovaného ustanoveni
posuzovat.

K namitce zalobce, Ze se projektova dokumentace nezabyva ubouravanim nosné zdi,
zalovany shrnul svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, tedy, ze projektova
dokumentace ze srpna 2014 se touto otazkou zabyva a stanovuje postup pro odstranovani
zdi za soulasného zhotovovani zdi nové v 8 etapach a vzhledem ktomu, ze byla
zpracovana odborné zpusobilou osobou, kterd odpovida mj. za jeji spravnost, tato
dokumentace tedy prokazuje, Ze navrzené reseni je z technického hlediska mozné. Dale ve
vztahu k dalsim namitkam zalobce pfipomnél, Ze stavba, ktera je predmétem dodate¢ného
povoleni, stoji vyhradné na pozemku stavebnika, a to véetné feseni hydroizolace strechy a
svodu destové vody. Projektova dokumentace rovnéz obsahuje pudorys zakladt, pficemz
pro stavbu jsou vyuzity i stavajici zakladové konstrukce.
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V souvislosti s dalsim zalobnim bodem zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz
uvedl, ze predmétna zed, kterou spravni organ I. stupné naridil stavebnikovi odstranit, se
v/, - /o . /7 Vv IV . . /7 5
z Casti nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobce, a tudiz je v jeho zajmu, aby tato zed byla
odstranéna. Pripomina, ze ze spisu je zjevné, ze zalobce broji pravé proti této zdi.
Opétovné konstatoval, ze pro pfipad, ze by bylo nutné v ramci odstrafiovani této zdi
A4 4 M / Vv v / M i v v oV

vyuzit sousedni pozemek a mezi zdlastnénymi osobami by nedoslo k dohodé, muze
stavebni Urad v souladu s § 141 odst. 1 stavebniho zakona ulozit vlastnikim sousednich
pozemku povinnost, aby umoznili provedent praci ze svych pozemkt nebo staveb.

Pokud zalobce namital neprokazani podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona
stavebnikem, zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce neustale zaménuje stavajici stav
stavby se stavbou, ktera byla predmétem dodate¢ného povoleni. Uvedl, ze splnit zakonem

/4 4 . . 4 4 v vV [ v 4 ’ Ve .
uvedené podminky je povinnosti stavebnika, av$ak ovéreni jejich splnéni musi ulinit
stavebni Urad, pficemz konstatoval, ze prokazat splnéni téchto pozadavku lze napriklad
pravé projektovou dokumentaci.

K namitce chybéjictho odtivodnéni vyroku II prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze se s ni

v napadeném rozhodnuti vyporadal, kdyz poukazoval na § 115 odst. 1 stavebniho zakona,
v \4 v/ 4 4 / */ 4 v 4

z néhoz pfimo podminky pro provedeni stavby vyplyvaji. K poslednimu zalobnimu bodu

pak zalovany zopakoval, ze stavba nebude zpusobovat imise srovnatelné s témi, které byly

vV Vv / M vVv/ 4 4

feseny v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce v replice poukazal na skutecnost, ze pokud spravni organ I. stupné konstatoval, ze
dochazi k zatékani vody z divodu provizorniho zabezpedeni stavby, je s podivem, ze toto
vV Ve 4 M 4 Ve 4 v 4 M A2 v
neresil a vramci stavebniho dozoru neprikazal toto zabezpeceni odstranit, kdyz jasné
M Ve v v vV Vv 4 \ A /7 N7/ 4 4
souviselo s povolovanou stavbou. Pripomnél, Ze toto reSeni nebylo soucasti zadné stavebni
dokumentace a stavebnik jej vytvoril svévolné. Zalobce dale zrekapituloval jiz tvrzena
pochybeni autorizovaného inzenyra V. v prubéhu pripravy a realizace stavby, opétovné
pripomnél, ze i pti znalosti téchto okolnosti spravni organ L. stupné tyto nedostatky Ing.
V. nijak nevytykal, a zpochybnil, jak za takového stavu mohl mit zalovany davéru
v projektovou dokumentaci pfipravenou timto autorizovanym inzenyrem. Opakované
zminuje, ze spravni organ l. stupné tvrzené nedostatky stavby (tj. odstranéni tepelné
izolace, zasypani mezery mezi zdmi suti, vzlinani vlhkosti, reseni odvodu destovych vod
. . 7 V. Ve 4 \4 4 / M 4 4 M 4 v/ 4
igelitovou folii) neresil. Poukazal na to, ze zalovany si nechal az v ramci odvolaciho fizeni
Vv Ve M / N4 4 / M b4 v/ 4
predlozit dokumentaci tykajici se provedeni stavby nosné zdi, nebot tato nebyla soucasti
stavebni dokumentace ze srpna 2014, kterd bourani nosné zdi na pozemku zalobce
nepredpokladala.

Namita rovnéz, ze tato dokumentace nespliuje zakladni pozadavky ve vztahu k zalozeni
nové nosné zdi, vykresy nejsou osazeny do terénu ani nejsou uvedeny kéty. Poukazuje
rovnéz na to, ze neni ztejmé, zdali nova zed nezasahuje opétovné na jeho pozemek,
VeV v o v / vV v/ ~ Ve /1N v v
pricemz s touto namitkou se zalovany rovnéz nevyporadal. Zalobce pripomina, ze prestoze
mu stavebnik zpasobil majetkovou Gjmu a dale zatékani vody na jeho pozemek, zasypani
mezery suti a s tim souvisejici vzlinani vlhkosti, nikdy nebyl za své jednani pokutovan.
Spravni organ L. stupné se pak ani nezabyval 4ymou, kterou musel Zalobce strpét, a nesnazil
se o napravu tohoto stavu. Namital, Ze spravni organ L. stupné akceptoval poruseni
. [EY] ) vV oV 7 . / ) /7 ’ ’
povinnosti zalovaného (patrné zalobce minil stavebnika) oznamit zahajeni praci na
pozemku zalobce 14 dnd pred zapoletim. Poukazal na to, ze prace byly zahajeny 26. 6.
2017, téhoz dne to stavebnik oznamil spravnimu organu I. stupné, avsak az 18.7.2017
stavebnik vyzval Zalobce k provedeni zatepleni jeho domu ve lhtité 14 dnd. Zalobce proto
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uzavira, ze stavebnik nerespektoval jeho prava a ani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ktery tento pristup stavebnika ponechal bez povsimnuti. Vypocetl tedy, ze byla
porusena jeho prava, kdyz nebyl informovan o vstupu na jeho pozemek, nebyla mu
v v v 4 /4 i 4 v /4 M 4
predlozena dokumentace k odstranéni nosné zdi umisténé na jeho pozemku, neni mu
znamo, jak byla nova nosna konstrukce zalozena, nebyl ptizvan k zaméfeni hranic
pozemku, nebyl vyzvan k prevzeti pozemku, neni mu znamo, zda byl uveden v ptivodni
stav, protoze zamérné prace probihaly v dobé jeho dovolené.

Stavebnik ve svém vyjadreni v prvé radé odkazal na vyjadfeni zalovaného k zalobé, s nimz
se plné ztotoznil. Ve vztahu k replice pak predné poukazal na skutecnost, ze zalobce
v ramci svych stavebnich praci zboural obvodovou sténu své puvodni stavby a v souvislosti
stim 1 prilehlou obvodovou sténu vcetné stresni konstrukce stavby garaze ve vlastnictvi
stavebnika. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v dasledku svych vlastnich praci poskozenou
stavbu garaze stavebnika neopravil a nikterak nezajistil vici vzniku skod, podal stavebnik
ohlaseni stavebnich Gprav a zapocal s opravou puvodni stavby garaze. Upozornuje tedy na
to, ze zalobce zcela opomiji fakt, ze tuto situaci sam zapfi¢inil svou neodbornou stavebni
Ve 4 / 4 vV 4 / v /
¢innosti. Bylo provedeno protokolarni zaméfeni celé stavby odpovédnym geodetem,
4 M / 4 / v/ v / 4 4 / vV /
zpracovan geodeticky plan, ktery byl potvrzen pfislusnym katastralnim afadem. Postupné
bourani puvodni zdi bylo provadéno z pozemku stavebnika, na pozemek zalobce tak
nebylo v ramci této Cinnosti vstupovano. Poukazal na spravni spis, z néhoz zfetelné plyne,
v v M 4 4 v/ 4 v/ v 4 M 4
ze se zalobce s projektovou dokumentaci ve stavebnim fizeni radné seznamil. Neni
M v /v 7 4 v b4 M 4
pravdou, jak zalobce tvrdi, Ze nevi, jak byla nova konstrukce zalozena, nebot to je popsano
ve statickém posudku, ktery zalobce u spravniho organu I. stupné ziskal. Zaméreni hranic
pozemku si mohl zajistit zalobce i sam, nejde o povinnost stavebnika. Pokud jde o
vV 4 v 4 VeV \4 i 4 v
zaméreni dokoncené stavby, toto bylo provedeno, priCemz nebylo povinnosti k nému
Ve ~ v / ’ Vv, /
ptizvat sousedy. Zalobcem pozadované uvedeni do predchoziho stavu by znamenalo
opétovné vyzdit zed puvodni garaze, ktera na tomto misté stala cca od roku 1930 a kterou
zalobce samovolné zboural. Pokud zalobce tvrdi, ze prace na stavbé byly zamérné
provadény v dobé jeho dovolené, stavebnik k tomu uvedl, ze to neni pravdou, nebot
zalobce neodpovidal na zadnou korespondenci, a plan jeho dovolenych nebyl stavebnikovi
tudiz znam. Na pravdé se dle nazoru stavebnika nezaklada ani tvrzeni zalobce, ze neni
mozné oveérit, ze nove postavena zed stoji pouze na pozemku stavebnika, nebot tato zed
byla vystavéna podle projektu a na jeho pozemku, prficemz stavba vcetné této zdi i
VV v ’ ~ ’ ;. .
pozemek byly zaméfeny odpovédnym geodetem. Zalobcem tvrzené vlhnuti jeho domu je
pak dle presvédéeni stavebnika zpisobeno zalobcovou vlastni neodbornou stavebni
Ve ’ > Y v . . ’ .
¢innosti, nebot nema radné provedenou vodorovnou hydroizolaci obvodového zdiva a
svisla hydroizolace neni provedena viibec, a to v rozporu s projektovou dokumentaci
v / ’ v/ ’ g vV / v V.V s IV
zalobce schvalenou ve stavebnim ftizeni. Zalobce rovnéz nema dokoncen stresni plast
vcetné klempirskych prvki, pricemz okapni plechy odvadi vodu na pozemek stavebnika
arovnéz k paté zdi zalobce. Zavérem uvedl, ze stavba byla jiz provedena a dokondena
v souladu s pravomocnym prvostuptiovym rozhodnutim. Navrhl proto zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 7. 2012 stavebnik podal ziadost o vydani
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze zadost neposkytovala
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby, spravni organ L. stupné stavebnika
vyzval k doplnéni podkladd. Stavebnik tyto doplnil a dne 26. 9. 2012 pozadal o spojeni
(zemniho a stavebniho fizeni. Spravni organ L. stupné oznamil zahajeni spole¢ného fizeni a
naridil k projednani zadosti vefejné Gstni jednani na den 6. 11. 2012. Bylo provedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

6 48 A 60/2017

mistni Setfeni, pri némz bylo zjisténo, ze se stavbou jiz bylo zapocato, tedy doslo
k demolici ptivodniho zdiva garaze a stfechy a vyzdéni nového zdiva, k provedeni stropu a
dale bylo pokralovano ve zdéni zdiva 2. nadzemniho podlaZi navrZené nastavby. Zalobce
pti mistnim Setfeni v zastoupeni rovnéz dolozil 6 kust fotografii dokumentujicich stavebni
prace. Vramci mistniho Setfeni byla provedena fotodokumentace, kterd je ve spisu
zalozena. Dne 8. 11. 2012 vydal spravni organ 1. stupné usnesent, kterym fizeni o umisténi
a provedeni stavby zastavil, nebot bylo zjisténo, ze se stavbou bylo jiz zapocato, a zadost se
tak stala bezpredmétnou.

Nasledné byla dne 10. 12. 2012 provedena kontrolni prohlidka na misté stavby, pri niz
bylo zjisténo, ze doslo k odstranéni zdiva pro nastavbu garaze a je provadéno jeji zastreSent.
Opét byla porizena fotodokumentace, ktera je soucasti spisového materialu. Spravni organ
I. stupné na zakladé zjisténych skutenosti, ze stavba je provadéna bez rozhodnuti ¢i
opatreni stavebniho Uradu, zahajil dne 12. 12. 2012 podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
fizeni o odstranéni stavby aoznamil jeho zahajeni znimym {Gcastnikim fizeni.
V oznameni stavebnika poucil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby ve
stanovené lhaté. Soudasné stanovil, Ze ve lhité do 15 dnd od dorudeni tohoto oznameni
mohou Glastnici Fizeni uplatnit své namitky. Ulastnici byli rovnéZ vyrozuméni o
moznosti nahlizet do podklada. Stavebnik nepozadal podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
o dodatené povoleni stavby, presto’e byl o této moznosti zpraven. Zidné namitky
vzneseny nebyly. Spravni organ I. stupné proto pokracoval v fizeni a stavebnikovi podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil dne 8. 2. 2013 odstranéni stavby. Stavebnik
podal dne 22. 2. 2013 proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany jako odvolaci orgin dne
22.5.2013 rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a vratil k novému projednani.
Spravni organ I. stupné dne 11. 7. 2013 oznamil pokracovani fizeni znamym uGcastnikim
fizeni a naridil ustni jednani na 20. 8. 2013. Zaroven stavebnika poucil o moznosti podat
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Spravni organ I. stupné nasledné provedl dne 20. 8.
2013 mistni Setfeni, pti némz bylo zjisténo, ze byly dokonceny stropy a provedena krytina
z asfaltovych pasu, uvnitt byly provedeny omitky, podlahy a osazeni vrat, opét byla
porizena fotodokumentace. Téhoz dne spravni organ 1. stupné v souladu s § 129 odst. 3
stavebniho zakona fizeni o odstranéni prerusil, nebot stavebnik podal dne 7. 8. 2013 podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona zadost o dodatecné povoleni stavby (zadost ze dne 7. 8.
2013 vsak ve spise zalozena neni). Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, zalovany
rozhodnuti potvrdil.

V pribéhu fizeni bylo geodetickym zamé¥enim skuteéného provedeni stavby Ing. K. S.
zjisténo, ze stavba je z asti umisténa na sousednim pozemku parc. ¢ st. X vk. 4. D..
Stavebnik proto pozadal o Gpravu zadosti o dodatecné povoleni stavby ve smyslu povoleni
odstranéni zdi skladu zahradniho nafadi postavenou na cizim pozemku a nahrazeni novou
zdi na hranici pozemku parc. ¢ st. X vk 4. D, a to podle zmény ¢ 1 projektové
dokumentace. Usnesenim ze dne 3. 2. 2015 spravni organ L stupné ftizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby prerusil, nebot stavebnik podal Zalobu na urceni vlastnictvi
k &asti pozemku parc. & st. X v k. 4. D.. Zalobce se opétovné proti rozhodnuti odvolal,
alovany viak rozhodnuti potvrdil za soudasné formulaéni zmény vyroku. Zaloba byla
rozsudkem Okresniho soudu v P. ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 8 C 10/2015-105, zamitnuta.
Stavebnik v souvislosti s tim pozadal o Gpravu zadosti ve smyslu povoleni odstranéni zdi
skladu postavené na pozemku parc. ¢. st. X a jejtho nahrazeni zdi novou, postavenou na
pozemku parc. ¢. st. X podle zmény ¢. 1 projektové dokumentace. Pfilohou zadosti o
dodate¢né povoleni a povoleni odstranéni obvodové zdi na pozemku parc. ¢. st. X je 1
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projektova dokumentace, ktera fesi odstranéni casti stavby na cizim pozemku. Podle
bouractho a zdicitho planu je patrné, ze projektant zde navrhl postup tak, ze soucasné
s odstraniovani obvodové zdi postavené na cizim pozemku je nutné vyzdivat novou
obvodovou zed na pozemku parc. ¢ st. X ve vlastnictvi stavebnika tak, aby doslo k
podchyceni stropni konstrukce. Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015 spravni organ L stupné
vydal dodate¢né povoleni stavby, pfi¢emz soudasti podminek pro dokonéeni stavby bylo
soucasné odstranéni zdi na pozemku zalobce podle zmény ¢. 1 projektove dokumentace.
Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Zalovany jakoZto odvolaci spravni orgin rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani s tim, ze pravomocné stavebni povoleni zaklada
pravo stavebnika stavbu proveést, a nikoliv povinnost, stavebnikovi ani nevznika povinnost
provést stavbu v celém rozsahu povoleni, pficemz aby mohl spravni organ I. stupné stavbu
povolit, musi jit o stavbu opravnénou, tj. stavebnik k ni musi mit soukromopravni titul,
coz v projednavané véci nema.

Spravni organ L. stupné dne 24. 6. 2015 vyzval stavebnika vsouladu s § 134 odst. 2
stavebniho zakona ke zjednani napravy, a to k zajisténi G¢inného odvadéni srazkovych vod
ze stavby tak, aby rozestavéna stavba nezptsobovala skody na sousednim pozemku parec. .
st. X v k. 4. D.. V ramci mistniho Setfeni narizeného na 29. 10. 2015 bylo zjisténo, ze bylo
provedeno provizorni zakryti proluky mezi zdmi igelitovou folii, coz zachycuje
fotodokumentace. Ze spisu je dale evidentni snaha stavebnika resit s zalobcem otazku
’ . ’ v . . VvV v / v
sporné zdi smirné. Ve spisu je rovnéz zalozena korespondence stavebnika s zalobcem, dle
/v 4 v/ /N v vV v
niz stavebnik zada zalobce o souhlas se vstupem na pozemek zalobce a rovnéz s docasnou
montazi oplechovani sttechy domu zalobce tak, aby nedochazelo k zatékani destovych
vod.

Spravni organ I. stupné naridil Gstni jednani na 2. 6. 2016. Nasledné podle § 140 odst. 1
spravnitho radu dne 7. 10. 2016 rozhodl o spojeni spravnich fizeni, tedy rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a rizeni o odstranéni stavby.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016 spravni organ L. stupné dle § 129 odst. 2
a 3 stavebniho zakona dodateéné povolil stavebnikovi stavbu ,sklad zabradnibo navadi -
zména dokoncené stavby D., P.“ na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. D. (vyrok I), stanovil
podminky pro dokonceni stavby (vyrok II) a dle § 51 odst. 3 spravniho radu zamitl zadost
stavebnika o povoleni odstranéni stavby ,,sklad zahradnibo naradi - zména dokonceni stavby
postupné odstrariovanti jizni obvodové zdi D., P.“ na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. D. (vyrok
IIT). Namisto toho stavebnikovi dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona nafidil
odstranit ¢ast stavby ,sklad zabradniho naradi - zména dokoncené stavby jizni obvodovou zed’
tl. 440 mm“ na pozemku parc. ¢. st. X v témze k. 4. (vyrok IV) a stanovil podminky pro
jeji odstranéni (vyrok VII). Soudasné ulozil stavebnikovi povinnost predlozit navrh
technologického postupu pfi odstratiovani této stavby (vyrok V). Zaroven mu ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni d¢astkou ve vysi 1000 K¢ (vyrok VI).
V odivodnéni shrnul dosavadni priabéh fizeni, uvedl podklady, znichz vychazel, a
vyporadal se i s uplatnénymi namitkami. Z oddvodnéni je rovnéz patrné, Ze spravni organ
L. stupné se zabyval splnénim podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a konstatoval, ze
tyto jsou naplnény, pri¢emz z obsahu odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pfitom vychazel
zejména z projektové dokumentace predlozené stavebnikem a izemniho planu mésta D..
Vyroky II, V a VII nebyly v odivodnéni rozhodnuti samostatné blize odivodnény,
k diléim otazkidm v nich feSenym se vSak stavebni afad vyjadtil v éastech vénovanych
vyporadani namitek.
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Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve kterém obdobné jako
v zalobé namital, Ze stavbou mu byla zptsobena $koda, nebot zed jeho domu vlhne a je
v 4 v 4 4 4 v 4
podmacena. Poukazoval na to, ze spravni organ I. stupné v rozporu s § 132 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona neucinil nic pro to, aby skodam zabranil. Dale uvedl, Ze mezi stavbou a

. . . 7 . ’ 7 17 V) : .
jeho domem je aplikovana folie, ktera odvadi destovou vodu do mezery mezi stavbami, a
tudiz trvalé zabezpeleni je mozné pouze po odstranéni sporné zdi. V navaznosti na to vsak
pripomnél, ze tato zed je nosna, a neni tak mozné ji odstranit bez statického posouzeni
/4 \4 4 4 4 v v/ M 4 M \4 M 4

stavby. Dale uved], Ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s jeho namitkou, ze se jedna o
stavbu garazi, a nikoliv o sklad zahradniho naradi. Vyrok II prvostupnového rozhodnuti

v M A v o v / bl . . .
nepovazuje za radné odiavodnény, nebot odkazuje na projektovou dokumentaci z roku
2013, ktera se vsak tyka jiné stavby a z bodu 4 neni zfejmé ani bliz$i urceni vybérového
v/ 4 v v 4 / 4 i ~ 4 4 4 4 v /4 4 4
fizeni, v némz ma byt vybran zhotovitel. Zalobce dale v odvolani namital, ze spravni organ
L. stupné ulozil ve vyroku V stavebnikovi povinnost predlozit navrh technologického
postupu praci pfi odstranovani stavby, a to aniz by mu byl znam a mohl ho posoudit. Ma
rovnéz za to, ze stavebnik neprokazal splnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, jelikoz spravni organ I. stupné uklada stavebnikovi povinnost prfedlozit navrh
technologického postupu, aniz by védél, jaky tento technologicky postup bude, presto vsak
stavbu dodatecné jiz vyrokem I povolil. Zalobce pfitom argumentoval rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-24. Zavérem poukazal
na velmi dlouhé lhuty, které spravni organ I. stupné stanovil pro provadéni pract, v jejichz
dusledku bude nucen nést negativni nasledky vzniklé porusenim zakona ze strany
stavebnika a v této souvislosti se dovolaval analogie s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017 odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni k namitané vznikajici $kodé poukazal
v v v v 4 v M 4 v v / 4 4 v/ 4 v
predné na skutecnost, ze tato otazka presahuje ramec predmétného spravniho fizeni a ze
skody zptsobené na sousedni nemovitosti je treba reSit po obcanskopravni linii.
K nedostate¢nému zabezpeceni stavby folii uvedl, ze jde o feseni provizorni, a je tak tfeba,
aby byla tato otazka vyresena konecné, tedy aby byla stavba dokoncena v souladu
s platnou legislativou. Poukazal pritom na skutecnost, ze pokud zalobce postavil novou
zed' svého domu par centimetra od hranice pozemku stavebnika a stavebnik nyni pozaduje

. /' V.V ’ ;. ° v .
povolit obdobné resent, nelze mu v tom branit z toho davodu, ze by mohla vlivem stavby
vice vlhnout zed zalobce. K namitce zalobce, ze jde o stavbu garaze, a nikoliv skladu
/v 4 4 v 4 4 v v 4 M M v/ 4 4 .
naradi, uvedl, ze nelze predjimat budouci stav a ze za soucasné situace je v rizeni o zadosti
stavebnika o dodate¢né povoleni stavby vazan touto zadosti a nemutze provadét zasahy,
které by ménily mj. koncepci stavby. Zalovany dale poukazal na projektovou dokumentaci
zpracovanou v srpnu 2014 Ing. K. V., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby
s tim, Ze pravé na tuto dokumentaci spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti, pokud jde
o podminky pro dokondeni stavby, odkazuje a v navaznosti na to pfipomnél ustanoveni §
159 odst. 2 stavebniho zakona. Zminil rovnéz, ze zalobce neuvedl zadné skute¢nosti ani
nenavrhl dikazni prosttedky, které by vedly k zavéru, ze tato projektova dokumentace je
4 . 4 Vv . /4 4 4 4
chybna. Projektova dokumentace rovnéz obsahuje postup postupného ubouravani
obvodové zdi a stavby zdi nové, a prokazuje tak, Ze navrzené feseni je z technického
hlediska mozné, nebot bylo vypracovano odborné zptsobilou osobou, ktera za spravnost
feSeni odpovida. K namitce tykajici se vybérového fizeni poukazal na § 115 odst. 1
stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze podminky stanovené vyrokem II prvostuptiového
rozhodnuti plynou pfimo ze zakona. Je patrné, ze vybérové fizeni si organizuje stavebnik
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pro vybér dodavatele stavby. Povinnost ulozena vyrokem V prvostupnového rozhodnuti,
M v v 4 4 i / 4 Ve v 4 4 / 4
tj. predlozeni navrhu technologického postupu praci pti odstranovani stavby, pak vyplyva
z ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zakona. Ve vztahu k namitce tykajici se neprokazani
splnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona poukazal na to, ze zakryti folii je
feSenim provizornim a spravaim organem l. stupné povolené reseni zatékani destové vody
v v . & sV IV 7 o v 7 v V. 7/ .
ze stavby na pozemek zalobce zabranuje. Sestimési¢ni lhatu pro odstranéni predmétné zdi
v ’ v . Ve VV . v ’ . ,
pak zalovany povazuje za priméfenou jak vzhledem k navrzenému technologickému
postupu, tak vzhledem k vnéj$im vlivam. Pti odstranovani zdi je pak stavebnik povinen
dodrzovat pravni predpisy, tj. i hlukoveé limity. Z dosavadniho fizeni je zcela evidentni, ze
zalobce broji pravé proti této zdi, ktera zasahuje na jeho pozemek, je proto v jeho vlastnim
zajmu, aby byla odstranéna. Bude-li nutné pti odstraniovani vyuzit i sousedni pozemek, a
nedojde-li mezi stavebnikem a zalobcem k dohodé, muze stavebni Grad zasahnout
vsouladu s §141 odst. 1 stavebniho ziakona. Zavérem se zalovany vyporadal s
v 4 v / M vVv/ 4 4 \4
zalobcem uvadénym rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu argumentem, ze toto
4 M 4 v 4 bl / M WA [ M /
rozhodnuti na projednavanou véc nedopada, nebot takové mimoradné imise, které byly ve
* Vv 4 4 vV Vv / v/ v v 4 /
zminovaném rozhodnuti feSeny, vdaném pripadé nelze predpokladat. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 15. 4. 2017.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou asplnuje vSechny formalni nalezitosti nani kladené a
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka av mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. .
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba narizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy nad ramec
toho, co plyne ze spravnich spisu, zalobcem a stavebnikem predlozené listiny jsou obsahem
4 4 . v /. 4 / 4 4 4 / 4
spravniho spisu, popt. se tykaji skutkovych okolnosti po vydani napadeného rozhodnuti.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje § 129 stavebniho zakona, podle néhoz
wStavebni iitad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu
v / / / /. v v «<
vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena
[odst. 1 pism. b)], ptiCemz ,,stavebni #itad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci
1 pism. b 'V ozndmeni zabdjeni 7Yizeni wvlastnika nebo stavebnika  pouci
0 moznosti podat ve Ibité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni nrad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
oblasent, zadatel predloZi podklady predepsané k oblaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
vzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o vizemni rozhodnuti. V'
v/ / v e / / /V . Ve vv v v
¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni vivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledani na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
/ N v/ / / / v / v * 7/ /
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
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rozhodnuti, rowvnéZ osoby uvedené v § 85. Na wuplatiiovini ndmitek dicastniki 7vizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o wuplatriovini nimitek v
vizemnim a stavebnim 7izeni“ (odst. 2).

Jak potom plyne z odst. 3 téhoz ustanoveni ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s

7] ¢ / 4 /] / V4 / cLr / /] . / v / / /
cili a sikoly sizemniho planovant, politikou sizemniho rozvoje, s iizemné planovaci dokumentaci
a s zemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci iizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na

4 v . 4 /" / v 4 /V 7/ / 7/ v . .
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni nrad Yizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokonceni*.

Ve vztahu k institutu odstranéni stavby, respektive dodatecného povoleni stavby, lze
predné v obecné roviné poznamenat, ze z vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona je
ztejmé, ze stavba realizovana bez stavebniho povoleni ma byt v principu odstranéna.
Stavebni Gfad nenaridi odstranéni stavby jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni
vSech zakonnych podminek, jejichz naplnéni by bylo jinak pozadovano v ramci Gzemniho
a stavebniho fizeni (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 220/2004-26,
¢. 804/2006 Sb. NSS, na ktery zalobce rovnéz poukazoval). K tomu lze dodat, ze dle
konstantni judikatury spravnich soudt dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby, pripadné stavebnik (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 70/2011-74, jehoz
zavéry se uplatni 1 v pomérech soucasného stavebniho zakona). Neni ptitom pravdou, jak
tvrdi zalobce, ze spravni organ I. stupné byl veden snahou legalizovat ,lernon stavbu za
kazdou cenu”, nebot ten byl predevsim povinen vécné posoudit podanou zadost
o dodate¢né povoleni stavby a pokud splnovala zakonem predepsané podminky, musel ji
vyhovét. Aniz by chtél soud jakkoliv omlouvat nezakonny postup stavebnika (ktery ani on
nepopira), je treba zduraznit, ze podstata a smysl dodate¢ného povolovani staveb spocdiva
v tom, ze stavba realizovana bez pfislusného povoleni nemusi byt vzdy odstranéna, ale
muze byt za splnéni jasné danych podminek dodatecné povolena v podobé, ve které by
byla povolena i po standardné vedeném fizeni (srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS). V opa¢ném
ptipadé by tato zakonna tprava zcela postradala smysl. Lze mit tedy za to, ze Gmyslem
zakonodarce bylo napravit zdvadny stav vydanim dodate¢ného povoleni stavby v pripadé
naplnéni zdkonem stanovenych podminek. Pokud tedy stavebnik zikonné podminky pro
dodate¢né povoleni stavby splni (tedy jsou dany zakonem vyzadované predpoklady jako u
klasicky vedeného fizeni), je na misté stavbu dodate¢né povolit. V souladu se shora
citovanym zakonem je pak logickym dasledkem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
zastaveni fizeni o natizeni jejtho odstranéni. V daném pfipadé vsak s ohledem na to, ze ¢ast
stavby (sporna zed) zasahovala na pozemek zalobce, bylo nezbytné ze strany spravniho
organu L stupné v této ¢asti nafidit odstranéni stavby, nebot tato nemohla splnit zdkonem
kladené podminky. Na tomto misté je nutno pripomenout, ze stavebnimu uradu neni dan
prostor pro Gvahu, zdali stavbu (jeji ¢ast) nafidi odstranit, v pripadé splnénych zakonnych
podminek jde o imperativ.
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Ve vztahu k namitkam, které v dané véci zalobce uplatnil, je soud nucen predné v obecné
roviné pripomenout, ze smyslem a ulelem vymezeni jednotlivych zalobnich namitek v
zalobé [zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] je predev$im nastaveni
referencniho ramce soudniho prezkumu, tj. urleni toho, jaké skutkové a pravni otazky ma
soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Mira
precizace zalobnich bodu pak predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je alobni bod obecnéj$, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi ho.
Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkei advokata zalobce (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

Zalobce podanou Zalobou uplatiiuje de facto totoZzné namitky jako v odvolacim ¥izeni p¥ed
zalovanym, respektive jde o téze namitky, které byly uplatnény jiz pred spravnim organem
I. stupné. Je treba upozornit na to, ze podle § 71 odst. 2 s. . s. lze rozsitit podanou zalobu
o dalst zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera dle § 72 odst. 1 téhoz zakona
¢ini dva mésice od oznameni rozhodnuti. Nastolil-li tedy zalobce dalsi otazky (uvedené pod
bodem 14 shora) az v ramci podané repliky k vyjadreni zalovaného, nemuze se jednat o
fadné a vcas uplatnéné zalobni body, kterymi by se soud mohl v tomto fizeni zabyvat.
K tomu rovnéz soud podotyka, ze uplatnovani namitek je jiz ve stavebnim fizeni
zkoncentrovano ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Namita-li zalobce
skuteénosti, které mohl uplatnit pravé jiz ve stavebnim rizeni, a neudinil-li tak, nelze k nim
pozdéji prihlizet. Poslednim okruhem namitek, které zalobce v replice uvadi, jsou
okolnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a zalobce tak nemohl tyto
skutenosti bez své viny uvést drive. Avsak zde je nutno upozornit, ze se jedna o
skuteénosti, které nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se vazi
k postupu stavebnika po vydani napadeného rozhodnuti a ktomu, zdali stavebnik
postupuje v souladu s timto rozhodnutim, respektive s prvostupniovym rozhodnutim, ¢i
nikoliv. Témito otazkami se pak soud v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
zabyvat nemuze (viz jiz zminény § 75 odst. 1 s. f. s.), protoze se jimi z ¢asovych duvoda
nemohl zabyvat ani zalovany v procesu vydani napadeného rozhodnuti.

Véasné uplatnénymi zalobnimi body zZalobce broji proti napadenému rozhodnuti z
toho divodu, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti sjeho namitkami fadné
A 4 v * Vv . \4 \4 /. M 4 . 4 M M
nevyporadal. Soud ma vsak oproti zalobci za to, ze zalovany se jeho odvolacimi namitkami
vidi prvostuptiovému rozhodnuti zabyval a presvéddivé se s nimi 1 vyporadal. Predné je
nutno poznamenat, ze zalobce zaménuje stav stavby v pribéhu fizeni a stavbu, kterou
’ 4 ’ v . Vev v 4 M v o / \4 v 4
spravni organ I. stupné povolil, pricemz z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce broji
. ’ v 4 v o Ve v v/ 4 . . v /4 Vev Vo
primarné pravé vuci stavu stavby béhem fizeni, a nikoliv stavbé povolované (pricemz jen a
pouze tu stavebni Grad posuzuje z hlediska splnéni podminek predepsanych v § 129 odst. 3
stavebniho zakona).

Ve vztahu k prvé namitce zalobce tykajici se neaplikace ustanoveni § 132 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zdkona soud uvadi, Ze ustanoveni § 132 stavebniho zikona upravuje rozsah
4 v 4 /4 4 . 4 v 4 v/ / 4 4 / V
opravnéni, které vramci dozoru nad provadénim a uzivanim staveb stavebni Urady

4 4 . . 4 4 4 4 ‘[ . v v/ 7
vykonavaji. V odstavci citovaném zalobcem pak stavebni zakon specifikuje, v ¢em spociva
verejny zajem, jehoz dodrzovani je stavebni Grad povinen vramci svych zikonem

vV / 4 |3 Vo /4 4 4 v 4 4 4 v
svérenych pravomoct sledovat a hajit. Je zfejmeé, ze na zakladé toho spravni organ I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



33.

12 48 A 60/2017

jednak v prubéhu fizeni vyzval stavebnika k provedeni opatfeni za Uclelem odvodu
destovych vod a rovnéz mu pak nasledné v prvostupriovém rozhodnuti ulozil dalsi
povinnosti, zejména nutno zminit reSeni tepelné izolace, kterou stavebnik snal z plasté
domu zalobce, jak zalobce namita. Pokud zalobce dale uvadi, ze se zalovany nezabywval jeho
namitkou, ze ,trvalé zabezpeceni (patrné protizatékani vod) je mozné po zbourani
predmétné, nacerno postavené zdi a taktéZ vlastni mozné technické posouzeni nové stavby je
v / v V4 / N / . v/ / /] V7 4{3 4 ’ .
mozné az po zbourdni zdi v ramci 7ddného stavebnibo 7izeni“, postrada jeho argumentace
logiku, nebot vyrokem IV prvostupniového rozhodnuti bylo stavebnikovi nafizeno zed
odstranit, a to na zakladé stavebnikem predlozené projektové dokumentace, ktera koneéné
feseni svodu destovych vod obsahuje, a to takové, ze tyto vody jsou zachycovany i
likvidovany jen na pozemku stavebnika. Zalovany rovnéz ve svém vyjadreni poukazuje na
v \4 v 4 4 * vV Vv 4 M \ P V) /
skutednost, ze zalobce své tvrzeni o vadnosti feSeni ochrany stavby proti desti a destovych
svodu nepodlozil ani zadnym dikazem. Proto zalovany 1 spravni organ I. stupné vychazeli
z projektové dokumentace predlozené stavebnikem, na niz neshledali zadné vady. Nutno
znovu pripomenout, ze zalobce fakticky broji proti docasnému stavu stavby, a nikoliv
proti stavbé, ktera byla predmétem dodatecného povoleni za soucasného ulozeni
odstranéni sporné zdi. Pokud pak zalobce broji proti tvrzenym vznikajicim skodam, jedna
se o skody eventualné vznikajici vlivem rozestavéné stavby (na né bylo ostatné ze strany
4 4 4 v 4 / 4 v v 4 V) /
spravniho organu L. stupné reagovano vyzvou k napravé a k zabezpeceni odvodu destovych
vod, na coz stavebnik reagoval, mozna neprili§ zdatile, pravé provizornim umisténim
igelitové folie, jak je patrno téz z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise), nikoliv o
skody hrozici v dusledku finalni dodatecné povolené stavby, ktery by jediné mohly byt
relevantni. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je pak zrejmé, ze zvolené feseni se
naopak snazi témto skodam predchazet (konecné reseni odvodu destovych vod ze stavby
4 /v vV Vv M i v 4 v 4 i 4
na pozemku stavebnika) a taktéz umoznuje obnovit predchozi stav (ulozenim povinnosti
vV o4 J IV v 4 v o4 v 4
umoznujicich opravu tepelné izolace na plasti domu zalobce a dale pozadujicich odstranéni
suti mezi zdmi stavebnika a zalobce). Neni tedy pravdou, ze se zalovany ani spravni organ
L. stupné témito skutecnostmi nezabyvali, spravni organ L. stupné se s témito otazkami
vyporadava na str. 6-8 prvostupniového rozhodnuti, zalovany pak na str. 3 napadeného
rozhodnuti.

Poukazuje-li zalobce na to, ze se zalovany ani spravni organ I. stupné nezabyvali tim, ze

v v 4 > - 4 ./ v 4 4 \4 /4 . /4 ’
predmétna zed je zdi nosnou, a jeji odstranéni tak neni mozné bez statického posouzeni,
. v Vv . 4 v 4 4 4 4 . / 4 / 1/
jakoz 1ze projektova dokumentace se moznosti ubouravani zdi nezabyva, soud uvadi

/ N4 Vv 4 VA 4 \4 /7 4 4 v v/ .
nasledujici: Z prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ L. stupné naridil
odstranéni zdi pravé na zakladé projektové dokumentace zmény ¢. 1, ktera obsahuje
postup pro odstranéni této zdi za soucasného vyzdivani zdi nové na pozemku stavebnika

’ v/ . M 4 v / v/ / /
(popsano v casti D.1.2 projektové dokumentace a vyznaceno na vykrese ,,Prizemi: bouraci a
zdici plan®). Spravni organ L stupné vyslovné v odivodnéni vyroku IV uvadi, ze pred
zahajenim bouracich praci je nutné provést podchyceni stropni konstrukce po celé délce
Vv v v v ’ 4 4 . . ’

rovnobézné se sténou urcenou k vybouravani postupem tak, jak navrhl projektant. K této

/7 M \4 /. /4 4 4 4 4 v v 4 M 4
namitce pak zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvadi, ze predlozena projektova
dokumentace prokazuje, ze navrzené reseni je z technického hlediska mozné, nebot byla

4 v o . 4 4 / vV Vv 4 71/
zpracovana odborné zpusobilou osobou, ktera za navrzené reseni odpovida. K tomu soud
ve shodé szalovanym odkazuje na ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho zikona. Ani
v/ v /7 Vv 4 4 v bd 4 4 4

v tomto pripadé se tedy tvrzeni zalobce nezaklada na pravdé, nebot spravni organy se
touto otazkou zabyvaly. Neni tak ani pravdou, ze zalovany pouze zkonstatoval, ze
sprojektovd dokumentace je v poradku” tak, jak zalobce nespravné uvadi. Neni zfejmé, na
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zakladé ceho dospél Zzalobce k nazoru uvadénému v replice, Ze soudasti projektove
dokumentace ze srpna 2014 nebyl vykres tykajici se stavby nosné zdi a ze si jej mél opatfit
az zalovany vramci odvolactho rizeni, nebot tato skuteCnost ze spisového materialu
nevyplyva. Naopak je zcela evidentni, ze tento vykres musel byt soudasti projektové
dokumentace jiz v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, nebot spravni organ 1. stupné
z tohoto vykresu vychazel a postup bourani zdi na pozemku zalobce za soucasné vystavby
nove zdi na pozemku stavebnika v prvostupriovém rozhodnuti popisoval.

Pokud zalobce dale poukazuje na nedostatky projektové dokumentace (respektive na
tvrzena jednani projektanta, z nichz dovozuje nespravnost projektové dokumentace), tj.
konkrétné na nikoliv radné vytyceni stavby, odstranéni tepelné izolace, hydroizolaci
strechy zabudovanou do domu zalobce, dlouhodobé zatékant, zalozeni stavby bez fadnych
zakladu, zasypani mezery mezi zdmi suti, pak v prvé radé vyjma otazky tepelné izolace,
zatékani vody a otazky suti mezi zdmi (o kterych jiz bylo pojednano vyse), tyto
skutednosti zalobce ve spravnim fizeni nenamital. Dale je nutno zkonstatovat, ze pokud
timto mini zalobce zpochybnit projektovou dokumentaci predlozenou stavebnikem, je
tato namitka zcela licha. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik zapocal stavbu bez
stavebniho povoleni a bez radné projektové dokumentace, a to (v dobré vite) na puvodnich
zakladech stavby, jejiz zed mél pfi své stavebni ¢innosti zalobce zbourat. Posléze pri
v/ / VvV 4 4 v M v o 4 4 4
fadném zamérovani stavby geodetem vyslo najevo, ze tyto puvodni zaklady se nachazi na
hranici pozemku stavebnika a zalobce, nikoliv tedy pouze na pozemku stavebnika. Pokud
zalobce upozornuje na hydroizolaci strechy zabudovanou do jeho domu, neni zfejmé, na
zakladé ¢eho na jeji existenci usuzuje, nebot z projektové dokumentace zmény ¢. 1 je
patrné, ze stavba vcetné hydroizolace strechy, jejiho oplechovani a odvodu destovych vod
ma byt fesena vyhradné na pozemku stavebnika. Projektova dokumentace rovnéz obsahuje
i pudorys zakladt, pficemz z ¢asti D.1.2 bodu 1 vyplyva, ze pro stavbu byly vyuzity i
Y / / ~ v v . / / v/ / .
stavajici zakladové konstrukce. Zalobce v zalobé ani ve spravnim ftizeni neuplatnil
konkrétni vécnou namitku vici projektové dokumentaci predlozené stavebnikem, pouze
v v M v - M i v ./ v/ \4 4 4
povsechné vyjadruje svou nespokojenost. Proti sobé tak stoji ni¢im nepodlozena obecna
tvrzeni zalobce vyplyvajici patrné zjeho subjektivni nespokojenosti a na druhé strané
projektova dokumentace vypracovana odborné zpusobilou osobou, ktera za zpracované
feseni dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona odpovida, a u niz spravni organy neshledaly
A4 4 M v /v oV 4
zadnou vadu. Namitka zalobce tudiz nemuze obstat.

Pokud zalobce broji proti napadenému i prvostuptiovému rozhodnuti z toho diavodu, ze se
spravni organy nevyporadaly s tim, Ze stavba stoji na cizim pozemku, tedy na pozemku
zalobce, ani tato namitka nemtze obstat. Jak vyplyva i z odiivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, spravni organ L. stupné naridil odstranéni ¢asti stavby - jizni zdi pravé proto,
ze tato se z Casti nachazi na pozemku zalobce, nebot stavebnik neprokazal své vlastnické
pravo k této ¢asti stavby, a tudiz v tomto sméru neprokazal ani splnéni podminek na néj
kladenych ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu spravnimu organu 1. stupné nezbylo nez postupovat podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona a nafidit odstranéni této ¢asti stavby. S namitkou zalobce se
rovnéz spravni organ L. stupné vyporadal na str. 7-8 prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz
vidéi tomuto oddvodnéni zalobce v odvolacim fizeni nic nenamital, broji proti nému az
v ramci soudniho prezkumu a nadto zcela nepriléhavé poukazuje na to, ze se s touto
skuteénosti nevyporadal ani zalovany, prestoze takovou odvolaci namitku vibec
neuplatnil. Namitce zalobce tak nelze ptisvédcit.
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Dale zalobce poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné nafidil stavebnikovi provadét
4 Ve M v 4 v v v \4 v /4 4
prace, pri nichz musi nutné vstupovat na pozemek zalobce, k ¢emuz vsak nema stavebnik
zadné opravnéni. Zmiruje pritom, ze spravni organ L. stupné opomenul vydat rozhodnuti
dle § 141 stavebniho zakona a zalovany na toto opomenuti nikterak nereagoval. Pravé
vzhledem k tomu, Ze stavebnik stavél na pozemku zalobce, naridil spravni organ L. stupné

v 4 4 v/ M i 4 \4 v 4 v v/ i 4 \A i
odstranéni této C¢asti stavby. Je zcela evidentni, ze zalobce broji predevsim proti této dasti
stavby, ktera byla ¢asteCné postavena na jeho pozemku. Lze mit tedy za to, Ze je 1 v jeho
zajmu, aby tato zed byla odstranéna. Neni tak ztrejmé, jakeé legitimni divody by zalobce

o Ve v 4 4 i o 4 v v 4 4 v 4
vuci odstranéni této zdi vibec mohl namitat, kdyz prvostupriové rozhodnuti o odstranéni
zdi je k jeho prospéchu. Pokud zalobce cituje § 141 stavebniho zakona, soud poukazuje na
to, ze dle tohoto ustanoveni stavebni Gfad muze, nedojde-li k dohodé, ulozit tém, kteri

4 M 4 b 4 v 4 4 4 o Ve 4 M

maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby
umoznili provedeni praci ze svych pozemku nebo staveb. Jinymi slovy tedy zalobce
namita, ze spravni organ I stupné mu neulozil povinnost umoznit provedeni praci
z pozemku zalobce, coz je zcela absurdni. Opétovné je nutno zminit, ze provedeni

v v / 7 M 4 v /- v o v / .
predmétnych praci je primarné v zajmu zalobce a ztoho divodu bylo mozné logicky
predpokladat dobrovolnou souéinnost zalobce v této otazce. Teprve az v pripadé, ze by
v Ve 4 v v v 4 /4 v/
zalobce soudinnost z vlastniho presvédceni neposkytl, byl by dan prostor pro pripadnou
e e e . / /v ’ J e v v
iniciativu ze strany stavebniho Gradu dle § 141 stavebniho zakona. Namitka zalobce vsak
vyzniva tak, ze zalobce sam jiz dopfedu presumuje, ze soucinnost neposkytne a ocekava

o v 4 4 4 M v/ v 4 i / v .

z toho duvodu, ze spravni organy budou tento jeho pristup predvidat. Nadto si v dané véci
lze jen stézi predstavit provadéni bouracich praci z pozemku zalobce, tj. z prostoru mezi
odstranovanou zdi a domem zalobce, kdyz takto muze stavebnik cinit ze svého pozemku,
aniz by na pozemek zalobce nad ramec pudorysu odstranované zdi prakticky zasahoval.
Ani tuto namitku tak neshledal soud duvodnou.

Pokud zalobce namita poruseni § 129 stavebniho zakona, je tfeba mu v prvé radé
vytknout, ze nijak nespecifikuje, jakym konkrétnim zptisobem mélo byt toto ustanoventi
v \4 /4 4 . vV o v oV 4 ./ /4 4 v/ 4 4
poruseno. Bezobsazné namitce samozrejmé nemuze odpovidat jeji konkrétni vyporadani -
M4 v/ 4 4 4 /4 v/ v o 4 . v
1 jeji vyporadani musi v takovém pripadé zustat pouze v obecné roviné. S ohledem na
celkovy obsah zalobnich namitek (v zalobé vztahuje namitku k zatékani destovych vod),
které jsou de facto totozné snamitkami odvolacimi, lze usuzovat, ze zalobce namita
v /7 4 ’ 4 7 N 4
nesplnéni podminky § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k pism. ¢) citovaného
ustanoveni. Dtvodem uplatnéni téchto namitek je tak patrné Zalobcem tvrzena vznikajici
skoda na jeho majetku. V navaznosti na to je tfeba znovu zopakovat, ze i v této souvislosti
zalobce zaménuje vlivy rozestavéné a nedokoncené stavby, tj. stav docasny, se stavbou
v 110 v/ ’ [ v/ / v/ (Y
v podobé odpovidajici dodatecnému povoleni ve spojeni s narizenym odstranénim jeji
Lot N e sV 7 Qv v oV v v . 7 7 v /
stavajici Casti. Jiz shora se soud vyjadril k tomu, ze vici docasné vznikajicim skodam
’ 4 4 v ’ . / 4 . 4 Vv 4 .
spravni organ L. stupné zasahl jednak vyzvou k provedeni provizornich opatreni a jednak
tim, ze vydal prvostupfiové rozhodnuti odstranujici kritizované vady nepovolené stavby.
Byt konkrétni divody pro zavér o splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zikona
4 4 4 M 4 4 o v 4 4 /4
spravni organy do detailu neuvadi, zobsahu odtvodnéni obou rozhodnuti ve svém
souhrnu vyplyva, ze se spravni organy splnénim téchto podminek v obecné roviné
zabyvaly, podrobné se vyjadtily k zalobcem namitanému odstraniovani destovych vod a
dosly k zavéru, ze stavebnik naplnéni podminek citovaného ustanoveni prokazal
. 4 vV Vv 4 / 4 4 4 ’ 4 . ’
(projektovou dokumentaci, souladem reSeni s izemnim planem, prokazanim vlastnického
prava stavebnika k pozemku). Neni tedy pravdou, ze by se zalovany splnénim podminek
dle citovaného ustanoveni (vyjma zminky o provizornim reSeni) viibec nezabyval, nebot
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ithned za zminénym provizornim fesenim napadené rozhodnuti pfipomina ischvalené
feseni odvodu destovych vod dle projektové dokumentace, ¢imz bylo v dostate¢né mite
reagovano na pomérné obecnou namitku zalobce. Zalobni bod tak neni davodny.

Tvrdi-li konecné zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho namitkou, ze vyrok II
prvostupriového rozhodnuti neni vibec odivodnén a je tak nepfezkoumatelny, ani této
namitce nelze prisvéd¢it. Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné na tuto
namitku zalobce reaguje a poukazuje pfitom na to, ze vyrokem II prvostupnového
rozhodnuti byly stanoveny podminky plynouci pfimo z pozadavku ustanoveni § 115
stavebniho zakona, pfiemz zminéné ustanoveni cituje spravni organ I. stupné jiz ve
vyroku I rozhodnuti, kterym rozhodl o vydani dodate¢ného povoleni, na néjz pak vyrok
IT zcela logicky navazuje. Podstatné divody zakotveni podminek jsou navic popisovany
v dasti vénované odtvodnéni vyroku I, popt. IV.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany se vibec nezabyval rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-24, ¢. 804/2006 Sb. NSS, na néjz
v odvolani odkazoval na podporu svého tvrzeni, ze stavebnik musi sam prokazat, ze doslo
ke splnéni vSech podminek dle § 129 stavebniho zikona. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyjadril obecné ke splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
respektive prokazani téchto podminek ze strany stavebnika, vici cemuz zalobce také brojil
samostatnou zalobni namitkou, sniz se soud vyporadal jiz vyse. Je pravdou, ze toto
rozhodnuti sice zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nezmiruje, vécné se vsak
s jeho duvody vyporadal, a proto takové opomenuti nemuze mit vliv na zakonnost a
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci pak ani nelze prisvéddit, pokud broji proti napadenému rozhodnuti v souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, C.
2968/2014 Sb. NSS, k némuz zalovany uvedl, ze toto rozhodnuti na projednavany pripad
nedopada. Zalovany zcela spravné poukazal na to, %e podstatou sporu fe$eného rozsudkem
byly namitky, které se tykaly zasahu do soukromi vlastnikl sousedni nemovitosti vlivem
uzivani terasy, a to svou povahou zasahy mimoradné, které by vyrazné zasahovaly do
jejich prava na soukromi. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze v projednavaném pripadé
o takovych mimoradnych a dlouhodobé pretrvavajicich zasazich do soukromi zalobce
vubec nemuze byt rec. Stavebni prace, které zalobce shledava rizikovymi a obtézujicimi,
nemaji trvalou povahu a sohledem na obsah projektovée dokumentace ani nelze
predpokladat, Ze by mohly vyvolat intenzivni zasah do prav zalobce. Nejedna se tak
o analogickou situaci k pfipadu posuzovanému Nejvys$im spravnim soudem ve
zminovaném rozsudku. Ani tento zalobni bod tak neni diivodny.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze vznesenych zalobnich bodt neshledal soud dtvodnym a

nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako

nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / Vv / ’ 4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4

v fizeni Uspésny, proto nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Procesné uspé$nému

v a v /7 , ’ , . vV 7 P . Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto

mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Osoba zic¢astnéna na tizeni nema v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soud neulozil Zddnou povinnost a ve véci nevyplynula ani zadna okolnost
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hodna zvlastniho zfetele, ktera by vyjimelné priznani nahrady nakladG fizeni
oduvodnovala.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2019

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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