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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: P.S., narozen X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 00 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnut{ 7alované ze dne 3. 4. 2019, & j. CPR-3196-3/CJ-2019-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 23. 4.
2019 k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim ze dne 3. 5. 2019, €. j. 4 A
21/2019-12, Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné pfislusnému, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 3. 12. 2018, ¢. .
KRPS-297515-27/CJ-2018-010026. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim uloZil
zalobci spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou zalobci nelze
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umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 6 mésica od
okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni kpobytu v Ceské republice, doba
k vycestovani byla urcena na 7 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a bylo
konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincd nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani.

Zalobce namita, Ye spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), protoze nedbaly na to,
aby prijaté reSeni odpovidalo okolnostem feSeného pripadu a aby byly Setfeny zajmy
dotéenych osob (predevs$im zalobce), jakoz 1 § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincl, nebot nedostatecné posoudily zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalované zalobce dale vytyka, ze se nalezité nevyporadala s odvolacimi namitkami. Za prvé
zalovana nereagovala na namitku, v niz zalobce tvrdil, ze spravni organ prvaniho stupné
nebyl opravnén ulinit si zavér o nelegalnosti zaméstnani, nebot vykon nelegalni prace je
4 4 i M 4 4 4 v/ v
spravnim deliktem a ten je podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vynat z okruhu
zalezitosti, o nichz sispravni organ muze sam ucinit vlastni Gsudek. Do pravni moci
rozhodnuti o spravnim deliktu je treba v souladu se zasadou in dubio pro reo hledét na
potencialniho pachatele jako by se spravaiho deliktu nedopustil. Rizeni o spravnim deliktu
v /. /v 4 4 4 4 v
s zalobcem dodnes nebylo zahijeno, atudiz spravni organ prvniho stupné nemohl o
/ 4 4 4 4 Vee/ 4 v 4 v 4 v/ 4 i
vykonu nelegalni prace sam pfijimat zavéry. Za druhé zalovana nevyporadala namitku
ohledné selektivniho hodnoceni dikazu v zalobcuv neprospéch a ohledné nedostateéného
*eV_V 4 4 v . v / 4 v 4 4 4 4 v
zjisténi skutkového stavu véci. K tomu zalobce podotyka, ze spravni organ prvniho stupné
nezjistil nade vsechnu rozumnou pochybnost, zda se zalobce vubec dopustil vytykaného
protipravniho jednani, akceptoval jen skutecnosti v neprospéch zalobce a ignoroval dukazy
v M v VA M v v M v 4 4 4 4 v o 4
a skute¢nosti svédéici v jeho prospéch. Ackoli mél spravni organ prvniho stupné dukazni
povinnost, neobstaral si hodnovérné dikazni prostredky na podporu svych tvrzeni.
Spravni organy vychazely pouze zpritomnosti zalobce na pracovisti a zjeho
nejednoznaénych odpovédi. Ve chvili, kdy si dukazy ohledné délky cinnosti zalobce c¢i
existence dohody o vykonu prace odporovaly, nebo i v pripadé nejednoznacnych
odpoveédi, vzaly spravni organy bez dalstho v potaz pro né vyhodnéjsi zjisténi. Své
domnénky spravni organy nepodlozily dalsimi dikazy. Zalobce napriklad vypovédél, ze
pracovni smlouvu nepodepsal a nedostal odménu za praci. Zalovana vsak pouze zopakovala
zavéry spravniho organu prvniho stupné a pominula, Ze spravni organ prvniho stupné
nemél dostate¢né dikazy o trvalosti vykonu prace nebo o odméné.

Spravni organy dle minéni Zalobce také formalisticky a necitlivé posoudily otazku
Ve vV . ’ 4 . 4 M /4 Ve 4 4 4
priméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
4 v . ‘[ /4 Vv - v 4 v / 4
prvniho stupné nezohlednil specifika souzené véci. Ochranu pred neopravnénym zasahem
do soukromého a rodinného zivota ptitom zakotvuje téz Gstavni poradek Ceské republiky
a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasena pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen ,Umluva®). Spravni organy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nedolozily, Ze vyhosténi
. 7 . Vi v . /. /7 /7 v . Vv ’
je nezbytné v demokratické spoleCnosti v zaymu narodni bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo
/7 ’ .. / ’ 4 4 . \4
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Spravni organy ani nereflektovaly, ze
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota je neurcitym pravnim pojmem,
nikoli spravnim uvazenim, a nevazily nutna hlediska, jako jsou povaha a ziavaznost
dotéeného vefejného zajmu, délka pobytu v hostitelském staté, doba od poruseni vetejného
poradku ¢i spachani trestného dinu, chovani cizince a jeho rodinnd situace, pocet
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nezletilych déti a jejich vék, rozsah naruseni soukromého a rodinného zivota cizince,
rozsah a intenzita vazeb k hostitelskému statu, imigracni historie, vék ¢ zdravotni stav
cizince. Spravni rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, Ze spravni organ prvantiho stupné zjistil
i /4 4 M 4 4 v Ve M 4 4 i 7 4 v v

protipravni jednani zalobce, dolozil je spravnim spisem a své rozhodnuti dostatecné

zdvodnil. Zalovana nezjistila takova procesni pochybent, jez by zptisobovala nezakonnost
/ ’ v/ ’ v / ’ / ~ / . /

spravniho fizeni, potazmo spravniho rozhodnuti. Zalovanid odkazuje na napadené

rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhuje, aby soud zalobu
4

zamitl.

M \4 M v */ v /7 Vv / Ve U J Ve
V replice zalobce konstatuje, ze vyjadreni zalované nepfinasi nové informace ¢i argumenty.
II. Obsah spravniho spisu

Hlidka spravniho organu prvniho stupné a oblastni inspektorat prace provedly dne 2. 10.
2018 kontrolu ve spole¢nosti K. M. s. r. o. (dale jen ,spoleénost K.“) vobci T. - C.
zamé¥enou proti zaméstnavani p¥slu$nikd t¥etich zemi bez pracovniho povoleni. Zalobce
byl kontrolovan na misté pri vykonu prace v provozu pro vyrobu kovovych dila
na obrabécich strojich, pricemz se prokazal platnym biometrickym cestovnim dokladem
s vylepenym polskym vizem s dobou platnosti od 9. 7. 2018 do 13. 6. 2019. Kontrolnim
organum nebyla na misté poskytnuta dochazka zaméstnanct, nebot spolecnost K. méla
uzavrenu smlouvu o dilo se spole¢nostmi S. s. r. 0. a V. s. r. o., které cizince pracujici
v kontrolované hale vyplacely.

Spravni organ prvniho stupné v den kontroly, tj. 2. 10. 2018, zah4jil s zalobcem spravni
fizeni o vyhosténi sodtvodnénim, ze zalobce vykonaval ve spoleénosti K. uklidové
a pomocné prace bez povoleni k zaméstnani, ustanovil mu tlumoénika a provedl vyslech
ralobce. Zalobce vypovédél, %e do Ceské republiky picestoval dne 25. 7. 2018 mikrobusem
z Ukrajiny pres Gzemi Slovenské republiky, ubytoval se v ubytovné v K. a dne 1. 8. 2018
nastoupil do prace ve spole¢nosti K.. Ubytovani i praci mél domluvenou jiz pred odjezdem
z Ukrajiny, za zprostredkovani prace zaplatil na Ukrajiné 90 dolart, zadnou pisemnou
smlouvu se zprostfedkovatelem neuzaviral. Zalobce disponoval platnym pasem a platnym
polskym pracovnim vizem a byl si védom toho, #e v Ceské republice mohl pobyvat jako
turista. Zalobce byl v minulosti dvakrat v Polsku - jednou na stavbé v roce 2016 a podruhé
v obdobi od 25. 9. 2017 do 21. 2. 2018, kdy pracoval ve spolecnosti zabyvajici se vyrobou
nabytku. Poté, co se vratil z Polska, jeho pracovni smlouva ,skoncila“. Od svého ptijezdu
do Ceské republiky dne 25. 7. 2018 do 2. 10. 2018 zde Zalobce neptetrzité pobyval
a pracoval ve spolec¢nosti K.; v tomto obdobi zalobce nemél s Zadnou spolecnosti v Polsku
uzavienu pracovni smlouvu, nebyl v Polsku zaméstnan, nebyl do Ceské republiky vyslan
polskou spole¢nosti a nebyl veden v #adné pracovni agentufe. Zalobce si nebyl védom
toho, Ze by podepisoval pracovni smlouvu. Zalobce nedisponoval povolenim k pobytu
v Ceské republice (jen polskym vizem) ani povolenim k zaméstnani vydanym nékterym
z Ceskych Gfad prace. Ve spolecnosti K. zalobce pracoval jako pomocny délnik pii
opracovavani kovovych segmentd a uklizel kovovy odpad, ktery vznikal pfi vyrobeé.
Pracoval ve vSedni dny od 8 do 18 hod., ve spole¢nosti K. Zalobce planoval zistat do konce
listopadu 2018. Zalobce mél slibeno 80 K¢ za hodinu prace, penize mu vyplacel vedouci P.,
do dne vyslechu zalobce obdrzel dvé zalohy po 5000 K¢, obleCeni mél vlastni a rukavice
dostal od vedouciho. Praci mu zadaval vedouci na hale, ktery také vie kontroloval. Zalobce
nepracoval v Polsku, nebot mu bylo slibeno, Ze si v Ceské republice vydéla vice penéz.
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Zivnostenskym listem nedisponoval, nestudoval v Ceské republice zadnou skolu a
nepripravoval se zde na budouci povolani.

Ke svym rodinnym a osobnim pomérim zalobce pti vyslechu vypovédél, ze ma na
Ukrajiné rodie a dva bratry, se kterymi bydli v rodinném domé. Zalobce v Ceské
republice nenavazal zadné kulturné spoledenské vazby, domov i rodinu ma na Ukrajiné,
kam se chce vratit. Do Ceské republiky si pfijel vydélat néjaké penize a pak se minil zase
vratit zpét. Pro pobyt i vycestovani na Ukrajinu mél zalobce dostatek penéz. Byl zcela
zdrav, s nidim se nelédl, jeho vék mu dovoloval #it i vjeho bydlisti. Zalobce uved], Ze
muze kdykoli vycestovat a ze mu v tom nebrani zadna prekazka. Vyloudil, ze by mu na
Ukrajiné hrozilo nelidské zachazeni nebo ze by jej mohla ohrozit valka. Spravai vyhosténi
by nepocitoval jako neptriméteny zasah do svého zivota a nemél v myslu vyckat na
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobce konstatoval, e se je$té tyden zdrii v Ceské
republice a pak pojede domt na Ukrajinu stim, ze se pristé bude snazit sehnat si vse
pro to, aby mohl legilné pracovat v Ceské republice.

Ve spravnim spise je zalozena kopie zalobcova pasu obsahujici polska viza platna od 1. 8.
2016 do 20. 1. 2017, od 19. 9. 2017 do 22. 2. 2018 a dale od 9. 7. 2018 do 13. 6. 2019.
Z ptipisu Utadu price Ceské republiky, krajské pobolky v P., ze dne 23. 10. 2018 plyne, Ze
zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani a nebyl prihlasen zadnym zameéstnavatelem.
Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2018 bylo vycestovani zalobce
na Ukrajinu mozne.

Dne 12. 11. 2018 vyrozumél spravni organ prvniho stupné zastupce zalobce o ukoncenti
shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost, aby se k témto
podkladim ve lhaté péti dnt vyjadril. Dne 3. 12. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce splnoval vSechny tfi zakonem stanovené kumulativni podminky pro vyhosténi
podle citovaného ustanoveni, nebot (i) byl zaméstnan jako pomocny délnik pfi tklidovych
pracich nejméné od 1. 8. 2018 do 2. 10. 2018 a za tuto praci, kterou vykonaval podle
pokynt pro jiného ve vztahu podrtizenosti, mél slibeno 80 K¢ za odpracovanou hodinu,
pricemz prozatim dostal dvé zalohy po 5 000 K¢, (i1) podle svych slov i1 podle sdéleni Gradu
prace byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a (ii1) povoleni bylo podminkou vykonu
zaméstnani, coz plynulo z § 89 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Spravni organ prvniho stupné dale
dospél k zavéru, ze vyhosténi je priméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a to predevsim z divodu, ze zalobce jako oblan Ukrajiny bez zavazkt na
izemi Ceské republiky méZe Zit v zemi svého piivodu spoletné s rodinou. Zalobce nemél
v Ceské republice ptibuzné & blizké, nebyl integrovan do zdejii spole¢nosti a vzhledem ke
kratké dobé pobytu nenavazal spoleenské ani kulturni vazby. Béhem kratké doby pobytu
v Ceské republice se Zalobce nedopustil ¥4dného protipravniho jednani s vyjimkou
neopravnéného zaméstnani. Jeho vycestovani nebranil vék ani zdravotni stav a spravni
organ prvniho stupné neshledal ani jinou prekazku vycestovani z izemi. Zavérem spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze je v obecném zajmu, aby byly dodrzovany platné pravni
predpisy a aby se na tizemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktef tyto normy
dodrzuji.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz
podobné jako v zalobé tvrdil, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil radné skutkovy stav
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véci, hodnotil dukazy selektivné, neopravnéné si ucinil usudek o spachani spravntho
deliktu a nedostatecné se zabyval otazkou zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Zalovana odvolani napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebot shledala, ze skutkova zjisténi byla dostatecné a jednoznalné
v v M 4 4 M 4 4 4 v . 4 M v M4
podlozena a zalobcovo protipravni jednani bylo spravné definovano jako napliujic
skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Zalovana
nesouhlasila s tim, ze si spravani organ prvniho stupné ucinil Gsudek o spachani spravniho
deliktu. Ze zakona o pobytu cizinct totiz podle ni lze dovodit, Ze si spravni organ ma sam
posoudit, zda pracovni ¢innost napliovala znaky zavislé prace a zda byl cizinec zaméstnan
bez pfislusného povoleni. Spravni organ prvniho stupné prokazal naplnéni veskerych
znakl zavislé prace, kterou zalobce vykonaval podle své vypovédi ve spoleénosti K.
v obdobi od 1. 8. 2018 do 2. 10. 2018 osobné podle pokynt za predem stanovenou odménu
s umyslem finan¢niho vydélku. Soustavnéjsi charakter byl potvrzen vypovédi zalobce.
Duvodem neplatnosti pracovni smlouvy pak nemohlo byt jeji Gstni sjednani. Provedené
dokazovani pokladala zalovana za dostate¢né, nebot po spravnim organu nelze pozadovat,
aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, jez by mohly svédéit ve

v .. . M v 4 V.V 4 v i v 4 /4
prospéch cizince. Cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se naopak mél aktivné sam domahat
/ 4 ~ v M 4 4 A4 / 4 v i v v/’ 7/
ochrany svych prav. Zalobce ovSem ani v odvolani neuvedl zadné nové skutecnosti svédéict

M v 4 v / o4 Ve VvV i 4 / M / Ve
v jeho prospéch. Zavér tykajici se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
4 4 4 4 v /7 vV /7 Vv 4 /N V/ v 4 v o i
pak spravni organ prvniho stupné dle minéni zalované taktéz radné a spravné zduvodnil.

II. Pribéh jednani pred krajskym soudem

V prubéhu jednani, k némuz se zalovana, a¢ radné obeslana, bez omluvy nedostavila,
zalobce trval na podané zalobé a zrekapituloval jeji klicové body, pticemz zduraznil, ze
\2 4 4 v . \4 4 v b4 v/ v/
zalovana nebyla opravnéna posoudit, zda zalobce pracoval nelegalné, nebot to prislusi
inspektoratu prace, ktery se vsak danou otazkou nezabyval. Zalovana pak v dusledku své
nezku$enosti chybné vyhodnotila dobu zaméstnani, skutecnost, zda zalobce pobiral
v ’ . M v/ 4 . 4 4 . 4 . . Vv M vv/
odménu za praci, a i dal$i znaky zavislé prace definované v judikature Nejvyssiho
spravnitho soudu, nehledé na to, ze vyhodnotila dikazy selektivnim zpisobem
v \4 ~ /v ’ \4 vV _V /7 - . v/ v Ve vV /
v neprospéch zalobce. Zalobce téz namital, ze vyhosténi je v jeho pripadé nepriméfenym
zasahem, nebot ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravuje i
mnohem zavaznéjsi skutkové podstaty pro vyhosténi. Spravni organ podle zalobce
nedostatecné oduvodnil své zavéry, takze se s nim zalobce nemuze ztotoznit.

IV. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno 12. 4. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Shledal ptitom, ze Zaloba neni ddvodna.

Soud predné nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci a nedbaly na to, aby jejich rozhodnuti odpovidalo okolnostem feseného pripadu.
Spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti veskeré nezbytné podklady tak, aby byl stav
véci zjistén beze vSech pochybnosti, a to jak ve vztahu k § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, tak i k otazce priméFenosti daného postupu. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nezpochybnil zadny z podkladt a ani v zalobé nenavrhl zadny dikaz a
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nepredestrel zadné skuteénosti, které by mély vést k jinemu zavéru o projednavané véci.
Zalobce sice obecné tvrdi, ze spravni organ prvniho stupné akceptoval jen dukazy v jeho

v M Ve i o v v/’ 7/ M v v v/ /
neprospéch a podcenil ¢i dokonce ignoroval dukazy svédcici v jeho prospéch, avsak zadne
dtkazy spadajici do druhé z téchto skupin neoznalil. Spravni organy vychazely ze zjisténi

Ve v / Ve v / vV 1 v /7 IV /4 v / /

ucinénych pti kontrole, z zalobcovy vypovédi, sdéleni Gradu prace, udélenych polskych
viz a zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Informace plynouci ze vSech téchto
podkladt byly vnitiné bezrozporné a jednoznacné vedly k zavéru, ze zalobce byl v Ceské
republice zaméstnan bez nezbytného povoleni k zaméstnani. Za této situace nebylo treba,
aby spravni organy opatrovaly z vlastni iniciativy dal$i dikazni prostredky, nebot zjistény
skutkovy stav nevzbuzoval pochybnosti ohledné jeho dplnosti a spravnosti.

Zalobci ptitom nelze dat za pravdu v tom, Ye si dikazy odporovaly nebo Ze byla jeho
vypovéd nejednoznacna. Ackoliv zalobce nemél uzavienu pisemnou pracovni smlouvu,
ptiznal, ze na zakladé Gstni dohody vykonaval praci pro spolecnost K., a to od 1. 8. 2018
do 2. 10. 2018 pravidelné ve vSedni dny v pracovni dobé od 8 do 18 hod. podle pokynu
vedouctho pracovnika za mzdu, z niz mu byly do dne vyslechu vyplaceny dvé zalohy po
5000 K¢. Trval-li vykon zavislé prace dle vérohodné vypovédi zalobce pravidelné vice nez
dva mésice a byla-li zalobei za praci prislibena odména, z niz mu také byla ¢ast vyplacena
ve formé zaloh, pak byly dostate¢né prokazany soustavnost vykonu prace i odménovani
jakoZto znaky zavislé prace. Zalobce se myli, kdy? tvrdi opak.

V souzené véci tedy nebyl porusen § 3 spravniho radu. Soud neshledal ani obecné namitané
poruseni § 2 odst. 3 a4 spravnitho radu, k cemuz podotyka, ze zalobce vubec
nespecifikoval, v cem spatfuje zasah do prav nabytych v dobré vife. Zavéry, k nimz spravni
organy vtéto véci dospély, se ani neli§i odtéch, jaké jsou prijimany ve skutkové
obdobnych ptipadech (srov. napf. rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢.
j. 49 A 1/2019-16, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti na
www.nssoud.cz).

Na rozdil od zalobce nepovazuje soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.
Zalovana v souladu s ustilenou judikaturou spravnich soudt vyporadala odvolaci namitky
a objasnila, pro¢ je pokladala za mylné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Neni pravdou, ze zalovana nereagovala na namitku
tykajici se rozporu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebot se k této namitce vyjadfila na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Zalovana se rovnéZ vyporadala s namitanym selektivnim hodnocenim dikazi a uvedla,
pro¢ byl podle ni skutkovy stav véci zjistén dostatecné, a to zejména na stranach 5 a 6
napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, podle néhoz spravni organ prvniho stupné jednal v rozporu s § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebotf si ulinil vlastni Gsudek o tom, zda byl spachan
spravni delikt, soud konstatuje, Ze tizeni o ulozeni spravniho vyhoSténi podle zakona o
pobytu cizinct a fizeni o prestupku podle zdkona o zaméstnanosti jsou samostatna a na
v Vo 7 V7 4 ’ 4 ’ ’ v / 4 v
sobé nezavisla fizeni. Spravni organy se zcela spravné zabyvaly tim, zda byly naplnény
znaky skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct,
tedy zda skutkova zjisténi vedla k zavéru, ze zalobce byl na tizemi Ceské republiky
v 4 4 v 4 4 v M 4 4 /
zamestnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli toto povoleni bylo podminkou vykonu
v 4 4 4 4 v / . 7/ vV Vv 4 4 v
zamestnani. Takové posouzeni ovSem nebylo zdvislé na reseni otazky, zda se zalobce
dopustil prestupku podle zakona o zaméstnanosti. O nepfipustny Gsudek spravniho organu
by se mohlo jednat zejména v pfipadé, kdy by hypotéza aplikované pravni normy
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stanovila predpoklad ,dopusti-li se cizinec prestupku podle zakona o zaméstnanosti, tak (...)“.
O takovou situaci vsak v souzené véci neslo. Soud proto souhlasi s nazorem zalované,
v 4 4 4 4 v v 4 /

ze spravni organ prvniho stupné mohl naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1

4 4 .. o i 4 Vv 4 *V \4

pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci posoudit sam, aniz by tim obvinoval zalobce
z prestupku, nebot pro ulely spravniho vyhosténi mimo jiné nebyl povinen a ani neudinil
zavér o zavinéni zalobce ve vztahu k vykonu nelegalni prace.

Rovnéz zalobni vytka, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfimérenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostatecné
odavodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedtvodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho duasledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Pritom plati, ze povinnost poskytnout veskeré relevantni informace
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti ma tcastnik fizeni.

Zalobce vypovedél, %e v Ceské republice nenavazal ¥4dné vazby, rodinu i domov mél
na Ukrajiné, kam se chtél ve vyhledu jednoho tydne vratit. Sdélil také, ze spravni
vyhosténi nebude vnimat jako nepriméreny zasah do svého soukromého a rodinného
zivota, ze mu ve vycestovani nebranila zadna prekazka, na Ukrajiné mu nehrozilo nelidské
zachazeni a ze byl zcela zdrav a vzhledem ke svému véku schopen zit 1 na Ukrajiné.
Spravni organy tudiz zcela spravné vychazely z toho, ze zalobce nebyl integrovan do cCeské
spolecnosti, ze mu nic nebranilo ve vycestovani a ze spravni vyhosténi nebude vzhledem
k tomu, Ze si Zalobce nevytvotil v Ceské republice Zadné vazby, neptiméfenym zisahem
do jeho zivota. Takovy zavér neni formalisticky ¢inecitlivy, nybrz zcela opodstatnény
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi souzené véci a plné v souladu s tim, co vypovedél
sam zalobce. Neni pritom pravdou, ze spravni organ prvniho stupné nevzal do avahy
hlediska, jako jsou povaha a zavaznost dotCeného verejného zijmu, délka pobytu
v hostitelském staté, doba od poruseni vefejného poradku, chovani zalobce a jeho rodinna
situace, rozsah naruseni soukromého a rodinného zZivota zalobce, rozsah a intenzita vazeb
k hostitelskému statu, imigra¢ni historie, vék ¢i zdravotni stav cizince, nebot vsechny tyto
aspekty spravni organ prvniho stupné hodnotil.

Podle ¢l. 8 Umluvy nelze zasahovat do vykonu prava na rodinny a soukromy zivot

x% v/ o . ’ ’ . ’
svyjimkou prfipadt, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpeénosti, verejné bezpelnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav asvobod jinych. K namitanému rozporu spravnich
rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy soud uvadi, ze spravni vyhos$téni bylo zalobci uloZeno v souladu
se zakonem o pobytu cizincl a jeho nezbytnost lze spatfovat ptfinejmensim v zajmu na
ochrané poradku. Je zcela legitimni pozadovat, aby na Gzemi stati pobyvali a pracovali
pouze cizinci, ktefi disponuji platnym povolenim k takové dinnosti. Nerespektovani
pravnich predpist, jez tato pravidla stanovuji, narusuje verejny poradek. Prestoze spravni

4 / 4 /4 v 4 4 4
organy ve svych rozhodnutich neadresovaly konkrétné otazku souladu spravniho
vyhosténi s ¢l. 8 Umluvy, shora uvedené z jejich rozhodnuti implicitné plyne.
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Neobstoji ani u jednani doplnéna namitka neprimérenosti vyhosténi s ohledem na to, ze
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl obsahuje 1 mnohem zavaznéjsi
skutkové podstaty pro vyhosténi. V tomto sméru soudu nepfislusi, aby hodnotil davody,
které vedly zakonodarce k tomu, ze rozpéti délky zakazu pobytu stanovil v § 119 odst. 1
4 4 c . o Voo v/ **V_V 4 / 4 4
pism. b) zakona o pobytu cizincd shodné jak pro ptipady zjisténého vykonu nelegalni
4 v v/ 4 4 v / i Ve v 4 /
prace, tak napt. pro pripady prokazovani se padélanymi doklady ¢i matreni vykonu
rozhodnuti. Z hlediska ptimérenosti je navic rozhodujici skutecna délka zakazu pobytu
ulozeného rozhodnutim o vyhosténi cizince, a nikoliv samotna sirka zakonného rozmezi.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu dtivodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ vV 4 v 4 i
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Uspésna zalovana vznik
4 o V/ 4 \4 v i M 4 i v ./ i Ve /
nakladu fizeni o zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké

4 / c Vv /7 IV / Ve .
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.
Poucden :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervence 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
samosoudce
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