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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: N. K. S., narozen X,

proti

statni prislusnik G. r.,
toho ¢asu v X,

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
se sidlem Slejnicka 13, Praha,

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského

kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. KRPS-180745-18/ CJ-2019-
010022, a ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. KRPS-180745-32/C]J-2019-010022,

II.
L.
IV.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 53 A 10/2019 a 49 A 8/2019 se
spojuji ke spolenému projednani. Véci budou nadile vedeny pod
sp. zn. 53 A 10/2019.

Zaloby se zamitaji.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokitovi, se
Ve 4 / v 4 /4 / / b V4 / Ve
pfiznavd odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢ Tato ¢astka bude ustanovenému zistupci vyplacena z ¢tu Krajského
soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce se prvni zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), ktera byla soudu
dorucena dne 10. 7. 2019, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2019, ¢. j.
KRPS-180745-18/CJ-2019-010022 (dale také ,prvni napadené rozhodnuti®), jim# Yalovana
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
rozhodla o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincd za ulelem jeho predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie [natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,narizeni Dublin III*)]. Dobu zajisténi stanovila na 30 dni od okamziku omezeni
osobni svobody. V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze dne 29. 6. 2019 byl zalobce
kontrolovan policejni hlidkou dalni¢niho oddéleni N. V. na dalnici D8 na 3. km, jak Sel
p&ky na N. V. Zalobce uvedl, %e nemi cestovni doklady, sdélil idaje o své totoznosti,
kterou ale nemohl zadnym hodnovérnym zptsobem prokazat. Nasledné byl cizineckou
policii eskortovan na oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort K. V
databazi EURODAC byla nalezena shoda daktyloskopické karty potizené na zdejsim
oddéleni s daktyloskopickou kartou dislo X ze dne 7. 1. 2019. S ohledem na tuto shodu
zalovana postupovala dle nafizeni Dublin III a zajistila Zalobce v zarizeni pro zajisténi
cizinct, odkud bude vracen do clenského statu Evropské unie, ktery je odpovédny za
posouzenti jeho Zadosti o mezinirodni ochranu (. r. N.). Zalovan4 udinila zavér, e Zalobce
vstoupil na Gzemi Ceské republiky a pobyvi na ném neoprivnéné, pridem? je dan
predpoklad, ze bude vracen na zakladé nafizeni Dublin III do jiného clenského statu
Evropské unie. Ze skutecnosti sdélenych zalobcem pti vyslechu dovodila, ze existuje
nebezpeci utéku. Neshledala, ze by k dosazeni ulelu zajisténi postacovalo uzit zvlastni
opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca.

Druhou zalobou dorucenou soudu dne 1. 8. 2019 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. KRPS-180745-32/ é]—2019-010022 (dale také ,druhé
napadené rozhodnuti“), jimz zalovana podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
prodlouzila dobu zajisténi zalobce do 20. 8. 2019. V oduvodnéni uvedla, ze doba zajisténi
v ptivodnim rozhodnuti byla stanovena na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, a
to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu predani zalobce na zemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie. O tom musi rozhodnout dozadané organy, v tomto
pHpadé organy S. r. N. Zalobce je zajidtény v Zatzeni pro zajidténi cizinc B. Vzhledem
k tomu, Ze zalovana zjistila shodu v systému EURODAC, informovala o ni Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®), které je vécné pfislusné
k zahajeni tizeni podle nafizeni Dublin III. Dne 9. 7. 2019 obdrzelo ministerstvo souhlas
od orgint S. r. N. s pfevzetim Zalobce. Ceské republika m4 podle ¢. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT Sest tydnd na realizaci predani zalobce do odpovédného ¢lenského statu. BEhem
zajisténi zalobce sice byly ¢inény tkony smétujici k jeho predani, ale ptivodné stanovena
doba nebyla dostatecné dlouha k uskuteénéni predani zalobce do N. Proto zalovana
shledala, ze jsou splnény podminky pro trvani zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Zohlednila veskeré uvedené skutecnosti a dospéla k zavéru, ze existuje
realny predpoklad predani zalobce. Protoze ptvodni lhiita nebyla pro realizaci dostate¢na,
rozhodla o jejim prodlouzeni do dne 20. 8. 2019.

Podle § 39 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 31 odst. 2 a 3 mGze samosoudce usnesenim spojit ke
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spole¢nému projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
4 4 v M 4 v v/ 7. . /7 .
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Obé fizeni jsou vedena mezi shodnymi
/ Vv 4 / ./ v **V_V 4 /4 4 N ./ v /
Ucastniky, tykaji se zalobcova zajisténi, napadena rozhodnuti spocivaji na totoznych
skutkovych a pravnich divodech a argumentace uplatnéna zalobcem v zalobach je stejna.
Soud proto z divodu hospodarnosti spojil obé véci ke spole¢nému projednani s tim, ze véc
bude vedena pod spisovou znackou 53 A 10/2019, nebot toto rizeni bylo zahajeno drive.

Obsah zalob a vyjadteni k Zalobam

Zalobce v obou Zalobach shodné namitl, Ze ¥alovand nespravné a nedostatetné posoudila
existenci vazného nebezpedi utéku zalobce. Podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIT ¢lenské
staty mohou zajistit dotyénou osobu za Ucelem jejtho premisténi, existuje-li vazné
nebezpedi utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Nutnost posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu implikuje jednak to, ze se nelze spokojit s technickym
podfazenim nékterého ze skutkovych zjisténi pod nékterou skutkovou podstatu § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a jednak to, ze takové individualizované posouzeni musi
byt prezkoumatelné, musi tedy dostatecné vyporadat konkrétni okolnosti pripadu. Této
povinnosti zalovana nedostala. V posouzeni existence vazného nebezpedi utéku totiz
citelné absentuji Gvahy, jimiz by se zalovana vyporadala s okolnostmi, které zalobctv
ptipad individualizuji od pfipadd standardniho zajisténi zadatelt o mezinarodni ochranu
v schengenském prostoru. Zalobce uvedl, e v jeho p¥ipadé nelze odhlédnout od toho, Ze se
na tzemi Ceské republiky ocit]l pouze kratkodobé a pYedev$im nikoliv v dmyslu jakkoliv
marit probihajici azylove fizeni v N., nebot se zN. vydal pouze za dlelem turismu.
Zalobce v %4dném pipadé nembe byt oznalen za azylového turistu nebo obecné
nespolehlivou osobu, u které je mozné se obavat, ze se bude vyhybat své povinnosti vratit
se do N. Zalobce se sice zachoval nedbale, nebot se nezajimal o opravnénost svého vstupu
na Gzemi Ceské republiky, na druhou stranu takové porueni pravniho ¥adu nemtZe vést
k natolik zdvaznému zasahu do jeho priva na osobni svobodu, jakym je zaji$téni. Zalovana
tak nezohlednila specifickou situaci zalobce, ktery se na Gzemi schengenského prostoru
pohyboval v presvédcenti legalnosti takového pobytu, a to za Gcelem svého podnikani. Jeho
Umyslem tak nebylo zneuzivat evropsky azylovy systém, skryvat se pred prislusnymi
organy, sabotovat spolupraci se Zalovanou & svévolné opustit Ceskou republiku a
nelegalné vycestovat na izemi jinych clenskych stata. Naopak je zfejmé, ze zalobce chce
svou situaci fesit a chce pokralovat ve svém legalnim pobytu v N., respektive po vytizeni
pHslu$nych dokladd i ve volném pohybu na tizemi dal$ich evropskych statt. Zalobce nijak
nenaznadil, Ze hodla nespolupracovat s ¢eskymi rady nebo se jakkoliv branit vycestovani
do N. Navic zalobce byl presvédlen o legalnosti pohybu po Gzemi statd za Glelem svého
podnikani. Podle Zalobce tak tikolem zalované nebylo pouze formalné vyhledat néco, co
by bylo mozné podtadit pod § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, ale komplexné
posoudit vSechny dilezité okolnosti nejen jeho pobytové historie na Gzemi Evropské unie,
ale téz jeho skute¢né jednani, presvédceni o legalnosti pobytu na Gzemi schengenského
prostoru a spolupraci s Ceskymi spravnimi organy. Jelikoz zalovana této povinnosti
nedostala, zatizila obé napadena rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

V zalobé proti druhému napadenému rozhodnuti zalobce nad ramec vyse uvedeného
zdiraznil, Ze byl paradoxné zaji$tén pravé béhem svého navratu z Ceské republiky do N. a
ze zajmy zalobce i zalované shodné spolivaji v jeho navratu do S. r. N., coz méla vzit
zalovana v ivahu.
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Zalovana ve svych vyjadrenich k zalobam zopakovala relevantni cast odivodnéni
/ 4 \4 v 4 4 4 v /4 4
napadenych rozhodnuti. Uvedla, ze zalobce napada nespravné a nedostatecné posouzeni
existence vazného nebezpeci Gtéku. S touto namitkou ale Zalovana nesouhlasi. Posoudila
v/ /v 4 Ve / o v 4 v v v/ v \4 Y% /
nebezpe¢i Gtéku nalezitym zplUsobem a dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce vazné
nebezpe¢i utéku existuje. Zalobce naplnil totiz hned nékolik objektivnich kritérii
svéddicich o existenci tohoto nebezpedi. Je nepochybné, ze Zzalobce pozadal o mezinarodni
ochranu ve S. r. N. Jakozto zadatel o mezinarodni ochranu nedodrzel podminky stanovené
v fizeni o mezinarodni ochrané platné na Gzemi Evropské unie, tedy zdrzovat se na zemi
4 v v v/ i 4 4 v 4 4 4
statu, v némz podal zadost o mezinarodni ochranu, a vyckat tam do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho zadosti. Do protokolu uvedl, ze nezna stav svého azylového fizeni
v N. Mél na rozhodnuti vyckat v pobytovem stredisku, nicméné utekl a zdrzoval se na
Uzemi N. Jiz tim nerespektoval povinnosti vyplyvajici z podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Navic dne 29. 6. 2019 neopravnéné vycestoval bez cestovniho dokladu a bez viza
v 4 / 4 4 i v \4 / /. 4 4
na Ceské Uzemi. K namitce, ze zalobce pobyval na dzemi schengenského prostoru
v v v 4 4 M 4 \4 4 v 4 \4
v presvédCeni o legalnosti svého pobytu, zalovana uvedla, ze neznalost zakona zalobce
nikterak neomlouva a je v jeho zajmu, aby dodrzoval platné pravni predpisy danych zemi.
K tvrzenému podnikani zalovana uvedla, ze ji nebylo znimo, nebot zalobce sam do
protokolu uvedl, ze penize si v N. 1 I. opatroval Zebranim. Zalovana se s zalobcem shodla
na tom, ze obé strany maji o¢ividnou shodu zaymu, ktera spociva ve snaze o navrat zalobce
do N. Zalovana uzavfela, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy, zaroven zasah do
\4 / Ve M / Ve 4 Ve vV / o * 4 v v M 4 4
zalobcova soukromeého ¢i rodinného zivota neni nepfiméfeny. Svij zavér, ze v jednani
v v . /v 4 v/ 7V 4 Ve V o i 4 4 4 / 4
zalobce spattuje vazné nebezpedi Gtéku, nalezité odavodnila a ma také zaklad ve spravnim
spise. Proto navrhla zaloby zamitnout. Zavérem uvedla, ze v souladu s natizenim Dublin
III spolupracuje s ministerstvem a jakmile dostane potrebné pisemnosti, bude ulinén
zalobcuv navrat do N.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny formalni
nalezitosti na né kladené. Zaloby byly podany ve lhuté dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s § 35 odst. 10 s. f. s. Zaloby jsou tedy vécné projednatelné.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pficemz napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ulastniki nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobach bez jednani (§ 172 odst.
5 zakona o pobytu cizinct).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze policejni hlidka dalni¢niho oddéleni N. V. dne 29. 6.
2019 v 10:30 hod. kontrolovala zalobce, jenz se bez dokladu totoznosti pohyboval po télese
dilnice D8 u 5. kilometru ve sméru jizdy na U. Zalobce policejni hlidce sdélil svoji
totoznost a uvedl, Ze jde do B. Zalobce byl zaji$tén dle zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a byl predan p¥ivolané hlidce cizinecké policie. TéhoZ dne byla nalezena
shoda daktyloskopické karty potrizené na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
s daktyloskopickou kartou &slo X ze dne 7. 1. 2019. Zalobce do protokolu vypovédél, Ze
se narodil dne 14. 3. 1996 v G., je Zenaty a ma jedno dité. S matkou a bratrem zili ve mésté
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A. v G. Pét let s nimi neni v kontaktu. Zalobce odcestoval z G. asi pted péti lety do L, kde
stravil zhruba tfi roky. Odtud cestoval lodi do Evropy, po celou dobu cesty s sebou nemél
zadné doklady. Na moti ho z lodi zachranila nevladni organizace a dopravila ho do I. VL.
pobyval od 1. 7. 2017 v zafizeni pro imigranty ve mésté P. asi sedm mésict. Z tohoto
zarizeni uprchl a zil v 1. asi rok se svymi prateli. Nasledné si zaridil cestovni doklad a
letecky odcestoval do N., na oboji si vydélal zebranim. Cestovni doklad si zakoupil od
muze 1. narodnosti, kterého potkal pti zebrani. Myslel si, ze se jedna o legalni cestu jak
ziskat doklady. V 1. prosel pasovou kontrolou bez problému. Po priletu do N. dne 7. 1.
2019 mu odebrali cestovni doklad z dévodu, Ze se jedna o padélek. Zalobce pozadal ve S. r.
N. o mezinarodni ochranu, byly mu odebrany otisky prsti. Z azylového stfediska utekl a
pobyval v N. na ulici. Je pro néj lepsi zit na ulici, protoze muze jit, kam chce. Penize si
vydeélaval opét zebranim. V rannich hodinach dne 29. 6. 2019 pricestoval do P. autobusem
spolecnosti F. Chtél si prohlédnout P., nevédél, ze neni legalni vstoupit bez platného
cestovniho dokladu na tzemi Ceské republiky a zdrZovat se tu. Na dotaz, pro¢ si nelegalné
kupoval cestovni doklady pred cestou do N., odpovédél, ze tak ucinil proto, ze cestoval
letadlem a slysel, ze kdyz prekracuje hranice, musi u sebe mit doklad. Dale uvedl, ze védél,
e Ceska republika a N. jsou dvé rozdilné zemé, a uptesnil, Ze si tedy byl védom, Ze bez
platného cestovniho dokladu nemtiZe pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Zhruba po tfech
hodinach od chvile, kdy pricestoval, se rozhodl, Ze se chce vratit do N., proto se vydal na
cestu. Sel p&dky, nebot na jizdenku jiz nemél penize. Do vlasti se vratit nemtize, nebot ho
chce zabit muslimska komunita, bojoval proti nim na strané kfestant a v boji s nimi
zemfel jeho otec. Z toho duvodu se do G. jiz vratit nechce a chce zustat kdekoliv v Evropé.
Uvedl, Ze nema nic, ani postredky na cestu.

Dne 29. 6. 2019 vydala zalovana prvni napadené rozhodnuti, kterym zalobce zajistila
v zarizeni pro zajisténi cizinct na dobu 30 dnd od omezeni osobni svobody, a to na zakladé
§ 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu za uéelem predani zalobce do S. r. N. na zakladé
narizeni Dublin III.

Dne 3. 7. 2019 oznamilo ministerstvo zahajeni fizeni podle nafizeni Dublin III, nebot dne
2.7.2019 odeslalo zadost organam S. r. N. o prijeti zalobce zpét na zakladé zaznamu
v databazi EURODAC. Dne 9. 7. 2019 obdrzelo ministerstvo souhlas S. r. N. se
zpétvzetim zalobce. Dne 10. 7. 2019 vydala zalovana druhé napadené rozhodnuti, jimz na
zakladé Zadosti ministerstva prodlouzilo podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd
zajisténi zalobce do 20. 8. 2019.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce v obou zalobach uplatnil jediny Zalobni bod, jimz napada zavér zalované o
existenci vazného nebezpedi utéku zalobce, pfiemz v této souvislosti poukazuje na

Vv / 4 o 4 \4 4 v v
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zdavodu, ze se zalovana dostatecné
nezabyvala splnénim této podminky pro zajisténi zalobce.

Zalobce tedy zpochybriuje spravnost aplikace § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni Géinném do 30. 7. 2019, na dané véci. Podle zminéného ustanoveni rozhodne policie
o zajisténi cizince za lelem jeho pfedani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpedi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive
v 4 4 4 4 4 v/ Ve 4 v M 4 M .
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o
Gték anebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
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vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl

M / M M /4 4 /v / v/ /7 vV 4 v . ¢ . /
zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeli Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery
bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousedictho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi. Toto ustanoveni provadi do
leského pravniho fadu ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III, které zdaraznuje potfebu
zhodnotit kazdy jednotlivy pfipad individualné.

Soud zdUraznuje, ze vydet pripadl predstavujicich vazné nebezpeci Gtéku je demonstrativni
a jisté lze mezi né zaradit i jiné jednani, které se vyznacCuje nedostatkem respektu
k omezenim svobody pohybu zadatele o mezinarodni ochranu, povinnostem spojenym se
vstupem a pobytem na Gzemi statu a individualnim ptikazim vydanym statnimi organy.
Zalobce potvrzuje, Ze se zcela jisté dopustil nékterého z jednani piikladmo uvedenych v §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, je vsak toho nazoru, ze rozhodnuti o zajisténi nemtze
byt vysledkem mechanické aplikace tohoto ustanoveni, nybrz mu ma predchazet
komplexni zhodnoceni ptipadu cizince s ohledem na individualni okolnosti dané véci.

Zalobce nezpochybnil stézejni zavér zalované, ze vstoupil na uzemi Ceské republiky a
/ v / v v Ve v/ 4 Ve M
pobyval na ném neopravnéné, a proto z néj soud bez dalstho vychazi. Jde pfitom o jednu
ze situaci zakladajici domnénku existence vazného nebezpeci Gtéku. Zalovana dale dospéla
k zavéru, ze zalobce se svévolné pohyboval po zemich schengenského prostoru; tento zavér
fitom podle soudu odpovida skute¢nostem plynoucim z obsahu spravniho spisu. Zalobce
P P P ply P P
vV 1V v Ve / ;. ve v ,

vypoveédeél, ze z L. pricestoval do I, kde pobyval cca 2 roky. Poté si opattil padélany
doklad totoznosti, ktery pouzil k cesté do N., kde byl zadrzen z divodu prokazani se

adélanym dokladem. Teprve v N. pozadal o mezinarodni ochranu, ovSem nesetrval
P y P P
v ubytovacim zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, jelikoz preferuje moznost
svobodného pohybu, a nezajima se o vysledek fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Prestoze status zadatele o mezinarodni ochranu nezaklada zalobci pravo svobodného
pohybu po ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie, naopak omezuje jeho pobytové

4 v 4 i v 4 4 v v v/ M 4 4 4
opravneéni toliko na ten clensky stat, v némz byla zadost o mezinarodni ochranu podana,
cestoval bez jakéhokoliv prikazu totoznosti do Ceské republiky. Ucinil tak, prestoze
vedél, ze je Ceska republika samostatnym statem a ze k cestovani z jednoho statu do
druhého musi mit prikaz totoznosti (ostatné z tohoto duvodu si v minulosti za Gcelem
vycestovani do N. pofidil v I. padélany doklad). Soud ma za to, ze zalovana se dostatecné
vyporadala s individualnimi okolnostmi pobytové historie zalobce a dostala své povinnosti
hodnotit kazdy ptipad jednotlivé (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
1. 2019, €. j. 6 Azs 325/2018-22 a ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 10 Azs 122/2015-150). Je ztejmé,
4 4 / 4 4 v 4 4 M eV v 4 /7. Vv 4
ze zalobce se svym vycestovanim na Ceské Gzemi ocitl jiz ve tfetim staté schengenského
Vev v M 4 v 4 v ’ 4 o

prostoru, pricemz cestuje zcela svévolné a zasadné bez legalnich dokladu.

Zalobce argumentuje tim, %e do Ceské republiky cestoval pouze jako turista, pfitem? se
chtél vratit do S. r. N. Tvrzeni zalobce o turistickém tclelu jeho cesty ovsem soud neuvéril.
Jedinym pfijmem zalobce na tizemi S. r. N. byly milodary, které vyzebral na ulici. Tyto
obtizné shromazdéné penize se zalobce rozhodl investovat do toho, Ze si prohlédne krasy
hlavniho mésta sousedniho statu jako bézny turista a poté se vrati zpét. Za tim Gcelem si
ovéem zakoupil pouze jednosmérnou autobusovou jizdenku do P., kde pobyl toliko 3
hodiny, a poté se rozhodl jit po dalnici pésky az do B. (mél u sebe hotovost ve vysi 6,32
EUR). Uéel Zalobcovy cesty do Ceské republiky musel byt zcela jiny, neZ Zalobce
vypovedél (v doplnéni zaloby zalobce uvadi, ze se pohyboval v schengenském prostoru za

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



18.

19.

7 53 A 10/2019

Ucelem svého podnikani). Za téchto okolnosti je pochopitelné, ze se zalovana nemohla
spolehnout na tvrzeni zalobce, ze se dobrovolné vrati do S. r. N. Okolnost, ze byl zalobce
zadrzen uP. na pozemni komunikaci, ktera skute¢né vede na Cesko-n. hranici, neskyta
nezpochybnitelnou zaruku navratu zalobce do S. r. N. Ostatné v prekroceni cesko-n.
hranice zalobci brani skutecnost, ze nemél u sebe zadny doklad totoznosti.

Zalobce dale argumentoval tim, ze se nesnazi marit azylové tizeni. K tomu soud uvadi, ze
/ Vv **V_V /7 Vv M 4 4 M \4 4 / v 4 v/ 4 i
Ucelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, jenz ma byt predan dle natizeni Dublin
III do clenského statu odpovédného za posouzeni jeho zadosti, neni zajistit jeho ucast
v azylovém fizeni. Sankeci za nedostateCnou spolupraci zalobce s organy posuzujicimi jeho
v/ i 4 4 oV / v 4 4 4 A4 M v 4
zadost o mezinarodni ochranu muze byt ukonleni posuzovani zadosti bez vécného
v/ 4 M 4 v .. i v/ v v 4 v 4 /4
vytizeni, nevznika tak potreba zajistit pritomnost zalobce pred organy clenského statu
odpovédného za posuzovani zadosti. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
. v/ . vV 1.7 s . / [ / .
reaguje na pripady, kdy je zjistén nelegalni pobyt cizince na uzemi Ceskeé republiky,
skterym ovSem neni spojena moznost vyhosténi cizince, nebot jde o zadatele o
mezinarodni ochranu a za posouzeni jeho zadosti je odpovédny jiny Clensky stat nez Ceska
republika. Zalobci se tedy neuklada vyhosténi z Gzemi Evropské unie, ¢emuz brani jeho
status zadatele o mezinarodni ochranu, nybrz jeho nelegilni pobyt na Uzemi Ceské
republiky ma byt vyreSen tim, Ze cizinec bude prevezen do ¢lenského statu, ktery je
odpovédny za fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ucelem zajisténi zalobce dle § 129 odst.
1 a 3 zakona o pobytu cizinct tedy je vytvoreni predpokladu pro fyzické predani cizince
4 o .. / v / 4 / vV 1 Vv v v /. 4
organum jiného ¢lenského statu. Z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by mél na tzemi S. r.
N. jakékoliv silnéjsi vazby (emocionalniho ¢i materialniho charakteru), z nichz by logicky
vyplyvalo, ze se zalobce zcela jisté okamzité dobrovolné vrati do tohoto ¢lenského statu,
jenz je odpovédny za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovana zcela
presvédc¢ivé oduvodnila (a tento jeji zavér nebyl zalobami zpochybnén), ze z divodu
absence jakéhokoliv zazemi zalobce v Ceské republice nelze ulelu zajisténi dosahnout
ulozenim nékterého ze zvlastnich opatfeni, a to i sohledem na naprosty nedostatek
finan¢nich prostfredkd a nemoznost zalobce vykonavat vydéle¢nou ¢innost na uzemi Ceské
republiky. Za této situace nelze predpokladat, ze by zalobce setrval na uzemi Ceské
M M Vv 4 4 v/ 4 M M M
republiky do doby realizace predani dle nafizeni Dublin III. Nelze se ani automaticky
domnivat, ze se zalobce ithned vrati do S. r. N., nebot ani tam nema zadné zazemi, zije na
ulici, zivi se zebranim.
Zalobce v zalobach tvrdi, Ze nevédél o nelegalnosti svého vstupu na izemi Ceské republiky
/ 4 v V/_ VeV/ M ’ /7 v ’ 4
a pobytu na tomto Gzemi. To ovsem v kontextu drivéjsiho jednani zalobce (obstarani
padélaného dokladu za tcelem vycestovani z jednoho Clenského statu Evropské unie do
b 4 . 4 /. \4 v/ o v v/ 4 v . M 4 4
jiného), evidentniho nezajmu zalobce o dalsi prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany
4 *eV) ’ 4 4 4 v/ r v /4
(absence kontaktu se zastupcem a zjistovani aktualniho stavu fizeni) a nevérohodného
tvrzeni o Ucelu Zalobcovy cesty do Ceské republiky nevede k zavéru, ze obavy z Gtéku
4 v v /7 4 M M / Ve . 4 4 v Ve \4
zalobce pred predanim do S. r. N. jsou liché ¢i marginalni. Lze ostatné pripomenout, ze
zalobce opustil azylové stredisko ve S. r. N. z toho dvodu, Ze ma radéji volnost a moznost
/ > ’ \ Voo . . v Ve . ’
svobodného pohybu, byt to znamena, ze zije na ulici a prostredky na obzivu si musi
obstarat zebranim. Zpusob zivota zalobce ve S. r. N. a vérohodné neobjasnény divod jeho
cesty do Ceské republiky neskytaji zaruku, ze se zalobce dobrovolné podrobi povinnosti
vratit se do S. r. N. Zalobce ostatné v doplnéni obou zalob uvedl, Ze cestoval do Ceské
republiky kvili svému podnikani, ackoliv pfi podani vysvétleni neuvedl, ze by ve S. r. N.
mél jakoukoliv regulérni vydéleCnou ¢innost (napt. v podobé podnikani), naopak tvrdil, ze
M Vv 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
si prostredky obstaraval Zebranim. Toto nové tvrzeni uplatnéné v soudnim fizeni tedy
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neposiluje zalobcovu vérohodnost, naopak prohlubuje pochybnosti o jeho spolehlivosti.

Duvody, pro které zalovana rozhodla o zajisténi zalobce, trvaly i v dobé vydani druhého
, ) s v v eV V7
napadeného rozhodnuti, jimz byla prodlouzena doba zajisténi.

Soud tedy uzavira, ze obé napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, opiraji se o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery ma oporu ve

/ ’ . A v /N ~ / Ve ’
spravnim spisu (v protokolu o podani vysvétleni zalobce). Zalovana vzala pfi hodnoceni
otazky, zda v pripadé zalobce hrozi vazné nebezpeci Gtéku, v Gvahu vSechny rozhodné
skuteénosti a dostate¢né se snimi vyporadala. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti
relevantni pro vyvraceni tohoto zavéru, které by zalovana nevzala v potaz, jeho vytky se de
facto tykaji miry podrobnosti hodnoticich Gvah obsazenych v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti o zajisténi vydava

4 4 4 v 4 4 i 4 .. o v 4 4
spravni organ v Casové tisni (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), takze po spravnim
organu nelze spravedlivé pozadovat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpusobem vyfesil

v / / Ve 4 N4 4 / N4 M .. M 4
veskeré v uvahu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového
osudu na Gzemi Clenskych statd (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017-27,
bod 23). Jelikoz je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem v fizeni, nemohla v ném
\2 4 v 4 i v v v/ M v / v
zalovana predvidat reakci zalobce a dopfedu vyporadat jeho argumenty uplatnéné az
posléze v doplnéni zaloby.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zaloby jako nedtvodneé (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Soud v obou ftizenich (pted jejich spojenim ke spolecnému projednani) ustanovil zalobci
zastupcem advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu. Vy$e odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“) a plati ji stat podle § 35 odst. 10 s. t. s. Zastupce za kazdé fizeni pozadoval odménu
ve vysi 8228 K¢. Tato castka je odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu (doplnéni zaloby) - § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], k ¢emuz byla ptfiétena pausalni
astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Vysledna ¢astka 6 800 K¢ byla zvysena o Castku 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz
je advokat platcem. Soud ji ale zastupci ptiznava pouze jednou, nebot v ptipadé druhého
ustanoveni (v fizeni o zalobé proti druhému napadenému rozhodnuti), k némuz doslo
s odstupem necelého mésice od ustanoveni v prvnim fizeni, zastupce jiz znal skutkové
okolnosti ptipadu, jak zalobce sam uvedl v zalobé, proto nepiebiral zastupovani nové véci.
Sepsané doplnéni zaloby je identické s doplnénim Zaloby sepsanym v fizeni o zalobé proti
prvanimu napadenému rozhodnuti, nejde tedy o dalsi tkon pravni sluzby. Pfiznana odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. srpna 2019

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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