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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.B.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2017, ¢. . MV-63867-8/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznadeného v zahlavi, jimz zalovana jako opozdéné zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. OAM-10807-
26/ZM-2015. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zamitlo
zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce namita, ze spravni organy porusily povinnost pomoci podateli s odstranénim vad
podani ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Zalobce podal blanketni odvolani a souc¢asné pozadal o
i 4 v 4 7/ v 4 i v 4 ~ T4 i v
prominuti zmeskani tkonu a uréeni neplatnosti dorudeni. Zalovana zadosti nevyhovéla.
Zalobce se proti tomuto usneseni odvolal, pridemz zalovana odvolani zamitla a soucasné
rozhodla o odvolani ve véci, aniz zalobce vyzvala k doplnéni tohoto odvolani. Zalobce
tedy nedostal moznost uvést odvolaci namitky, procez je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Dale zalobce namita vady pfi dorucovani. Dorucovano bylo vyhradné tzv. fikci podle § 24
odst. 1 spravantho fadu, a¢ bylo mozno dorucovat vefejnou vyhlaskou nebo
prostfednictvim ustanoveného opatrovnika. Zalobce nebyl pasivni, nybrz doloil, e od 15.
10. 2016 do 9. 12. 2016 se v misté bydlisté nezdrzoval kvuli pracovnim povinnostem a
zdravotnim obtizim. Tyto dGvody zalovana nevzala v potaz.

Dalst vadu fizeni spatfuje zalobce v nespravném postupu ministerstva poté, co bylo
preruseno rizeni. Pokud totiz ministerstvo nemélo za odstranénou vytykanou vadu zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo podle § 65 odst. 2

4 4 A 4 v v/ 4 v b4 v /v v/ 4
spravniho radu opravnéno v fizeni pokracovat, nebot prekazka, pro kterou bylo fizeni
preruseno, nebyla odstranéna.

V otazce merita véci zalobce uplatnuje jediny zalobni bod: podle jeho nazoru napadené
rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah do jeho rodinného a soukromeého zivota.
Zalovani se vSak prezkumem piiméfenosti nezabyvala. Spravni orginy za Glelem
posouzeni priméfenosti rozhodnuti neprovedly vyslech zalobce a nepokusily se zjistit
skutkové okolnosti z Gredni povinnosti, coz je v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho ¥adu). Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky od roku 2006, je do &eské
spolecnosti velmi dobfe integrovan, v ekonomickém zivoté vzdy plnil své povinnosti.

Zalovani poukizala na obsah spisu, vném? jsou zaloYena podani Zalobce, jimiz své
odvolani radné oduvodnil a pfipojil i doklady na podporu svych tvrzeni. Vysledkem
vedeného rizeni nemohlo byt odnéti prava, pouze jeho ptiznani nebo neptiznani, proto
nebylo na misté dorucovat opatrovnikovi. Bylo odpovédnosti zalobce, aby predesel
nasledkum fikce doruceni. Ptipadné procesni pochybeni pfi pokraCovani v fizeni, by
beztak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Priméfenosti rozhodnuti se
dostateCné zabyvalo ministerstvo a zalovana meritorni prezkum neprovadéla, nebot
odvolani zamitala pro opozdénost.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Jednani soudu
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 6. 2015 u ministerstva zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnaneckeé karty.
Zadost trpéla vadami, proto ministerstvo Zalobce vyzvalo k jejich odstranéni. Jednotlivé
pisemnosti byly dorucovany takto:

a) usneseni o preruseni fizeni a vyzvu k odstranéni vad zadosti oboji ze dne 15. 6. 2015
zalobce prevzal osobné;

b) usneseni o pokracovani v fizeni ze dne 24. 6. 2015 posta vratila zpét jako nedorudené
dne 23.7.2015 s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema schranku,
doruceno bylo verejnou vyhlaskou;

¢) vyzva zalobci k dolozeni pfijma od zaméstnavatele ze dne 26. 8. 2015 byla doruéena fikci
(zasilka byla nejprve pripravena k vyzvednuti a poté byla vlozena do schranky);

d) vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015 byla
dorucena fikci (zasilka byla nejprve ptipravena k vyzvednuti a poté byla vlozena do
schranky);

e) usneseni o preruseni fizeni a vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 11. 12. 2015 byla
dorucena fikci (zasilka byla nejprve ptipravena k vyzvednuti a poté byla vlozena do
schranky);

f) vyrozuméni o pokraCovani v rizeni a vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016 byla dorucena fikei (zasilka byla nejprve pfipravena
k vyzvednuti a poté byla vlozena do schranky).

Zalobce svého prava na seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. OAM-10807-26/ZM-2015, zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitlo a dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo, nebot ve stanovené lhuté
nebyly predlozeny doklady za Glelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti. Rozhodnuti
bylo opét doruceno fikei dne 7. 11. 2016 s poznamkou dorucovatele ,nezastizen®, pfiemz
zasilka byla nasledné ulozena a poté vlozena do domovni schranky zalobce.

Dne 20. 12. 2016 bylo ministerstvu doruceno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a
blanketni odvolani, jehoz soucasti byla zadost o prominuti zmeskani lhity a urceni
neplatnosti doruceni. Podanimi ze dne 5. 1. 2017 a 16. 1. 2017 zalobce odvolani (vCetné
zadosti o prominuti zmeskani lhaty) doplnil o davody objastiujici misto jeho pobytu
v dobé dorucovani rozhodnuti ministerstva. Uvedl, Zze se nezdrzoval ve svém bydlisti
z pracovnich a zdravotnich dtvodu, nikoli vsak vice nez 30 dnt v kuse, proto ministerstvu
tuto zménu nehlasil. Dolozil 1ékafské zpravy K. n. T. B., a.s. ve Z. ze dne 1. 11. 2016 a
prohlaseni pana J. M..

Ministerstvo usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. OAM-10807-33/ZM-2015, zadosti o
navraceni v predesly stav, resp. o ureni okamziku dorudeni prvostupriového rozhodnuti
nevyhovélo. Zalobce podal dne 18. 5. 2017 blanketni odvolani, po vyzvé ministerstva
doplnéné dne 17. 7. 2019, v némz namital, Ze zalobci nebylo prvostupniové rozhodnuti
platné doruleno. Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, ¢&. j. MV-63867-7/S0-2017,
odvolani zamitla a usneseni ministerstva potvrdila.

Zalovana déle rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, & j. MV-63867-8/SO-2017, pro opozdénost
zamitla odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti.

Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud se nejprve zabyval namitkou, v niz zalobce tvrdi neplatnost doruceni nejen ve vztahu
k prvostupiovému rozhodnuti, ale obecné ke vSem pisemnostem, jez byly zalobci
oznamovany tzv. fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Podle jeho nazoru mélo
ministerstvo dorucCovat prostrednictvim ustanoveného opatrovnika nebo vefejnou
vyhlaskou, nebot zalobci se prokazatelné nedatilo dorucovat. Posouzeni této namitky je
pro prezkoumani zavéru zalované o opozdénosti odvolani stézejni.

Okolnost, ze cizinec neni ve smyslu § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizincd povinen hlasit
zménu mista pobytu, neni-li delsi nez 30 dnd, neznamena, ze nema podniknout opatteni
k zaji$téni fadného dorutovani. Ulel citovaného ustanovent je evidentni a bezpeénostni, tj.
aby nahlaseny stav odpovidal stavu skute¢nému, a nema ten uéinek, ze by nemohlo byt
dorudovéano na jinou kontaktni adresu, kde p¥Hjemce dotasné pobyva. Zalobce vedél, Ze je
vedeno fizeni, které bylo zahijeno na jeho vlastni zadost. Nebylo to prvni fizeni
podobného druhu, jehoz byl uclastnikem, nebot dfive disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu s platnosti od 1. 7. 2014, tudiz pravni disledky zmeskani
stanovenych nebo zikonnych lhit mu mohly a mély byt zndmé. Zalobci nic nebranilo,
aby si zvolil zmocnénce, byt 1 pro urditou cast fizeni nebo jen k uréitému tkonu nebo
skupiné Ukont. Mohl také ministerstvu sdélit, na které adrese se bude po dobu
nepfitomnosti zdrzovat. Soud tak na rozdil od zalobce v této jeho necinnosti spatfuje
nedbalost, a tedy zavinéné jednani, které nelze prominout (§41 spravniho radu). Lze
ostatné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 Azs
335/2016 - 35, ze kterého plyne, ze ,,i ve spravnim pravu plati v urcité mive klasickd pravni
zdsada vigilantibus iura scripta sunt (. prdava naleZi bdélym)“. Kromé toho lze mit
pochybnosti, zda nepritomnost zalobce netrvala déle nez 30 dnt a nebyl tak povinen
zménu mista pobytu preci jen hlasit, jelikoz podle potvrzeni pana M. pracoval od 15. 10.
2016 do 28. 11. 2016 v O. u Z. (neni vsak uvedeno, zda se po celou dobu zdrzoval na uréité
adrese).

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
4 / 4 4 .. \4 v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 3 spravniho radu, nejde-li o Gcastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena
povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e)
neustanovi a Ucastnikim tam uvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.

19. Jak vyplyva z dosavadni rozhodovaci praxe, tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti

20.

povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim, jehoz vysledkem muze byt toliko pfiznani
nebo neptiznani prava, nikoliv jeho odnéti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2017, ¢&. j. 3 Azs 25/2017 - 33). Ministerstvo tudiz nepochybilo, pokud Zalobci
neustanovilo opatrovnika. Pokud jde o namitku zalobce, ze pisemnosti mohly byt
dorudovany verfejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz se mu
prokazatelné nedatilo dorudovat, zabyval se soud primarné otazkou, zda byly splnény
vSechny zakonné podminky pro doruceni na zakladé zikonodarcem povolené pravni fikce.
Pokud tomu tak bylo, Gvahy o jiném zptsobu doruovani by totiz nebyly namisté. Jen pro
poradek soud ptripomina, ze dikazni bfemeno ohledné pfipadnych nedostatkt dorucovani
sttha castnika fizeni, nikoli spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, & j. 5 As 26/2009 - 67).

V posuzované véci ministerstvo prokazalo dorudeni prakticky vSech pisemnosti
adresovanych zalobci predtisténymi doruenkami, na kterych je zaznamenano a stvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

5 45 A 125/2017

podpisem postovniho dorucovatele, ze tyto zasilky byly urcitého data ulozeny a zZe bylo v
misté dorucovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilek. Tyka se to jak vyrozuméni o pokraCovani v ftizeni a vyzvy
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016, tak prvostupnového
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2016. Konkrétné zasilka jej obsahujici byla pfipravena
k vyzvednuti na posté dne 26. 10. 2016, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a na misté
bylo zanechano prislusné pouceni. Jelikoz si v prabéhu Glozni doby zalobce zasilku
nevyzvedl, byla dne 9. 11. 2016 vsouladu s pokynem spravniho organu vlozena do
domovni schranky zalobce. To ostatné potvrzuje sam zalobce, jenz uvadi, ze dne 9. 12.
2016 nalezl rozhodnuti v postovni schrance. Dorucovani tedy probéhlo standardnim
zpusobem stanovenym pro pripady, kdy si adresat zasilku ani v lozni dobé nevyzvedne.
Ministerstvo nemélo zadnou informaci o pfipadné zméné mista pobytu zalobce a soucasné
nebyl divod se domnivat, ze zalobce je neznamého pobytu, tedy ze se odstéhoval, nebot
v misté dorudeni evidentné mél oznadenou po$tovni schranku. Zalobce neprokazal, Ze by
pro docasnou odavodnénou neptritomnost nebo z jiného vazného davodu nemohl bez
svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout (viz dale body 21 - 26
rozsudku). Soud tedy souhlasi s zalovanou, ze byly splnény predpoklady pro ulozeni
dorucovanych pisemnosti a nasledné doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
radu. Kromé toho se obdobi zalobcovy omlouvané neptitomnosti (od 15. 10. 2016 do 8. 12.
2016) vztahuje pouze k doruCovani prvostupniového rozhodnuti a zalobce nijak
nevysvétluje divody, pro které si neprebiral v misté hlaseného pobytu ¢asové predchazejici
korespondenci. Zalobni bod zpochybriujici dorudeni prvostuptiového rozhodnuti tedy
neni duvodny a lze konstatovat, ze provostupnové rozhodnuti, které bylo po marném
pokusu o doruceni dne 26. 10. 2016 ulozeno, je treba mit za dorucené dnem 7. 11. 2016
(desatym dnem ulozeni byla sobota 5. 11. 2016). Lhuta pro podani odvolani uplynula dnem
23.11. 2016, a proto odvolani podané dne 20. 12. 2016 bylo podano opozdéné.

Zalobce dale broji proti postupu Zalované, ktera v napadeném rozhodnuti ignorovala jim
uvadéné duvody, jez mu v obdobi od 15. 10. 2016 do 9. 12. 2016 zabranovaly prebirat
postovni zasilky. Docasnou zménu pobytu ministerstvu nehlasil s ohledem na § 98 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je cizinec povinen hlasit zménu mista pobytu na
Gzemi do 30 dnti ode dne zmény, pokud predpokladana zména mista pobytu bude delsi nez
30 dnd.

Ptestoze to zalobce vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze jeho namitky obsahové smétuji spise
proti rozhodnuti, kterym zZalovana potvrdila rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti
\4 v 4 Ve v 4 vV 4 4 / v
zalobce o urceni okamziku doruceni prvostupnoveho rozhodnuti. Samostatny prezkum
tohoto rozhodnuti je vSak vylouden [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Zavéry zalované ucinéné
v tomto rozhodnuti je vsak tfeba se zabyvat pravé pti pfezkumu napadeného rozhodnuti,
ve kterém zalovana ostatné tyto zavéry rekapitulovala.

Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu plati, ze prokazeli adresat ze si pro dolasnou
v/ .. 4 7V 4 ) /4 i v 7/ \4
nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o

urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tradu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti

v 4 7/ /. v 4 . Ve Ve 7/ 4 . 4 4 Ve / o_V

zmeskani tkonu, ktery je tfeba proveést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v urdité lhate,
’ v ’ v o .. v ve .

nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud prisvéd¢uje nazoru zalované, ze v dané véci nebyl dan divod pro urleni jiného
okamziku dorudeni prvostupnového rozhodnuti. Aby tomu tak mohlo byt, muselo by se
M 4 v 4 v M 4 M / o1°* \4 M4 M M v 4 M
jednat o zavazné skuteCnosti nezavislé na vuli zalobce, jez by mu objektivné branily
v 4 Ve v 4 /. 4 v M M v v
ve vCasném ucinéni tkonu. Takové skuteCnosti na jeho strané vsak nenastaly, resp.
v v / M 4 4
predlozenymi doklady nebyly prokazany.

Pan J. M. v zaslanych prohlasenich uvedl, ze v obdobi od 15. 10. 2016 do 28. 11. 2016 pro
néj zalobce zajistoval zahradnické prace v O. u Z. a v obdobi od 28. 11. 2016 do 8. 12. 2016
pak drobné prace v O., pfi¢emz zalobci poskytoval v okoli téchto mist ubytovani. Soud
nema duvod toto sdéleni zpochybnovat, byt mimo jiné naznacuje, ze zalobce tyto prace
vykonaval v rozporu s povolenim k zaméstnani a tam uvedenym mistem vykonu prace, na
coz poukazala izalovana v usneseni ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. MV-63867-7/SO-2017. Je
nicméné zrejmé, ze praci pro pana M. zalobce vykonaval ve svém volném cCase a
dobrovolné, neslo tedy o objektivni ani zavaznou prekdazku ve smyslu § 24 odst. 2
spravniho radu, potazmo § 41 odst. 4 spravntho radu. Nadto zZalobce pro dobu sveé
nepfitomnosti zjevné nepodnikl vitbec zadné kroky k tomu, aby bylo zajisténo dorucovani
pisemnosti. V tom sméru si tedy zalobce pocinal dosti lehkovazné, a to v prabéhu celého
pravniho ftizeni, nebof potize sdorucovanim zasilek nenastaly az pfi dorucovani
prvostupniového rozhodnuti, ale provazely celé spravni fizeni. Soud souhlasi rovneéz
s vyhodnocenim lékarské zpravy z krajské nemocnice ve Z. ze dne 1. 11. 2016, které
provedla zalovana, jez konstatovala, ze zdravotni obtize zalobce nemohly byt divodem
pro urleni neplatnosti doru¢eni prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce nebyl hospitalizovan
ani mu nebyl natizen klid na lazku, pouze navstivil oéni ambulanci s podezfenim na cizi
télisko v oku, které nebylo nalezeno, a byl lé¢en ambulantné (kapkami) zhruba 5 dnt.
Uvedena indispozice navic zalobci nijak nebranila vykonavat drobné prace pro treti osobu.
Jelikoz nebyl davod k prominuti zmeskani tkonu spoéivajictho v podani odvolani, zalobni
bod byl shledan neduvodnym.

Soud se dale zabyval namitkou, zda v fizeni o odvolani bylo na misté vyzyvat zalobce
k odstranéni vad blanketniho odvolani.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétrenou lhtitu. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu
spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé primétené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné.

Je pravdou, ze podanym odvolanim - byt imperfektnim - je zahajeno fizeni o odvolani. Je-
li odvolani vadné, je povinnosti spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad podani.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015,
¢. . 9 As 63/2015-36, podle néhoz je povinnosti spravnich organt rozhodnout o podaném
odvolani, ptiemz v pripadé, ze vady odvolani nejsou odstranény, pfipada v Gtvahu postup
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ve spojeni s § 93 spravniho radu, tj. zastaveni
odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad podani.

Jakkoliv obecné je povinnosti prvostupriového organu vyzvat odvolatele po podani
odvolani k doplnéni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu a rovnéz zaslat
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odvolani k vyjadfeni ostatnim ucastnikam, popt. proveést dalsi doplnéni fizeni (§ 86 odst. 2
a § 88 odst. 1 spravniho radu), v pripadé opozdéného ¢i nepfipustného odvolani tomu tak
neni. Pravo ucastnika byt vyzvan k doplnéni podaného odvolani se totiz na opozdéné
odvolani nevztahuje, nebot se v takové situaci nepredpoklada, ze probéhne meritorni
prezkum prvostupriového rozhodnuti (viz k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 123/2007-72, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.4.2017, ¢. j. 33 A 6/2015-42). Po predani spisu odvolacimu organu s vyjadrenim, ze jde
o opozdéné odvolani, je na odvolacim organu, aby tento predbézny zavér prvostupnového
organu bud’ potvrdil a odvolani zamitl postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, anebo
v pripadé, ze dojde k zavéru, ze jde o dovolani vcasné, aby odvolani spolu se spisem podle §
92 odst. 2 spravniho radu vratil zpét prvostupriovému organu k provedeni pripravaych
procesnich tkont potrebnych k vécnému posouzeni odvolani, véetné ptipadné vyzvy
k odstranéni vad odvolani (viz k tomu ze souvisejici judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 8 As 1/2005-165). Tento vyklad vyplyva i z
relevantni komentarové literatury (viz zejm. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.
Spravni rad. Komentat. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, 2015, s. 430). Namitka je nedtvodna,
nebot postup podle § 37 odst. 3 spravniho radu nebyl ve vztahu k opozdéné podanému
odvolani namisté.

Pro uplnost soud dodava, ze povinnost spravnich organt vyzyvat odvolatele k odstranéni
vad pozdé podaného odvolani nemuze byt dovozovana ani z povinnosti zkoumat
predpoklady pro zahajeni prezkumného ftizeni, obnovy fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 véty druhé spravniho radu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 335/2016 -35, vyplyva, ze smyslem a cilem §
92 odst. 1 spravaiho fadu neni to, aby spravni organ v kazdém pripadé opozdéné podaného
odvolani rozsahle odivodnoval, ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti,
pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
jisté povinnosti spravnich organt se témito otazkami zabyvat, postadi vsak vyjadreni o
tom, zda podminky pro prezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) byly
shledany, ¢i nikoliv. Soud se s timto nazorem ztotoznuje, a proto neshledava v odtvodnéni
rozhodnuti Zalované takové vady, které by znatily jeho nepiezkoumatelnost. Zalobce mél
dostatek casu, aby pripadné odvolaci davody sam doplnil, povazoval-li to za potfebneé.
V tom piipadé by zalovana v ramci zkoumani pfedpokladd pro zahijeni prezkumného
fizeni (obnovy fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) k témto divodim ptihlédla, avsak
nebylo jeji povinnosti aktivné odstrafiovat obsahové vady odvolani za situace, kdy dospéla
k zavéru o opozdénosti odvolani.

Déle zalobce namita, zZe ministerstvo pochybilo, pokud pokracovalo v fizeni po marném
uplynuti jim stanovené lhiity k odstranéni vad zadosti, nebot podle ministerstvem uzitého
ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ v fizeni pokracovat jen, uplyne-
li lhita uréena podle § 65 odst. 2, 3 spravniho fadu, coz nebyl tento ptipad, nebo odpadne-
li prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno. Jestlize ovSem zalobce vady neodstranil,
nemohlo byt vtizeni pokraovano. Posledni zZalobni bod se pak tykd posuzovani
priméfenosti rozhodnuti vzhledem k dopadim do soukromého a rodinného zivota
7alobce. Zalovana méla svim postupem porusit mezinrodni zdvazky Ceské republiky (¢l.
8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a na Grovni jednoduchého prava zejména § 174a zakona o pobytu
cizincl a zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu.
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Napadené rozhodnuti zalované skuteéné neobsahuje zadné Gvahy tykajici se pfimérenosti
dopadt prvostupnového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Stejné
tak se zalovana nezabyvala pripadnym pochybenim ministerstva po preruseni fizeni.
Zalobce vsak prehlizi povahu napadeného rozhodnuti, které zkoumalo vyhradné pravni
otazku, zda odvolani bylo podano véas, resp. zda je mozno je povazovat za podané vdas
v disledku navraceni v predesly stav, ¢i nikoliv. Zalovana v této souvislosti ve vyjadreni
k zalobé priléhavé poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2017,
¢ j. 5 Azs 32/2017- 39, v némz Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvoldni pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho
v/ / / v v / / / v v 4 / / /v /] v/ /
7ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim icastnika ¥izeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥adu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z
diivodu jeho opoZdénosti & nmeptipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opoZdéného & nepripustného odvolini soucasné
potvrzovano. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opozdéného nebo nepripustného
V4 v / v / o v v . v v /
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.

Uvedené zalobni body jsou tedy nepfipustné a v tomto fizeni se jimi nelze zabyvat, nebot
sméfuji vu¢i prvostupniovému rozhodnuti, které nabylo pravni moci bez spojeni
s rozhodnutim zalované. S ohledem na zavér soudu o opozdénosti odvolani, sméfuje
pozadavek zalobce na prezkum primérenosti rozhodnuti a posouzeni spravnosti postupu
ministerstva po preruSeni rizeni jednoznané nad ramec prezkumné povinnosti soudu a
uplatnitelnych zalobnich bodtd. Namitky, kterymi zalobce mifi k samotnému meritu véci,
resp. k vadam fizeni pred prvostupriovym spravnim organem, jsou proto v tomto fizeni
irelevantni. Proto se témito zalobnimi body soud blize nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zaidnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 ’ 4 ’ o V/ ’ v 7 Vv / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . A4 /4 4 V. V. 7/
nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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