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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J-R.
zastoupeny dariovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar s.
r. 0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢&. j. 29996/17/5300-21443-702551

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 4. 7. 2017, ¢&. . 29996/17/5300-
21443-702551, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 15 342 K¢, a to
k rukdm jeho danového poradce TOMAS GOLAN, danova kancelaf s. r. o., do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 1816508/16/3301-52521-711723, ¢. j. 1816550/16/3301-52521-711723 a ¢&. j.
1816603/16/3301-52521-711723, kterymi spravce dané doméril zalobci podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 17. 10. 2016,
dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi III. ¢étvrtleti 2011 ve vysi
91287 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
18 257 K¢; za zdanovaci obdobi IV. étvrtleti 2011 ve vysi 159 068 K¢ a soucasné zalobci
ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 31 813 K¢ a za zdanovaci obdobi
IV. éevrtleti 2012 ve vysi 144 897 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 28 979 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpolet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (mobilnich telefont,
nahradnich dilt k mobilnim telefonim a prislusenstvi) a sluzeb (sprava webovych stranek),
u nichz zalobce dle spravce dané nedolozil, ze zbozi a sluzby pochazi od deklarovaného
dodavatele - platce DPH (v pripadé zbozi a sluzeb dodanych spole¢nosti FOR FISHING s.
r. 0.), a dale neprokazal, ze obdrzené zbozi a sluzby pouzil pro tcely uskuteériovani své
ekonomické ¢innosti (v pfipadé zbozi, dodaného zalobci spolecnosti Macek & Petrik -
mobil s. r. 0., a sluzeb, dodanych spole¢nosti Secure-Logistik s. r. 0.). Zaroven spravce dané
neuznal zalobci narok na osvobozeni od DPH z divodu prodeje zbozi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie, nebot pojal podezreni, ze zbozi prodané zalobcem nebylo dodano do
jiného ¢enského statu Evropské unie. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvu k prokizani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danove kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal sviy narok na
odpocet DPH na vstupu, resp. na osvobozeni od DPH v ptipadé uskute¢néni zdanitelného
plnéni v jiném ¢lenském statu.

S témito pravnimi zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil a neshledal
za divodné odvolaci namitky zalobce, jimiz zpochybtioval nazor spravce dané, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno a tedy nerozptylil ony pochybnosti s uvedenymi dodavkami
zbozi a sluzeb a a neprokazal sviij narok na odpocet DPH.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, zejména
s namitkou, ze zalobcem navrzeny svédek (R. H.) dostatecné prokazal skute¢nosti, tvrzené
zalobcem k prokazani jeho naroku na odpocet DPH, resp. k osvobozeni od DPH, stejné
M V4 4 . \4 4 v / 4 v

jako se nevyporadal snamitkou, ze postup spravce dané, kterym odmitl svédeckou

/ v P v v o v v 4 v o/ /4 M

vypoved zaméstnance zalobce z divodu, ze svédek neprokazal skutecnosti jim tvrzeneé, je
v rozporu s daflovym fadem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf svédecka
vypovéd sama o sobé je dikaznim prostredkem.

Dale zalobce uvadi, Ze jim navrzeny svédek ve své vypovédi velmi presné odpovidal na
polozené otazky, tykajici se jednotlivych obchodnich partnert zalobce, zpusobu
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uzaviranych obchodt a predmétu téchto obchodd, a to takovym zptsobem, ze dle zalobce
jednoznacné prokazal, ze zbozi a sluzby, uvedené na jednotlivych zalobcem dodanych
fakturach, byly obdrZeny tak, jak to Zalobce tvrdil v datiovych p¥iznanich. Zalobce dale
uvadi, ze neznalost nékterych dil¢ich detaild pak sohledem na prodlevu mezi
uskutenénymi plnénimi a vyslechem svédka neni nijak nestandardni skutecnosti, naopak
se jedna o skuteCnost béznou, ktera neni sto snizit dikazni hodnotu vyslechu tohoto
svédka. Zalobce rovnéZ rozporuje argumentaci Zalovaného, kterou se snaZil poptit
duvéryhodnost svédecké vypovédi sodkazem na skutecnost, ze svédek neovéroval
duvéryhodnost osob, se kterymi obchodoval, nebot svédecka vypovéd je sama o sobé
dtkaznim prostredkem, proto neni na misté argumentovat tim, ze k vypovédi zalobce
neexistuji objednavky, dodaci listy & skladova evidence. Zalobce poukazuje na skute¢nost,
ze z argumentace zalovaného lze spiSe usuzovat na snahu zalovaného prokazat zalobci
védomou udast na podvodu na DPH, nez snahu zalovaného zjistit v fizeni o
hmotnépravnim naroku na odpocet DPH, resp. osvobozeni od DPH veskeré relevantni
skutecnosti.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze na vztahu mezi zalobcem a svédkem, ani na
o . /. \4 vV Ve . . Ve M v 4

zpusobu, jakym mu zalobce svéroval cinnosti a jak tyto ¢innosti svédek vykonaval, nelze
spatrovat nic neobvyklého, jak se snazi predestfit zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce
takeé tvrdi, ze skuteCnosti, ze kterych zalovany dovodil neprokazani naroku zalobce na
odpocet DPH, resp. osvobozeni od DPH, tedy zejména skuteCnost, ze obchodni partneti
4 . 4 4 4 v / v 1/ oV v /
zalobce nejsou kontaktni, v porovnani se svédeckou vypovédi nemtze sama o sobé byt
divodem k domérfeni dané zalobci. Zalobce je presvédcen o tom, ze veskeré zalovanym
predestrené pochybnosti rozptylil svédeckou vypovédi a unesl tak své dukazni bremeno
ohledné prokazani narokt na odpocet DPH, resp. osvobozeni od DPH. Naopak to byl
\4 / /4 o 4 v v/ /7 v 4 v 4
zalovany, kdo neunesl své dikazni bfemeno, spocivajici ve vérohodném zpochybnéni
tvrzeni zalobce. Pokud spravce dané danou svédeckou vypovéd nepovazoval za
dostateCnou, mél vyslechnout i1 pani H., kterou svédek v ramci své svédecké vypovédi
uvedl jako osobu sosobni tUcasti na nékterych ze spornych zdanitelnych plnéni.
V neposledni radé pak Zalobce uznava, ze spole¢nost FOR FISHING s. r. o. nebyla v dobé
uskuteénéni zdanitelného plnéni plaitcem DPH, nicméné DPH byla ze strany zalobce
zaplacena, nebot byla uvedena na danovych dokladech, procez mél spravce dané pozadovat
zaplaceni DPH po spole¢nosti FOR FISHING s. r. o., ktera byla v souladu s § 108 zikona
o DPH povinna tuto dan odvést.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedné odkazuje na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, pticemz je toho nazoru, ze se se vSemi namitkami zalobce, byt s nékterymi
implicitné, vyporadal. Zalovany dale uvadi, ze skute¢nost, ze svédek zalobce neznal nékteré
. o v . / VO Ve v v v /7 Vv /4 \4 / v P v
detaily v prabéhu jeho vypoveédi, nezalozila presvédéeni zalovaného, ze vypovéd svédka
o Vv 4 . o 4 v v v v 4 4 / /4
nemuze obstat jako dukazni prostredek. Toto presvédceni zalovany v napadeném
rozhodnuti radné odavodnil, pfiemz existence listinnych dikazi byla pouze jednou
4 4 / v 4 . M . / o o VvV 4 4 4 v
z zalovanym tvrzenych skutecCnosti. K absenci listinnych dukazu zalovany uvadi, ze tyto
M v/ 4 4 . o /4 V4 4 4 4 o o
jsou soucasti kontrolnich mechanismu, které zvysuji silu formalnich dukazid. Za
predpokladu, kdy zalobce unesl dikazni bremeno predlozenim formalnich dokladu, nacez
vSak spravce dané pojal pochybnosti o pribéhu predmétnych transakci, se tak zalobce
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ptivedl do dukazni nouze, a tudiz se mu nepodarilo pochybnosti spravce dané rozptylit.
Zalovany neni povinen vyhledavat dukazy ve prospéch danovych subjektl, nebot je
v jejich zaymu opattit si takoveé dukazy, aby rozptylili pochybnosti spravce dané. K tomu je
v / v v v 4 o 4 v o i v /
potfeba uvést, ze zalobce nereagoval navrzenim dikaznich prostredku ani v prodlouzené
lhtté k podani vyjadreni na vyzvu spravce dané. Zalovany nijak nezpochybnuje pravo
zalobce povérit vedenim poboclky zalobce jinou osobu. Za predpokladu, ze pan R. H.
nezajistil zadné kontrolni mechanismy k prokazani svych danovych naroka, vsak takové
M 4 4 \4 / Ve v/ / /v v oV ./ IV
jednani nelze povazovat za péci radného hospodare. To ovSem nemuze jit ktizi
\4 4 4 v ’7.7 \4 4 M / v \4 / 4
zalovanému. Pokud dile zalobce namita, ze mu neni zjevné, pro¢ zalovany rozebiral
o 4 4 i ' i v v / 4 4 v
zpusob provozovani podnikatelské cCinnosti ze strany zalobce, zalovany k tomu uvadi, ze
zpusob, jakym se zalobce spoléhal ve vedeni pobolky na pana R. H., spravce dané i
zalovaného vedl kzavérim o nestandardnosti predmétnych obchodnich pripadt.
V neposledni fadé zalovany nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze jestlize byla spolecnosti
FOR FISHING s. r. o. zrusena registrace k DPH, méla tuto dan dle § 108 zakona o DPH
odvést tato spolecnost, zalovany vsak na zakladé uvedeného zruseni registrace z DPH
4 Vv 4 M / 4 M 4
obchodnimu partnerovi zalobce dale podporuje své tvrzeni o nestandardnosti obchodni
ptipadu zalobce.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze ptijeti potfebnych kontrolnich
mechanisma 1ze vyzadovat po zalobci pouze v pripadé, ze je mu pficitana Ucast na
podvodu na dani, k cemuz vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobce dale trva na
tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své pochybnosti o zalobcem uplatnéném
4 v M 4 /v . / 4 v v/ v /4
naroku pouze na skutecnosti, ze dodavatelé zalobce nebyli pro svého mistné prislusného
4 v 4 \4 VVe v v /7 Vv /
spravce dané kontaktni, a proto nebylo mozno ovérit uskutecnéni zalobcem tvrzenych
zdanitelnych plnéni. Zalobce dale opakuje, ze za predpokladu, kdy Zalovanym ani
/ v ’ v / V. V.7 . ’ v 7/ ’ . v 7
spravcem dané neni zpochybnovano uskutecnéni zdanitelnych plnént, neni fakticky mozné
’ ) v / v v v / / v .
odmitnout narok zalobce pouze na zakladé skutecnosti, ze ma spravce dané pochybnosti o
tom, od koho bylo zdanitelné plnéni poskytnuto, neni-li soucasné zalobci prokazano, ze se
védomé Gcastnil na danovém podvodu, jak zalobce dovozuje zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora EU.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou zZalobce ohledné nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ptitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. .
s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu
srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
& . 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizent jednani - z toho lze dovodit jen to,
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Ze pripady tam uvedené jsou diivodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslowvné predpokldda
postup z moci redni - tj. bez navrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou Ize
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby vady pak postup z moci iiredni prichazi v vivahu
i u vad spolfvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, e
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodia (odivodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu
a zavér z nich ucinény). K tomu, aby rozhodnuti spravaiho organu bylo povazovano za
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z oduvodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznacéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky a prihledl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dtkazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitrné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovuli v rozhodovaci
¢innosti spravniho organu. O takovy pripad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce spatfoval neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tom,
ze se zalovany nevyportadal s odvolacimi namitkami zalobce, zejména Ze svédek navrzeny
zalobcem k vyslechu dostateéné prokazal uskuteénéni obchodnich ptripadd tak, jak to
zalobce tvrdil pti uplatiovani naroku na odecteni Gcéelné vynalozenych naklada od zakladu
dané zpfijma fyzickych osob, a ze svédecka vypovéd je bez dalstho dikaznim
prostredkem, a proto tvrzeni v ni obsazené neni potteba prokazovat dalsimi listinnymi
dtkazy. Krajsky soud se nicméné s touto namitkou neztotoziiuje, nebot z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného (zejména str. 8 az 10) je jednoznalné zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych divodd dospél k zavéru, ze tyto namitky zalobce jsou neddvodné a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravné. Na rozdil od Zalobce je tak krajsky
soud toho nazoru, ze se zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu koneckonct vyplyvé, e rozhodnuti neni
neprezkoumatelnym, stejné jako neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdGvodni, a toto
zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dostupny rovnéZ na http://nalus.usoud.cz;
nebo obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012-50; ze dne 3. 7. 2013, ¢&. j. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 16. 4. 2015, €. 5. 7 As
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169/2014-55). Napadené rozhodnuti proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym a
namitku neprezkoumatelnosti zalobce za nedivodnou.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvofi polemika
zalobce se zpusobem, jakym spravce dané a posléze i1 zalovany posoudili otazku
opravnénosti jim uplatnovaného naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

Podle §72zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH
je zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném d¢lenském
staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpoclet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem
dané. Pro ptiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoc¢iva v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systemu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatfiuje narok na odpoclet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikature (srov. napf.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Krajsky soud v prvni fadé predestira, ze z dosavadniho pribéhu tizeni dovozuje, ze mezi
stranami neni sporu o tom, ze jak obdrzena, tak poskytnuta plnéni ze strany zalobce
skute¢né probéhla. Spor vsak mezi stranami vyvolavaji zavéry spravce dané, resp.
zalovaného, zda zalobce unesl dikazni bfemeno prokazani skutecnosti, Ze tato plnéni
zakladaji zalobci narok na odpodet DPH, resp. osvobozeni od DPH, s jejichz spravnosti
zalobce v nyni projednavané véci polemizuje. Proto za jednu ze stézejnich namitek zalobce
povazuje tvrzeni, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno pti zpochybnéni dikaznich
prostredkt, predlozenych zalobcem k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné
faktického uskuteénéni plnéni zalobcem deklarovanym zptisobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti darfiového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidér v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & wplnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem®.
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Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
. . v cey v / . vVv/ / / V.
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, . j. 7 Afs 138/2018-52), zalozené na zakladnim
postulatu, ze ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dani pfiznat (biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni).“ Nejvysst spravai soud z vyse citovanych ustanoveni danového radu (a predtim i
4 /v 7 ) N M i 7 .
ze zakona o spravé dani a poplatkt) dovodil povinnost danového subjektu prokazovat
v v M / M i 4 v Ve 4 4 M v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tcetnictvim
.. / M i / M 4 VeV Vo v v / M Ve 4 v A4 4 v
a jinymi povinnymi zaznamy, pricemz i kdyz tak danovy subjekt uéini a predlozi formalné
bezvadné Gcletni doklady, spravce dané muaze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
v/ ./ Ve M / N4 v i o i / * Ve / i
fadu, vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UcCetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bremeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené tcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
v v 4 /v 4 v/ Vv 4 4 M Vv / .
predmétnému Ucletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Uletnictvim a evidencemi.

Prizmatem vyse uvedenych zavéra krajsky soud v nyni projednavané véci hodnotil postup
spravce dané 1 pravni zavéry zalovaného, ktery jej oznacil za spravny, pficemz dospél
k opalnému zavéru. Pfestoze zalobce namita neuneseni dikazniho bfemene zalovanym a
spravcem dané toliko ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi R. H.,
krajsky soud shledal pochybeni v bezprostiedné predchazejicim postupu spravce dané
v 4 ’ 7 vV /4 v/ 4 > 4 \4 ’ v
v predchozich fazich danového ftizeni, nebot je toho nazoru, ze spravce dané neunesl
dtkazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a
/ * /V . 4 .. / M / 4 o v 4 / v v .
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, predlozenych zalobcem, ackoliv to bylo
. , (VA . ’ . /v ’ \2 4 Vv 4
primarné jeho povinnosti, jak bylo vyse konstatovano. Az na zakladé uneseni tohoto
dtkazniho bremene mohlo byt dikazni bfemeno pfeneseno zpét na zalobce. V tomto
ohledu pfitom neni dilezité pouze to, jakym zpisobem spravce dané v predchozim fizeni
zpochybnioval zalobcem navrzeny dikaz k vyvraceni pochybnosti (tedy svédeckou
/ v P D / o 4 v v . 4 4 o
vypoved R. H.), ale také jakym zpusobem spravce dané zpochybnoval primarni dikazy,
v v Ja > 7/ v/ 4 4 v .
predlozené zalobcem, nebot timto postupem vyvolal nutnost dalstho dokazovani ve véci.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce v pocateCni fazi datiového tizeni spravci
dané predlozil celkem 34 faktur, na jejichz zakladé bud’ od svych dodavatela zbozi (i
sluzby obdrzel (v pfipadé faktur od spole¢nosti FOR FISHING s. r. o., Macek & Petfik -
mobil s. r. o., Secure-Logistik s. r. 0. a J. P.), a to vcetné prislusnych prijmovych
pokladnich dokladd, anebo svym odbératelim zbozi dodal (v pfipadé faktur, vystavenych
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spolec¢nostem ps kfz-vertrieb GmbH, ELCOM TRADING,; s. r. 0. a BEST PRODUCT s.
r. 0.). Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 26. 1.
2015, ¢. j. 158906/15/3301-62561-708462, ucinéné spravcem dané vuci zalobci, spravee dané
pozadoval po zalobci prokazani faktického uskutecnéni plnéni, konkrétné v pripadé
spolecnosti FOR FISHING s. r. o. prokazani, ze zalobce splnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (zejména, ze plnéni prijal
od deklarovaného dodavatele - platce), v pripadé spoleénosti Secure-Logistik, s. r. o a
Macek & Petiik - mobil s. r. o. prokazani toho, ze zalobce pouzil zdanitelna plnéni
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti vsouladu s § 72 zakona o DPH, a v pripadé
odbératela ELCOM TRADING, s. r. 0. a BEST PRODUCT s. r. o. prokazani toho, ze
bylo zdanitelné plnéni realné uskutecnéno do jiného clenského statu. Jako davod pro
uplatnéni této vyzvy pak spravce dané uvedl ve vztahu ke spolecnosti FOR FISHING s. r.
o. skuteCnost, ze této spolecnosti byla ke dni 24. 3. 2011 zrusena registrace k DPH.
K ostatnim spoleénostem pak spravce dané neuvedl zadny duvod, pro ktery po zalobci
pozaduje prokazani dalsich skutecnosti.

Krajsky soud ma nicméné za to, ze na zalobce nepreslo diukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani vyse spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané neunesl
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu. Ve vyzvé k prokazani
skuteénosti ve vztahu k plnéni, poskytnutych spolecnosti FOR FISHING s. r. o. spravce
dané tuto vyzvu odtvodnil tim, Ze této spolecnosti byla zrusena registrace k DPH, aniz by
prihlédl ke skutecnosti, ze tato spolecnost na jednotlivé faktury, vystavené zalobci, DPH
uvedla, ¢cimz se ve vztahu k poskytnutym zdanitelnym plnénim fakticky stala osobou
povinnou priznat dan ve smyslu § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH. Pfitom z judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, ze v souladu s principem neutrality DPH ,[¢)anek 18 odst. 1
pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne
14. unora 2006, musi byt vykliddny v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani md narok na
odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, kterd neni
registrovana k DPH, pokud prislusné faktury obsabuji veskeré sdaje pozadované uvedenym
L. 22 odst. 3 pism. b), predevsim pak idaje, které jsou nezbyiné k identifikaci osoby, ktera
uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb“ (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 22. 12. 2010, ve véci Dankowski, C-438/09).

Vzhledem k tomu, Ze z citovanych smérnic vychazi i zakon o DPH, véetné § 73 odst. 1
pism. a) a § 108 odst. 4 pism. {), je krajsky soud toho nazoru, Ze spravcem dané vyjadrena
pochybnost nemtize byt divodnou pochybnosti, v jejimz disledku by doslo k preneseni
dtkazniho bfemene ohledné prokazani faktického uskutecnéni plnéni na zalobce tak, jak
to po ném pozadoval spravce dané, nebof ani pokud by se spravcem dané vyjadrené
pochybnosti ukazaly byt opravnéné, nezbavila by tato skutecnost zalobce naroku na
odpocet DPH. Pri vykladu § 73 odst. 1 pism. a) a § 108 odst. 4 pism. f) zdkona o DPH
souladného s judikaturou Soudniho dvora EU se totiz spole¢nost FOR FISHING s. r. o.
v okamziku uvedeni DPH na danovy doklad stala dle
§ 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH faktickym platcem DPH, pricemz doklady, prilozené
zalobcem k uplatnéni naroku na odpolet DPH za zdanitelna plnéni, poskytnuta touto
spolecnosti, spliuji podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 73 odst.
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1 pism. a) zakona o DPH. Skutecnost, ze DPH méla povinnost odvést spolecnost FOR
FISHING s. r. 0., ostatné nepopira ani zalovany ve svém vyjadreni.

Ve vztahu k pochybnostem, vyjadfenym spravcem dané vaci zdanitelnym ploénim,
obdrzenym zalobcem od ostatnich spolecnosti, a poskytnutym zalobcem do jiného
¢lenského statu, pak spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti neuvedl byt jedinou
pochybnost. Zadné konkrétni pochybnosti nejsou uvedeny ani ve Zpravé o danové
kontrole ze dne 17. 10. 2016, a ani zalovany se nasledné v napadeném rozhodnuti, ackoliv
N A i 4 v N4 4 4 4 4 M 4 4 v . Ve 4 4
v Casti tohoto rozhodnuti, vénujici se pravnimu zakladu nyni projednavané véci, ptiznava,
\4 4 v o 4 v v v 4 v v v /
ze spravce dané nese dukazni bremeno ohledné zpochybnéni zalobcem predlozenych
dokladt a skutecnosti, se s tim, zda skutecné spravce dané toto dukazni bfemeno unesl ¢i
jak konkrétné vubec zpochybnil doklady a skuteénosti zalobcem tvrzené, nijak
N VA /e / ’ s e v / v : ’
nevyporadava. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti popisuje nékteré skutecnosti, které
dle jeho nazoru svéd¢i o mestandardnosti predmétnych obchodnich pripadi“ a tedy
ospravedlnuji postup spravce dané, nicméné nijak ani zalovany, ani spravce dané nijak blize
717 - J ’ V. v . v v ’ .
nerozvadi, jakou konkrétni nestandardnost spattuje ve skutecnosti, ze danové subjekty,
aktivni v obdobi dvou az tii let pred zahajenim vyhledavaci Cinnosti ze strany spravce
dané, jiz v dobé zahajeni této vyhledavaci Cinnosti aktivni ¢i kontaktni nejsou, ¢i ve
skutecnosti, ze zalobce zcela vsouladu se zasadou autonomie vile povéril svého
zaméstnance obchodnim vedenim své pobocky, anebo ve skute¢nosti, ze spolecnosti, se
kterou zalobce obchodoval, byla zrusena registrace k DPH.

Za této situace krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat, ze spravce dané neunesl
dikazni bremeno ve vztahu ke zpochybnéni uneseni primarniho dikazniho bremene
zalobcem, nebot ve vyzvé k prokazani skutecnosti nevyjadiil divodné ¢i vabec zadné
pochybnosti, pri¢emz se zjevné snazil své diikazni nouzi vyhnout nezikonnym prenesenim
dtikazniho bfemene na zalobce, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti ve smyslu
§ 78 odst. 1s. t. s. Za téchto okolnosti krajsky soud neshledava divodnymi vyjadfovat se
k dal$im zalobnim namitkdm, vztahujicim se ke svédecké vypovédi, o niz zalobce opira

4 /4 o 4 Vv Ve 4 4 ’ v > V
uneseni sveho dikazniho bfemene pfi vyvraceni pochybnosti spravce dané, nebot zalobce

4 M /7 /4 v . M * Vv 4 o / Ve
v nyni projednavané véci nebyl povinen pochybnosti zalobce (které nebyly davodné ¢i
vubec neexistovaly) vyvracet.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak

z divodu nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s., jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
’ ’ ’ 4 ’ ’ ’ . 4 4

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu [§ 76

odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni

je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy na ném, aby

zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd

fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce (dariového poradce) zalobce a nahrada hotovych
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vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. 0
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



