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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: JUDr. V. V.
sidlem S. 32/22, P. 8

zastoupen advokatem Mgr. L. N.
sidlem S. 22, P. 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29. 5. 2018,

¢. j. 041875/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. 041875/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Kolin (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 1.3.2018,
¢ j. MUKOLIN/OD  20561/18-spr, sp. zn. 24367/2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost
Ghrady nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢ stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

Zalobce v Zalobé uplatnil v zasadé jedinou namitku, kterou v jednotlivych bodech Zaloby
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dale rozvadi a odkazuje na judikaturu spravnich soudd. Zalobce namita, ¥e nemél byt
odpovédny za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz spravni
organ L stupné nepostupoval pti projednani prestupku podle zikona. Zalobce se odkazuje
na ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a podminky, které jsou v ném
stanoveny pro projednani prestupku provozovatele vozidla podle § 125 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, a dovozuje, ze z § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jednoznaéné
vyplyva, ze prioritni je postihnout fidice vozidla, ktery prestupek spachal. Teprve pokud
se toto ani po provedeni vsech nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele nezdari, muaze
spravni organ postupovat dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a postihnout
provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti.

Zalobce ptipomind, Ze sprivni orgin I stupné mél k dispozici sdéleni vychazejici
z evidence vedené zalobcem, podle kterého mély automobil k uzivani étyti konkrétni
osoby - partnefi advokatni kancelate. Nejednalo se tedy o fiktivni osoby, ani o fetézeni
osob. Je proto zfejmé, ze jedna z téchto osob vozidlo fidila, protoze nikdo jiny vozidlo k
dispozici nemél. Zalobce vytyka spravnimu organu I. stupné, Ze se nepokusil tyto osoby
zkontaktovat, predvolat je k podani vysvétleni a zjistit skute¢nou osobu fidice, jak mu
uklada ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Na podporu své argumentace
se zalobce odvolava na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, . j. 6 As
128/2015 - 32, a ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31.

Dle zalobce spravni organ I. stupné pochybil, pokud bez dalsiho 1 poté, co mu zalobce jako
provozovatel vozidla sdélil informace o ¢tytech konkrétnich osobach, které mély vozidlo k
dispozici, véc proti konkrétnimu pachateli odlozil a bez jakékoliv dal$i snahy o zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku zahajil spravni fizeni proti zalobci, ackoli, jak vyplyva z
uvedené judikatury, mél indicie o totoznosti fidice a mél realnou moznost prestupce zjistit.

Zalobce je toho ndzoru, e je povinnosti spravniho orginu udinit nezbytné kroky ke
zjisténi, kdo byl pachatelem prestupku, a to nikoliv pouze formalné. Spravni organ L
stupné postupoval v dané véci prilis formalisticky, kdyz neudinil jediny konkrétni krok ke
zjisténi osoby ridice vozidla; jeho rozhodnuti je proto nezakonne.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval prubéh spravniho tizeni a nasledné
navrhl zalobu zamitnout, nebot dle jeho nazoru postupovaly spravni organy v souladu se
zakonem. Konstatoval, ze zalobce zvolil Spatnou procesni strategii, nebot ani na
/ ’ 4 4 v Ve 1°V / /4 v
opakovanou vyzvu spravnimu organu L. stupné neuvedl ridice, ktery v rozhodné dobé dne
7. 8. 2017 vozidlo fidil. S odvolaci namitkou poukazujici na nespravny postup spravniho
4 v \4 4 \4 v M v/
organu L. stupné, kterou zalobce nyni v zalobé opakuje, se vyporadal na str. 7 - 8
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze k otazce postupu spravniho
4 v v /. 4 4 4 Vv . .
organu L. stupné pred zahajenim fizeni o prestupku provozovatele vozidla z hlediska
moznosti zjistit fidi¢e vozidla z (dajd, které k tomu spravnimu organu provozovatel
vozidla poskytl, se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

Zalovany dale poukédzal na skutetnost, Ze pres pouleni, kterého se Zalobci dostalo
v prvotni vyzvé spravniho organu L stupné ze dne 6. 11. 2017 ohledné zpisobu, jakym ma
byt osoba ridide identifikovana, byla zalobcem sdélena pouze jména {tyf osob z kancelate
bez dalsich identifikacnich 4daji (vyzvou pozadovanych) a ze tedy zalobce vlastné viibec
nevi, komu své vozidlo své¥il, coZ zalovany vyvozuje ze slov ,v ivahu p¥ipadaji". Zalovany
dale poukazal na skutecnost, ze rozsah specifikace fidice je zfejmy i z judikatury, kterou
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zalobce uziva ke své argumentaci a obrané.

Zalovany je toho nazoru, %e v dané véci postupoval spravni organ L stupné zcela spravné a
zcela v souladu s judikaturou, kdyz véc dle § 76 odst. 1 pismeno k) zakona o odpovédnosti
za prestupky odlozil, nebot nezjistil do sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute¢nosti odtvodiujici zahjeni Hzeni proti uréité osobé. Zalovany je presvédéen, e po
spravnim organu nelze v daném pfipadé spravedlivé pozadovat, aby ¢inil rozsahlé kroky ke
zjistovani totoznosti osob uvedenych zalobcem, a odkazal na ustanoveni § 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016
¢.j. 7 As 135/2016 - 17.

Dle nazoru zalovaného tim, ze zalobce nesdélil Zalovanému potfebné tdaje, naopak

sdélenym mnozstvim uvedenych osob bez konkretizace jejich tdaja, vytvoril situaci, ktera

zcela odpovida judikatufe, na kterou zalovany odkazal. Zalovany soucasné uplatil narok na
4 4 o V/ 4 / 4 4 v i

nahradu nakladu fizeni, které mu podanim zaloby vznikly.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ L
stupné obdrzel oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne 1. 11. 2017, ve kterém
bylo konstatovano, ze ,automatizovanym technickym prostiedkem SYDO Traffic Velocity .
¢ GEMVELO0033 wver:1.0, pouZivanym p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo, Ze dne 07. 08. 2017 v obci Priov-Predbradi v ulici Kolinska,
Podébradskd, smér Nymburk, bliZze neustanoveny 7idic vyse wvedeného wvozidla prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Kvalifikace prestupku: Prestupek
v dopravé ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zik. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich siprav, a
to porusenim § 18 odst. 4 citovaného zdakona.“ Prilohou oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku byly i fotografie vozidla s jasné rozeznatelnou registraéni znackou vozidla.

Dne 7. 11. 2017 byla zalobci dorudena vyzva k uhrazeni urcené Castky podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu z divodu spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tidié, jehoz totoznost neni znama, pri
fizeni vozidla registratni znacky x tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
fizeni vozidla dne 7. 8. 2017 v 18:47 hod. prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na
pozemni komunikaci v obci Priov - Predhradi, ul. Kolinska, Podébradska, smér Nymburk,
nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost pro uvedené misto a jel nedovolenou rychlosti 62
km/h, ackoliv je zde povolena v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve
vysi + 3 km/h, byla jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy stanovena hodnota 59 km/h.

Dne 9. 11. 2017 bylo spravnimu organu I stupné dorudeno sdéleni zalobce k vyzvé
’ 4 4 v 4 V. _/ v 4
spravnitho organu I. stupné, ze sohledem na zahrani¢ni dovolenou odpovédného

zaméstnance poda zpravu nasledné.

Teprve k opakované vyzvé spravniho organu I. stupné zalobce dne 21. 12. 2017 sdélil
jména Ctyt pracovnikt advokatni kancelare, ktefi jako tidici pripadaji v Gvahu: Mgr. L. N.,

Mgr. E. T., G.M.].aJUDr. V. V.

Dne 11. 1. 2018 poznamenal spravni organ 1. stupné do spravniho spisu usneseni o odlozeni
véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze
4 4 4 v .. M v O o Vee 4 4 4
spravni organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnd od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o
Vv v v v . o vV N4 /e 7 v/ 4 M Ve / v
prestupku dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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Prikazem ze dne 11.1.2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 4146/18-spr, spravni organ L. stupné
rozhodl owulozeni spravniho trestu pokuty zalobci, ktery se dopustil prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla registraéni znacky x v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 7. 08.
2017 v 18:47 hod. na pozemni komunikaci v obci Prov-Predhradi, ul. Kolinska,
Podébradska, smér Nymburk, doslo ze strany fidice shora uvedeného vozidla k nedodrzenti
nejvyssi dovolené rychlosti a v uvedeném misté jel nedovolenou rychlosti a to 62 km/h,
ackoliv je tam povolena v souladu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, rychlost jizdy
nejvyse 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 km/h, byla
jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy stanovena hodnota 59 km/h. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Prikaz byl zalobci doruden dne 15. 1. 2018.
Dne 23. 1. 2018 podal zalobce proti prikazu odpor.

Dne 31. 1. 2018 bylo zalobci doruceno ozniameni o pokracovani fizeni o prestupku
spolecné s vyzvou k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Dne 23. 2. 2018 byl u spravniho organu I. stupné sepsan protokol o provedeni
dikazi mimo Ustni jednani, nebot se zalobce ke spravnimu organu nedostavil a svého
prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil.

Spravni organ L. stupné vydal dne 1. 3. 2018 prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze zalobce je vinen prestupkem provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona o
M A 4 M M 4 4 / Vo v/
silnicnim provozu, kterého se dopustil jednanim popsanym zcela shodné jako v prikazu,
¢imz porusil povinnosti provozovatele vozidla ulozené zakonem o silni¢nim provozu, za
coz mu byla ulozena pokuta ve stejné vysi jako v prikazu a rovnéz tak i povinnost nahradit
naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 3. 2018 odvolani.

Dne 29. 5. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“)], pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfednti, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Zalobce ani zalovany
’ v s S B o+ ’ v . . o

na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto

lze mit za to, Ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodi

Ze spravniho spisu je prokazano, ze spravni organ L. stupné v souladu s § 125h odst. 1

4 . A v 4 4 4 4 v \4 M
zakona o silniénim provozu bezodkladné po obdrzeni oznameni prestupku zaslal zalobci,
M . M 4 \4 v 4 4 4 v / 4 v 4
jako provozovateli vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, vyzvu k uhrazeni urcené
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dastky, pri¢emz byly soudasné splnény podminky podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim

v \4 Ve 1°V i 4 v o 4 i o
provozu, kdyz totoznost fidice vozidla nebyla znama a nebyla zfejma ani z podklada pro
zahajeni rizeni o prestupku a poruseni zakona o silnicnim provozu bylo mozné projednat
ulozenim pokuty prikazem na misté. Vyzva obsahovala nalezitosti pozadované
ustanovenim § 125h odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu.

Soucasti vyzvy bylo rovnéz poudeni zalobce ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, ze muze spravnimu organu I. stupné sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku ve stejné lhuté, ve které je splatna urcena castka ve vyzve.

Mezi stranami je sporna jednak otazka, zda zalobce realizoval svoji zakonem danou
moznost sdélit k vyzvé spravnimu organu L. stupné Gdaje o totoznosti tidice v rozsahu
v / 4 i 4 Ve M M 4 4 4 4 4
pozadovaném zakonem o silniénim provozu ¢i nikoliv a dale otazka, zda spravni organ L
stupné mohl pristoupit bez dalstho k vyvozeni spravné pravni odpovédnosti zalobce za
prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jak tvrdi
v / v 4 v i v A 4 Ve* 1°Vo
zalovany, anebo mél na zakladé informace zalobce o potencialnim okruhu fidica

v rozhodné dobé provadét dalsi tkony ke zjisténi totoznosti fidice, jak tvrdi zalobce.

Soud se nejprve zabyval odpovédi na prvni z otazek. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla nesmi prikazat nebo svétit samostatné
v/ 4 i v 4 4 / . v / v A v M

fizeni vozidla osobé, o které nezna tdaje potrebné k urleni jeji totoznosti. Z tohoto
ustanoveni zakona tedy plyne zalobci pravni povinnost znat udaje potrebné k urceni
totoznosti fidice.

Z ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o silniénim provozu pak zalobci jako provozovateli
vozidla vyplyva povinnost na vyzvu policie, krajského Gradu nebo obecniho Gradu obce s
V/V o 4 V1 v M v / v 4 v . Ve 1V M
rozsifenou pusobnosti sdélit skuteCnosti potfebné k urceni totoznosti fidice vozidla

v / v 4 4 4 / M v 4 v M
podezfelého z poruseni ustanoveni tohoto zakona. Za daje k urceni totoznosti tak lze
pokladat prinejmensim jméno a prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,

v/ v *V_V M / 4 X 4 M v/ v b / / . vV o4
popripadé bydlisté mimo UGzemi Ceské republiky, popfipadé jiny Udaj umoziujici
spravnimu organu osobu identifikovat (srov. § 36 odst. 5 spravaiho radu).
Podle nazoru zdejstho soudu, ktery se ztotoznil s argumentaci zalovaného, bylo ke splnéni
povinnosti zalobce jako provozovatele vozidla ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
v vy / ’ ’ v e ’ , ’ ..
provozu treba, aby sdélil spravnimu organu L. stupné jednu konkrétni osobu s Gdaji
potrebnymi ke zjisténi jeji nepochybneé totoznosti. Soud tak nesdili presvédleni zalobce, ze
uvedenim pouhého jména a piijmeni bez dalsich identifikaénich (dajd a navic sdélenim
. .o . . 7 7 ’ ’ Ve 7 7 . ’ ’ .
nikoli jediné osoby, ale vice takovych v Gvahu pripadajicich osob, splnil pravai povinnost
/4 4 4 . 4 4 *eV_V 4 / 4 Ve 1°V M
podle uvedeného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a ze zjisténi konkrétniho tidice je
jiz véci spravniho organu L stupné.

Odpovéd na druhou z otazek pak ve svétle vyse uvedeného nemtze byt jina, nez ze v
ptipadé, Ze zalobce jako provozovatel vozidla nevyuzije moznosti dané ustanovenim §
125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, musi nasledné nést disledky tohoto jednani
v podobé tizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ptipadného
vyvozeni pravni odpovédnosti za tento prestupek.

K obdobné situaci se ostatné jiz nékolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Napt.
v odivodnéni rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, uved], ze ,,/s]lo by proti
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
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indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZe vést k nalezeni a wusvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, ¢ ;. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijovna,
kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu orginu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzaviel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst vsili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (o0znaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

Soud rovnéz nepovazuje za pripadnou argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32, v jehoz odivodnéni bylo
konstatovano, ze ,[njelze prisvédCit ani stéZovatelovu tvrzeni, Ze s T. H. mél spravni organ
zahdjit ¥izeni o prestupku a provést vddné dokazovini a aZ v pripadé, Ze by mu neprokdzal
spdchani prestupku, vizeni zastavit. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze prestupky spravni
organ projedndvd z iredni povinnosti (srov. § 67 odst. 1 zakona o prestupcich). Spravni organ
zahdji ¥izent, jestlize véc neodloZi ani neshledd duvod pro postoupeni véci jinému organu (§ 67
odst. 3 zdakona o prestupcich). Podkladem pro zahdjeni ¥izeni o prestupku je bud’ oznameni
néjakého jiného subjektu, nebo poznatky z vlastni cinnosti. Spravni organ véc odloZi, nezjisti-li
do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni
proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich]. Je pritom na spravnim organu, aby
na zakladé informact, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou ditvody pro zahajeni vizeni o
prestupku. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, v projednavaném pripadé spravni organ disponoval pouze
torzenim stéZovatele o tom, Ze vidicem byl T. H., a ten dale odmitl podat vysvétleni. Kromé
tohoto tvrzeni nedisponoval spravni organ Zadnym relevantnim dikazem, ktery by mél vést k
zahdjent prestupkového rizeni. Stejné tak nemél k dispozici napy. ani Zadného svédka. Za takové
situace tedy neexistovaly skutecnosti oddvodriujici zabdjeni 7Yizeni proti konkrétni osobé a
spravni organ postupoval spravné, pokud rizeni o prestupku ani nezahdjil, ale véc odlozil
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As 237/2015 -
31).¢

V obou téchto ptipadech, stejné jako v dalsi véci, na kterou odkazuje zalobce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31), byla spravnim
orgainim sdélena totoznost fidie, avSak fizeni bylo zastaveno, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano. V nyni posuzované véci vsak dle nazoru
zdejsiho soudu neni viibec mozné hovotit o tom, ze by zalobce realizoval svoji zdkonem
danou moznost v rozsahu pozadovaném zakonem o silni¢nim provozu a poskytl
spravnimu organu L stupné alespon zikladni indicii o tom, kdo motorové vozidlo
v rozhodnou dobu pouzival.

Soud proto nepfisvédcil zalobni namitce, podle které spravni organ I. stupné pochybil,
pokud bez dalstho i poté, co zalobce jako provozovatel sdélil informace o ctytech
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konkrétnich osobach, které mély vozidlo k dispozici, véc odlozil a bez jakékoliv dalsi
snahy o zjisténi skute¢ného pachatele prestupku zahajil spravni fizeni proti zalobci.
Spravni organ by totiz byl nucen provadét rozsahlé dokazovani, jak to ma na mysli shora
i 4 4 v M VVv/ 4 4 v v/ \4 /
citovany zavér Nejvyssitho spravaiho soudu, a to predevsim proto, ze by muselo byt
vedeno nejen k samotnému prokazani spachani prestupku ridice, ale navic nejprve
k samotnému zjisténi konkrétni osoby fidice, navzdory tomu, ze tu (jako jedinou) mél
zalobce, chtél-li vyuzit dobrodini zakona o silniénim provozu a vyhnout se odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla, radné oznalit jiz v odpovédi na vyzvu k uhrazeni
v / V7 v 4 Ve 1°V 4 4 4 vV Vv i
urcené lastky, resp. sdéleni osoby ridice, kterou spravni organ I. stupné zalobci zaslal dne
6. 11. 2017. Jiz tehdy mél zalobce spravnimu organu sdélit konkrétni osobu ridice se vSemi
identifikacnimi daji, které je povinen dle vyse jiz citovaného ustanoveni § 10 zakona o
silni¢nim provozu znat.

Soud neptisvédcil ani zalobni namitce o tom, ze spravni organ mél dale vyzyvat zalobce
k doplnovani dalsich 4daja. S ni¢im takovym zakon o silniénim provozu jako lex specialis
LA M 4 4 /4 4 v/ M /7
nepocita a aplikace obecného ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu, jak se snad domniva
\4 Ve A / 4 4 4 v M i v/ o V: V eV 4
zalobce, nepfichazi v ivahu. Spravni organ I. stupné projevil vstricnost vaéi zalobeti jiz tim,
\4 * ot V_V v 4 v / / *0 v 4 4
ze jej jesté dne 15. 12. 2017 vyzval ke sdéleni pozadovanych 4dajad, a¢ zakon k tomu stanovi
lhutu 15 dnd, ktera v daném pripadé uplynula dne 22. 11. 2017. Jiz marnym uplynutim
4 o 4 4 / v 4 v v v /7 . v1/
této lhiuty mohl spravni organ L. stupné mit za to, ze zalobce pozadované daje nesdéli a
zahajit s nim fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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