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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018, &. OAM-278/ZA-
ZA11-ZA08-2018, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 22. 10. 2018, doplnénou podanim ze dne 24. 10. 2018, domah4
prezkoumani shora oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®),
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce v Zalobé ze dne 22. 10. 2018 uvedl, Ze soucasna situace v Gruzii je pro ného velmi
nebezpecna, ze mu hrozi pronasledovani a ze je ohrozen na zivoté. V doplnéni ze dne
24.10. 2018 zalobu rozvedl. Namitl, ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nebot nepfihlédl k okolnostem daného pripadu, a porusil § 50
odst. 4 téhoz zakona, nebot nepfihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo
najevo, zejména k informacim o zemi pévodu ohledné bezpe¢nostnich slozek. Zalobce
namitl i poruseni ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot ma zato, ze spliuje duvody pro
udéleni doplnkové ochrany, protoze mu v zemi puvodu hrozi vazna (jma ze strany
soukromych osob.

. Zalobce ptipomnél, Ze 74dost o mezinirodni ochranu podal z diivodu, %e mél problémy
s mocensky vySe postavenou osobou, se kterou se dostal do sporu ekonomického razu
v podnikani. Postupné zacal mit stale vétsi problémy, které vyustily v trestni fizeni a
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Zdaraznil, Ze ma obavu se vratit do zemé puvodu
z duvodu, které uvedl v pohovorech, a ma zato, ze mu nalezi alespon doplnkova ochrana
podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Domniva se totiz, ze mu hrozi vazna Gjma ze
strany soukromych osob. Na policii se neobracel, nebot by to dle jeho nazoru a dale
uvedenych zprav (na které zalovany rovnéz odkazuje) nemélo smysl. V jeho véci ve
sporech s moci by to nepomohlo a jeho situaci by to jesté zhorsilo. V tomto sméru
zalobce odkazal na informace o zemi puvodu, ze kterych vyplyvaji problémy v ramci
bezpeénostnich slozek a nezavislosti soudnictvi. Na rozdil od tvrzeni zalovaného, ze
nejsou znamy pripady postihu netGspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do Gruzie ze strany statnich organt ani nebezpeci ze strany soukromych osob potvrzuji
dle jeho nazoru zpravy opak. Konkrétné poukazal na zpravu Amnesty International za
rok 2016 ze dne 22. unora 2017, zpravu Human Right Watch o stavu lidskych prav za
rok 2016 ze dne 12. ledna 2017 a za rok 2017 ze dne 18. 1. 2018 a na zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2016 ze dne 3. bfezna 2017.
Dle zalobce zuvedenych zprav vyplyva, ze se Gruzie potyka s problémem v oblasti
nezavislosti soudnictvi a vySetfovani trestnych ¢inG, a to predevs$im v politickych
ptipadech nebo jinak vyznamnych pfipadech. Problémem je téz $patné zachazeni ze
strany policie, neexistuje nezavisly vysetfovaci mechanismus a dochazi pomérné snadno
ke zneuziti bezpeCnostniho aparatu vlivnymi osobami. V Gruzii tak neexistuje realna
moznost obratit se na policii v podobném pfipadé a této moznosti obracet se na
kompetentni organy nemuze vyuzit kdokoliv.

. Zalobce s poukazem na skutecnost, ze zalovany na uvedené zdroje informaci rovnéz
odkazuje, zdlraznil, Ze je rozdil mezi hodnocenim gruzinskych bezpednostnich organt
provedené zalovanym a skutenymi ¢astmi uvedenych zprav, jak na né upozornuje
\4 4 v 4 4 M 4 . v /4 4
zalobce. Na mnoha mistech téchto zprav neni dle jeho nazoru jen vseobecné hodnocenti
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bezpec¢nostni situace v Gruzii, ale jsou uvadény konkrétni pripady svévolného poéinani,
coz potvrzuje jeho vypovédi pti pohovorech.

6. Zalobce ma zato, ze mu nalezi doplikova ochrana z davodu hrozici 4jmy ze strany
soukromych osob. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nedivodnou a uéelovou. Je
v b 4 4 / 4 4 i v v 4 v
vystavéna na kritice gruzinské vykonné a soudni moci, zalobce vsak vychazel z rady
pomérné zastaralych zprav. Spravni organ naproti tomu vyuzil ke svému rozhodovani
informaci ze zprav Cerstvéjsich, napt. ze zpravy Amnesty International ze dne 22. Gnora
2018, ze zpravy Human Right Watch ze dne 18. ledna 2018 a ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017 ze dne 20. dubna 2018.
Z toho zalovany dovozuje, ze zalobce ustrnul na informacich o dtivéjsich pomérech ve
/ M .. 4 / M v M / 4 4 i v v
své zemi a pozitivnli vyvoj ohledné lidskych prav ve své zemi pravdépodobné
nezaznamenal. Pritom hodnoceni poméru provedené zalobcem je pomérné tendencni a
velmi obecné a neni z néj ani zfejmé, jak se vaze ke konkrétnimu azylovému pribéhu
samotného zalobce.

8. Zalovany pfipomnél, Ye v napadeném rozhodnuti ¥adné¢ odtvodnil nejen svij zavér
o snizené duvéryhodnosti zalobcem uvadénych udaja, ale i1 potrebu fesit jeho potize
prioritné pomoci organd zemé svého puvodu. Takto pritom zalobce nepostupoval.
Zalovany ma za to, e odivodnéni rozhodnuti reaguje v logickém sledu a srozumitelné
na zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobce vsouhrnu nevedou ve svéem dusledku k
predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani
¢i vazné 4ymy. Ani doplikova ochrana nemohla byt zalobci udélena, nebot na zakladé
individualniho posouzeni pfipadu nebyla shledana pfitomnost opodstatnénych obav ze
skute¢ného nebezpeci vazneé 4jmy. Skutecnosti prezentované zalobcem ani po zohlednéni
shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvori logicky predpoklad
vystaveni zalobce riziku pronasledovani ¢i skuteéného nebezpedi vazné 4jmy v pripadé
navratu do Gruzie.

9. Zalovany shrnul, e Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za vécné spravné, zakonné a
prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. Navrhl proto zamitnuti zaloby.
Soucasné poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, v némz je uvedeno, ze ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na iizemi CR a nelze je zaméiovat s jimymi legdlnimi formami pobytu
cizincti na tizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na vizemi CR*.

10.Zavérem zalovany dodal, ze nelze pfehlédnout ani skuteCnost, ze reformni snahy v
Gruzii a jiz provedené reformy jsou Casto pozitivné hodnoceny i organy Evropské unie,
Cehoz vyrazem je mimo jiné i to, ze Gruzie byla zafazena na seznam bezpeénych zemi u
v, / / v / v o . / . e V. /) / + A /
fady evropskych zemi a v soucCasné dobé je jednano o jejim zarazeni i v ramci Ceske

. Ve 4 / 4 v 4 4 v .
republiky. Pritom u zemi, kterym ostatni clenske staty poskytly podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. dervna 2013, ¢.2013/32/EU, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, status bezpecné zemé

o . .. /4 v ’ ’ v /4 .. v 4 . 4
puvodu, se pak mimo jiné predpoklada, ze v této zemi jsou obecné respektovana lidska
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prava a ze takova zemé ma téz dostateCné pravni postupy k ochrané svych statnich

v/ v 7/ o v M / v / 4 o /
ptislusnika. Napt. islandsky seznam bezpecnych zemi pavodu (dostupny na
https://utl.is/index.php/en/list-ofsafe-countries) ke Gruzii primo uvadi, ze v Gruzii je
Ustavni demokracie, je Clenskym statem Mezinarodni imluvy o obcanskych a politickych

/ g . v 7 e 7 / . / Ve Y
pravech a Umluvy OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu

’ 2 . 7 ’ . .o Vv 4 4 /4

zachazeni nebo trestu. Lidska prava jsou tedy v Gruzii obecné respektovana a gruzinska
Ustava zajistuje rovnost ob¢anu. Zahrani¢ni organizace zabyvajici se lidskymi pravy také
v zemi pracuji bez jakychkoli prekazek. Islandské feditelstvi pro pristéhovalectvi
vysetfovalo situaci Gruzie ve vztahu k zadatelim o azyl z této zemé a je zfejmé, ze
existuji vSechny predpoklady pro definici Gruzie jako bezpecného statu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tadu spravnitho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za
P J J postup

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud

k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, pricemz zalobu davodnou

neshledal.

12.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jiz potfeti. Poprvé podal zadost dne 20. 10. 2016 a fizeni o ni bylo
dne 2.12.2016 rozhodnutim ¢j. OAM-911/ZA-ZA11-ZA02-2016 zastaveno dle § 25
pism. j) zakona o azylu. Druhou zadost podal dne 12.10. 2017 a rozhodnutim ze dne
8. 1.2018, ¢. OAM-836/ZA-ZA11-ZA08-2017, bylo fizeni rovnéz zastaveno dle § 25
pism. j) zakona o azylu.

13.V nynéjSim fizeni zalobcem dne 27.3.2018 podana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice je tak jiz tfeti v po¥adi. Dne 5. 4. 2018 poskytl tdaje k podané
zadosti, kdy za duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze z Gruzie odjel, protoze
mu hrozi trestni stihani, ze probéhl soud a ze mu bylo ulozeno 3,5 roku vézeni. K tomu
uvedl, ze on i dalsi lidé odevzdali hrozny, ale nedostali za to zaplaceno. Podali proto
stiznost k soudu, ale je jim vyhrozovano, aby stiznost stahli. Jiné dtvody k zadosti nema.
Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor. Pifi ném uvedl, ze je gruzinske
narodnosti, gruzinské statni prislusnosti a ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany,
ani se vefejné neangazoval. Pfi tomto pohovoru jej spravni organ mimo jiné
konfrontoval sjeho vypovédmi v predchozich fizenich. Bylo mu pfipomenuto, ze
v predchozich fizenich uvedl, Ze cestovni pas ztratil v Rakousku, avsak nyni Ze jej vsak
predlozil s datem vydani v listopadu 2017. K tomu zalobce uvedl, ze predtim fekl, Ze pas
ma v Gruzii, Ze tam pojede a doveze ho. Doplnil, Ze pas je mozno na ministerstvu vytidit
pres Skype is fotografii a vyzvednout si ho pfijde rodina. Pas mu pak z Gruzie ptivezl
kamarad. Dale spravni organ zalobce upozornil na to, ze dosud nedolozil Zadné materialy
tykajici se jeho odsouzeni, o nichz hovofil v predchozich fizenich. K tomu Zalobce uved],
ze jeho pravnik neni v Gruzii, proto ze se obratil na jiného, ktery ma zalezitost fesit.
K dtivodim odjezdu zalobce odkazal na své vypovédi v predchozich fizenich. Zopakoval,
ze odevzdali produkty - hrozny spolecnosti Gurdzanis Marani a nedostali zaplaceno.
Setkali se s vlastnikem této spolecnosti, ktery denné sliboval penize, ale zadné nedostali.
Napsali proto hromadné zadost k soudu a pred jeho konanim vlastnik spolecnosti
nejprve prosil o jeji stazeni, a kdyz stazena nebyla, zacal vyhrozovat. Téchto lidi, kteti
podali stiznost, bylo dle Zalobce hodné, priemz ti, co méli znamosti u policie, néjakou
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Cast penéz dostali, lidé bez kontaktl nedostali nic. Zalobce uvedl, Ze soud se stale kona,
ale jednani Ze bylo odrodeno, divod nevi. Zalobce ke svému odjezdu ze zemé dale uved],
ze byl dvakrat fyzicky napaden a ze mu bylo telefonicky vyhrozovano. Mél dilnu na
vyrobu oken a dveti. Vyhrozovano mu bylo trestnim stihanim, pak prisla policie a kvuli
tomu byl odsouzen na 3,5 roku odnéti svobody. K dotazu spravaiho organu uvedl, ze
zalobu k soudu podal v fijnu 2015 a ze jeho potize zacaly v listopadu 2015, kdy zacaly
vyhrizky, a v dnoru 2016 pak ze zemé odjel. K trestu odnéti svobody vysvétlil, ze kvuli
své dilné musel platit za podnikani a podle policie neplatil. Na konci Gnora mél
probéhnout soud a kvuli neplaceni dani ve vysi 450 az 550 lari byl v nepfitomnosti
odsouzen. Prostfednictvim svého pravnika se odvolal, ale na trestu se nic nezménilo.
Zalobce uvedl, e mél zaplaceno vse, ale clovék, na kterého podal stiznost, zaridil
zfalsovani zalobcem dolozenych dokladt, nebot jako ¢len parlamentu za stranu Ocneba
ma takovy vliv. K upozornéni spravniho organu, ze pti minulém jednani vypovédél, ze se
proti rozsudku neodvolal, zalobce uvedl, Ze on sam odjel a Ze odvolani psal jeho pravnik,
podle kterého by to vSak dopadlo stejné, proto mu zalobce fekl, ze to nema smysl.
Zalobce dale uvedl, e nezn toto¥nost lidi, ktef{ mu vyhrozovali, bylo to mnohokrat
telefonicky, osobné pak na vesnici 1 ve mésté potkal asi pétkrat 3 nebo 5 muzu, ktefi mu
vyhrozovali smrti. Celkem tfikrat se obratil na okresni policii, kde mu vsak rekli, ze to
musi prokazat, ale on ty muze potkaval sam beze svédku. Policistovi, ktery byl u nich
doma, to potvrdila rodina. Poté byl zalobce jesté nékolikrat na policii, ale doma k nim jiz
nikdo nechodil, nemélo to zadny vysledek. Uvedl, ze i po odjezdu z Gruzie je mu
telefonicky stale vyhrozovano, jeho rodina si stézovala na policii, ale bezvysledné.
Spravni organ zalobci stanovil lhitu k dolozeni jim zminovanych materiald i v tomto
fizeni, a to do 5.5.2018. Ani do vydani rozhodnuti dne 4. 10. 2018 vsak zadné listiny
nepredlozil.

14.Vzhledem ke skutecCnosti, ze zalobce odkazoval na své vypovédi v predchozich fizenich
o udéleni mezinarodni ochrany, ve spravnim spise je zalozeny i listiny z predchozich
spravnich rizeni vedenych se zalobcem, tj. mimo jiné 1 protokol o pohovoru zalobce ze
dne 27. 10. 2016 a protokol o pohovoru ze dne 18. 10. 2017.

15.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je obava z vyhruzek od osoby, na kterou podal zalobu kvili nezaplaceni
odevzdanych produktl z vinohradu, a dale pak skutecnost, ze v pfipadé navratu do vlasti
by musel nastoupit k vykonu trestu za odsouzeni pro kraceni dané. Dle Zalobce vsak
byly jim dolozené doklady v predmétném trestnim fizeni na zakladé vlivu osoby, na
kterou podal zalobu, zfalsovany.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany, a to zprava Amnesty International ze dne 22. {nora 2018, vyroc¢ni zprava
Human Right Watch ze dne 18. ledna 2018, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017 ze dne 20. dubna 2018, Trest smrti, Amensty
International, duben 2016,

17.Informace MZV CR &. 122554/2016-LPTP, ze dne 2. ledna 2018, Informace MZV CR &.
103507/2016-LPTP, ze dne 3. 6. 2016, Informace MZV CR ¢j. 98834/2015-LPTP ze dne
17. 6. 2015, Informace MZV CR §j. 123496/2017-LPTP, ze dne 2. ledna 2018, a Informace
MZV CR . 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016.
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18.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu byla zalobci dana dne 6. 8. 2018.

19.Krajsky soud na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce naproti tomu v Zalobé vyjadtil presvédéeni, Ze v jeho p¥ipadé jsou dany davody
pro udélenti alespon doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

23.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
v zemi sveho puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a nelze u né¢j
shledat ani duvodné obavy z pronasledovani z davodd, jak jsou uvedeny shora pod § 12
/ / v o7 ~ / . . o o v ’
pism. b) téhoz zakona. Zalovany se problematice existence divodu pro udéleni azylu dle
§ 12 zikona o azylu vénoval zejména na strané 5 a nasl. napadeného rozhodnuti a s jeho
zavéry lze souhlasit. Z vypovédi zalobce zcela jasné vyplynulo, ze neni ¢lenem zadné
.. 4 4 4 4 " /4 v v v 4 4 4 .. .. M 4
politicke strany, nema zadné politické presvédCeni a ze neni nijak politicky aktivni,
rovnéz jim uvadéné divody odchodu z vlasti nelze podfadit pod zidny z davodd
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu lze ptipomenout, Ze mezinarodni
ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé, ktera byla v zemi pivodu pronasledovana
ze strany tamnich statnich organt pro své politické aktivity, nebo ma v ptipadé svého
navratu do zemé ptvodu odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti,
4 4 \4 /7 Ve v/ v . Ve / ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7

pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych
politickych nazorG. V pfipadé zalobce tyto divody shledat nelze. V této souvislosti lze
poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, ¢j. 6 A
709/2001, ktery uvedl, Ze .azyl jako pravni institur neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym, téZce
postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Duavody pro poskytnuti azylu jsou
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zakonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riiznych listindch a chartdch tato prava uzndvina.”

24.Krajsky soud tedy ve shodé se zalovanym uzavira, ze divody, pro které zalobce opustil
svou vlast, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni dtvody ve smyslu § 12 pism. a) ani
pism. b) zdkona o azylu. Ostatné proti neudéleni této formy mezinarodni ochrany
v \4 vV V7 4 4 M /v
zalobce v zalobé zadné namitky nevznasel.

25.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce viéi napadenému
rozhodnuti zalovaného rovnéz zadné namitky nevznesl.

26.Zalobce v Zalob& v podstaté brojil proti neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu a namital, ze podminky pro udéleni této formy ochrany
spliyje.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout
subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

28.Zalovany se oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 8 az 10

napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak zinformaci ziskanych

o v ’ 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v ’ 4

v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani

zalobou napadeného rozhodnuti a zptsobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro ptipad

4 v 4 v/ /v IO 4 v

navratu skute¢né nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél

k zavéru, Ze tomu tak neni, priCemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

29.7Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zZadné skutednosti, na zakladé kterych by Zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Gruzie patii mezi staty, které trest smrti zrusily.

30.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muédeni nebo nelidského &
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu), kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
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souvisejicl judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v MY 4 4 c 7 v 4
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni
e ’ v ’ ’ v .y . .
se jinych okolnosti nebo skutenosti, které dosud nelze prfedjimat. Nadto, situaci
v Gruzii nelze oznacit za takovou, ze by statni organy vibec nebyly schopny a ochotny
zajistit ochranu svym obc¢antim, jak namita zalobce ve své zalobé.

31.Jak je jiz shora uvedeno, svij narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu spojuje zalobce v zalobé s problémy s mocensky vyse postavenou osobou, se kterou
se dostal do sporu ekonomického razu, pticemz dle jeho tvrzeni mély jeho problémy

/. M /7 V7 4 4 v 7/ /4 4 v /7
vyUstit v trestni rizeni a odsouzeni k trestu odnéti svobody za kraceni dané. Domniva se
tedy, ze mu hrozi vazna Gjma ze strany soukromych osob. V zalobé soucasné uvedl, ze se
na policii dale neobracel, nebot by to dle jeho nazoru a dle v zalobé zminénych zprav
nemélo smysl.

32.Tyto zalobcem uvadéné diavody zalovany posoudil, a to i z hlediska vérohodnosti, na
stranach 5 a 6 a dale pak na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
ztotoznuje s jeho zavérem, ze ve vypovédich zalobce se vyskytly ne zcela zanedbatelné
nesrovnalosti. Ty se tykaly zejména zalobcem uvadéné Cetnosti a zpisobu vyhrazek jeho
osobé a otazky, jak své potize ve vlasti resil. Tyto nesrovnalosti vyplynuly z porovnani
vypovédi zalobce udinénych v jednotlivych azylovych fizenich, tj. vypovédi ze dne
27.10. 2016 (C. l. necitelné - ziejmé 10 az 13 predchoziho spravaniho spisu), vypovédi ze
dne 18. 10. 2017 (¢. 1. 61 az 63 spravniho spisu) a vypoveédi ze dne 5. 4. 2018 (¢. 1. 9 az 14
spravniho spisu) zalovany podrobné rozvedl na strané 6 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud proto na né odkazuje. Zejména pokud jde o feseni potizi se soukromou
osobou za pomoci statnich organt, v prvnim azylovém fizeni zalobce vyloucil, ze by
potize s vyhrozovanim se statnimi organy fesil (uvedl, ze se obratil pouze na znamé a ti
mu poradili, aby z Gruzie radéji odjel), ve druhém azylovém fizeni uvedl, ze vyhruzky
oznamil pri soudnim jednani ohledné nezaplaceni za dodavku hroznt (to dle jeho
vypovedi probéhlo v prosinci 2015 v Signagi), kde vsak po ném byly pozadovany dukazy,
které nemél. V pohovoru uskute¢néném dne 18. 10. 2017 také uvedl, Ze jiz v fijnu 2015
podal zalobu kvili vyhrozovani, nasledné pii pohovoru dne 5. 4. 2018 v nynéjSim ftizeni
uvedl, Ze se tiikrat obratil na okresni policii, kde mu fekli, ze musi to, ze je mu
vyhrozovano dokazat. Navic nutno dodat, ze zalobce ani po opakovaném upozornéni a
opakované poskytnutych lhatach sprivnim organem k zadnému ze svych tvrzeni
ohledné této otazky (ale ani k jeho odsouzeni k 3,5 letim odnéti svobody) zadné listiny
nikdy nepredlozil. Za popsané situace se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze
zalobce neuvedl vérohodné a nevypovidal konzistentné o tom, jak tedil své potize za
pomoci statnich organti, pri¢emz lze divodné pochybovat o tom, zda viibec relevantni
kroky ulinil. Pfitom pokud Zadatel o mezinarodni ochranu neudini kroky k vyuziti
vSech prostredkl, které pravni fad vzemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pfip. ze by mu
sice byla poskytnuta, ale netéinné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003, vSechny zde krajskym soudem citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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Zalovany proto spravné uzaviel s odkazem na Informaci MZV CR ¢&. 123496/2017-
LPTP, ze dne 2. ledna 2018 (i na star$i Informaci MZV CR ze dne 26. 2. 2016, &. j.
126131/2015-LPTP), ze zalobce ma moznost a prioritné mél své potize ve vlasti resit za
pomoci statnich afadt, a to v prvé radé za pomoci policie, na kterou se ma moznost
obratit kazdy, kdo je poskozen trestnou Cinnosti. Byt efektivita policejniho vysetfovani
muze byt ovlivnéna mnoha faktory, nelze fici, ze by byla méné ¢i vice efektivni
v porovnani se zemémi EU. I v pfipadé necinnosti policie (jak také zalobce uvadél), pak
existuje moznost podat na necinnost stiznost u Generalni inspekce policie, kam 1ze podat
stiznost rovnéz v pripadé nelegalni ¢innosti pfislusnikd policie. Obdobné 1ze podat také
stiznost na prokuraturu. Z uvedené informace MZV je patrné, ze v Gruzii existuji
prostfedky, které mohou oblané vyuzit kochrané svych prav. Zalovany v této
souvislosti spravné poukazal i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
které ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl mad v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu ... tim spise v situaci, kdy
politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava oblaniim mozZnost domdhat se ochrany svych
prav u statnich organi“ (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, nebo ze dne 13. 9. 2014, sp. zn. 4 Azs 160/2004 Sb.).

Pokud zalobce v zalobé citoval urlité pasaze ze zprav o zemi puvodu, na nichz
dokumentoval nespravnost v hodnoceni této otazky zalovanym, pak mu prisvéd<it nelze.
Pfedné nutno konstatovat, ze zalobcem citované pasaze se tykaly predevsim vysetfovani
trestnych ¢ind spachanych donucovacimi organy, politicky motivovaného trestniho
stihani a vySetfovani zneuzivani ze strany organu cinnych v trestnim fizeni. O takovou
situaci vsak v pripadé zalobce nejde, ani sam zalobce neuvedl zadny konkrétni vztah
obecné uvedenych problémd zmifiovanych ve zpravach ke svému pipadu. Zalovany
pritom vychazel i ze zprav novéjsich, ktere, které reaguji na aktualni vyvoj v zemi.
Bezpochyby neni aktualni situace v uvedenych ohledech v Gruzii idealni, ale vzdy je
nutno shromazdéné informace vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o azyl, tj.
v tomto pripadé k zalobci. Byt tedy zalobce mohl mit ruzné problémy, které popsal
v prubéhu spravniho fizeni, nelze vsak uzaviit, ze by v Gruzii nebyla zadna realna
moznost obratit se v prvé radé o pomoc proti bezpravi na statni organy, ze by tato
ochrana byla obecné a priori zcela nedlinna, ¢i ze by k této ochrané nemél zalobce
pristup. Skutenost, ze zalobce zfejmé moznosti ochrany ze strany statnich organt
nevyuzil (k tomu viz hodnoceni jeho vypovédi shora), nelze klast statu ptivodu k tizi.
V daném piipadé proto nelze dospét k zavéru o neGcinnosti ¢ zavaznému selhani
vnitrostatni ochrany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢;.
6 Azs 479/2004, totiz plati, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stitu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany“.

Byt zalobce v zalobé jiz nezminoval své obavy z toho, Ze by v ptipadé navratu do vlasti
musel nastoupit k vykonu trestu za odsouzeni pro kraceni dané, lze poznamenat, ze 1
touto otazkou se zalovany zabyval dostatetné a dospél ke spravnému zavéru, ze

/4 v/ 4 / Vv v 4 4 v/ 4
v azylovém ftizeni nelze posuzovat, zda byl vysledek predmétného soudniho ftizeni

4 / Ve . . \4 4 Vo v M Ve / v

spravny ¢i nikoliv. Nadto zalobce sam zrejmé ani nevyuzil opravny prostredek
(odvolani) proti zminénému rozhodnuti.

Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu
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judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych

pravech, nehrozi.

37.Zalovany se dostate¢né vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma
v_souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Poukazal zejména na
zpravu MZV CR ¢j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, ze které vyplyva, ze osobam,
které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo zadaly o azyl, nehrozi po navratu do
Gruzie zadné nebezpeli ani ze strany statnich organu, ani ze strany soukromych osob.
Zalobce sice v zalobé namitl, ze na rozdil od uvedeného tvrzeni zalovaného, ze ,nejsou
4 v/ i / vV / \4 o M 4 4 4
znamy pripady postihu netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
Gruzie ze strany statnich organt ani nebezpeli ze strany soukromych osob“ potvrzuji dle
M 4 4 i o v M M / JORE V4
jeho nazoru zpravy o zemi ptivodu opak. Avsak ani krajsky soud ve vztahu k navrativsim
/. vV / v o i / 4 v/ Y i v 4
se netspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu neshledal v zadné informaci sdéleni o
tom, ze by tito nedspésni zadatelé méli z tohoto divodu problémy ¢i byli jakkoliv
postihovani.

38.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného

nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se

v / v v o 4 o v /4 v / M 4

zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci

neprobtha v Gruzii ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve

vztahu k zalobci za vaznou Oymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma

\4 v v v/ v 4 4 M v 4 4 v 4

proto zato, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

39.Prisvédcit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

40.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zduvoda
upravenych v zakoné o azylu.

41.Pro dplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadel
a zalobni namitky nevznesl.

42.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, zZe neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostateéné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), pfi¢emz ptfi hodnoceni situace
zalobce vychazel zinformaci z vice riznych zdrojl, jak vyplyva zlistin Zalovanym
shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

V. Zavér a naklady fizeni

43.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladd nepozadoval.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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