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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Bidfood Czech Republic s.r.o.
sidlem V Ruzovém tudoli 553, Mikovice, 278 01 Kralupy nad
Vltavou zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Zothovou

sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha

proti
zalovaneé: Ustredni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy

sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, &. j. SVS/2018/105674-G, ve véci
spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné v Zalob¢ dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 14.
11. 2018 navrhovala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku a s nim 1 predchazejici prvostupriove rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. SVS/2017/004300-T, ze dne 19. 7.
2018.

. Zalobkyné byla prvostupfiovym rozhodnutim uznina vinnou ze spichani spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢islo 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 6. 9.
2016 (dale jen ,zdkon o potravinach®), ve spojeni s § 10 odst. 1 téhoz zakona a s ¢lankem 22
odst. 1 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢islo 1169/2011, ze dne 25.
fijna 2011 (dale jen ,Naftizeni 1169/2011%), kterého se méla dopustit tim, ze uvadéla na trh
zivoéisny produkt - rybi vyrobek ,Solené sledové filety bez kiuze v fepkovém oleji", ktery
byl na obale oznacen (pokud jde o jeho slozeni) doslovné: ,solené sledové filery bez kiize 80
% (Sled’ obecny [Clupea harengus], voda, jedla sul, reguldtor kyselosti: kyselina octovd, citronany
sodné, octany sodné, kyselina citrénovd, cukr, maltodextrin, glukoza, latka zvyrazriujici chut a
vini: glutaman sodny, antioxidant: askorban sodny, stabilizator: kyselina jablecnd, konzervant:
benzoan sodny), 7epkovy olej 20 % PoruSeni povinnosti spatfovaly spravni organy
v nezajisténi uvedeni Udaje o mnozstvi slozky ,sled” na vyrobku, kterou spottebitelé
s pouzitym nazvem potraviny obvykle spojuji. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovana v postaveni odvolaciho spravniho orginu prvostuptiové rozhodnuti potvrdila
s vyjimkou dil¢i zmény v jeho zahlavi.

. Zalobkyné v alobé uvedla, e s pravnim nazorem spravnich orgind nesouhlasi a jejich
argumentaci ohledné spojovani sledovych filetd se sledém ze strany spotiebitele
nepovazuje za presvédéivou. Podle nazoru zalobkyné je tidaj o mnozstvi sledovych filetd
na obale vyrobku jednoznalny a srozumitelny a spotfebitel je srozumén s tim, ze
vyrobkem neni sled’ jako takovy, ale sled'ové filety obsahujici dal§i slozky. Zalobkyné dale
uvedla, ze marinaci ¢i solenim navic nedochazi ke snizeni obsahu rybiho masa ve fileté a
spottebitel tak neni uvedenim procenta marinovanych ¢i solenych sledovych filet klaman
ve smyslu procenta pouzitych sledovych filet. Zalobkyné odkézala na pilohy Natizeni
1169/2011 ¢islo VII ¢ast E odst. 1 a VIII odst. 3, ze kterych dovozuje, Ze je pfipustné, aby
smésna slozka (sledové filety bez kiize) byla zatazena do seznamu slozek pod vlastnim
pojmenovanim a aby na vyrobcich bylo uvedeno pouze ,% slozky“. Zalobkyné nasledné
oznacila v zalobé fadu vyrobku (fotografie jejich obald jsou soucasti zaloby), které byly
v rozhodné dobé uvadény na trh v Ceské republice a nabizeny konenému spotiebiteli,
z Cehoz dovozuje, ze je v praxi naprosto bézné uvadét ve slozeni pouze procento slozky a
nikoliv jesté slozky ve sloZce, coz dozorové organy akceptuji. Zalobkyné poukazala na
povinnost spravnich organd postupovat z moci uredni, pokud zjisti poruSeni pravnich
predpist, a protoze jsou uvedené vyrobky uvidény na trh v Ceské republice dlouhodobé,
povazuje za nepravdépodobné, Ze se o nich nedozvédély. Zalobkyné dile odkézala na

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 86/2018

vyjadieni Ing. P.S, odborné pracovnice Vysoké $koly chemicko - technologické v Praze,
fakulty potravinarské a biochemické technologie, ze kterého vyplyva, ze
z technologického hlediska ani nelze specifikovat obsah syrové ryby v marinované slozce
s tim, ze uvedené vyjadreni predkladala jiz v odvolacim fizeni, ale zalovana jej ignorovala.
Zavérem zalobkyné poukazala na postup Veterinarniho a potravinového dstavu v Dolnom
Kubiné a Krajské zemédélskeé a potravinarské inspekce v Gdansku pfi posuzovani vyrobka
oznacenych shodnym zplsobem jako u zalobkyné, aniz by ptislusné Grady konstatovaly
rozpor s Nafizenim 1169/2011.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Setrvala na svém dosavadnim stanovisku, podle
kterého clanek 22 odst. 1 pism. a) Nafizeni 1169/2011 uklada povinnost uvést mnozstvi
slozky, pokud ji spottebitelé s timto nazvem obvykle spojuji. Podle zalované nemuze byt
pochyb, ze sledové filety spottebitel spojuje se sledém a jeho obsah ve vyrobku by tedy
v / . v 4 \4 \4 4 N .
mél byt uveden. Pokud je smésna slozka obsazena v nazvu potraviny, uvede se jak
hmotnostni daj o slozené slozce (napf. % solenych sledd), tak také mnozstvi sledé. U
téchto potravin si podle zalované spotfebitel spojuje vyrobek nikoli s marinovanym
sledém, nebo nalozenym ¢i jinak podobné upravenym a na etiketé by mélo byt uvedeno
\4 4 v ’ 7 i /7 Ve 4 /v 4 4
mnozstvi sledé. Pokud nedochazi marinaci ¢i solenim ke snizeni obsahu rybitho masa ve
fileté, jak tvrdi zalobkyné, nebude pro provozovatele téchto podnikt problém uvadét
skuteny obsah masa na etiketé vyrobku. Zalovana dale uvedla, ze poukazani na
nedodrzovani legislativy jinymi provozovateli potravinarskych podnikG nezprostuje
zalobkyni z poru$ovani pravnich predpisi. K namitanému poruseni zasady legitimniho
v 4 4 V' 4 v 4 4 4 4 b 4 v 4 4 4
ocekavani zalovana uvedla, ze uvedena zasada neni absolutni a legitimni ocekavani nelze
v M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 e 4 v /7 4 4
napf. vztahovat na situace, kdy castnik rizeni ocekava nezahajeni sankcniho spravniho
v/ 4 o \4 4 4 4 M V. /7 V7 4 .. 4 . M
fizeni z toho dGvodu, ze spravni organ nezahajoval sankcni fizeni s jinymi subjekty v
obdobnych pfipadech. I pokud by spravni organy ponechaly urcité prestupky (spravni
delikty) nepotrestany, nemohlo by to zaruclit beztrestnost dalsich prestupct, respektive ti
by se nemohli Uspésné dovolat toho, ze jiné srovnatelné pripady poruseni zakona
4 4 4 4 4 4 ~ 4 </ Ve v v v 4 v
ponechaly spravni organy bez stihani a trestu. Zalovana vyjadrila presvédCeni, ze se
4 4 N4 \4 / . o 4 o i
v napadeném rozhodnuti vyporadala s navrzenymi dukazy a v rozhodnuti odtvodnila,
pro¢ neprihlédla k osobnimu a pro spravni organ zcela nezavaznému vyjadreni Ing. S.
Zalovana se neciti byt vazana ani zavéry cizich statnich autorit, v daném pripadé
slovenského Veterinarntho a potravinového dstavu v Dolnim Kubiné ¢ Krajské
zemédélské a potravinarské inspekce v Gdansku. Zalovani zduraznila, ze v oblasti
veterinarni péce a bezpecnosti potravin zivoci$ného puvodu vykonava pusobnost Statni
veterinarni sprava a rozhodovani o spravné - pravnich vztazich vcetné spravniho trestani je
vzdy ve vyluéné samostatné pravomoci jednotlivého clenského statu. V tomto ohledu tak
podle Zalované nema pro véc zadny vyznam ptipadny odliSny postup organu jiného
Clenského statu EU, ke kterému zalovana ani nema zadnou kompetenci se vyjadtovat.

. Zalobkyné replikovala podanim doru¢enjm krajskému soudu dne 28. 1. 2019, ve kterém
poukazala na to, ze domnélé poruseni se tykalo nafizeni EU, které by mélo byt
v ¢lenskych statech interpretovano jednotné. V zavéru repliky zalobkyné navrhla
krajskému soudu, aby v pripadé pochybnosti ohledné vykladu ptislusného evropského
narizeni polozil Soudnimu dvoru Evropske unie predbéznou otazku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze inspektory prvostupniového spravniho organu
byla dne 20. 7. 2016 vykonavana veterinarné - hygienicka kontrola v podniku zalobkyné
v Opavé - Jaktari, pii které byl odebran vzorek rybiho vyrobku ,Solené sled'ové filety bez
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kaze v repkovém oleji“, ktery byl na obale dale oznacen informacemi ohledné slozeni tak,
ze (struéné feceno) bylo uvedeno mnozstvi sledovych filet bez kize 80 % a repkového
oleje 20 % (zjisténo z protokolu o kontrole ze dne 1. 9. 2016). Z protokolu o zkousce (islo
CH 5961/2016 ze dne 31. 8. 2016 se podava, ze obsah rybtho masa ve vyrobku byl 66,8 %
+ 10 %. Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl o viné zalobkyné za spravni
delikt a ulozil ji pokutu ve vysi 10000 K¢. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, ve kterem uplatnovala obdobné namitky, Jako nasledné v zalobe.
Zalobkyne v odvolani mimo jiné zdUrazriovala, ze spotfebitel ma tento typ Vyrobku
(sledové filety) spojen pouze se solenymi sledovymi filetami, nikoliv se sledem, ¢imz je
splnéna podminka uvedena pod pismenem a) ¢lanku 22 predmétného natizeni a taktéz
dokladala fotografie obald jinych vyrobkd, u kterych jsou tdaje o slozeni shodné Jako
v pripadé sporného Vyrobku zalobkyné. Zalobkyne vyjadrila v odvolani presvédceni, ze
postup spravaiho organu prvmho stupné predstavuje vybocem z dosavadni praxe
uplatnovane dozorovym1 organy v celé republice. Zalobkyné zivérem odvolani uvedla, Ze
jeji vyrobek byl a je uvadén také na polsky trh a u vyrobce probéhla kontrola vyroby,
postupu a oznacovani polskymi statnimi dozorovymi autoritami bez shledani pochybeni.

. O odvolani zalobkyne rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim zpusobem uvedenym
vvodni &sti tohoto rozsudku. Zalovani vzala za prokazane, ze zalobkyne shora
uvedenym jednanim porusila zakaz uvadét na trh potraviny klamavé oznacené podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona o potravmach ve spojeni s ¢lankem 22 odst. 1 pism. a) Nafizeni
1169/2011. Zalovana pfipustila, Ze podle ptilohy VIII odstavce 3 uvedeného natizeni je
mozné uvést ve slozeni pouze % dané slozky, nikoliv % slozky ve slozené slozce, pokud
ovSem spotrebitelé s timto nazvem obvykle existenci slozky ve V}'frobku spojuji je treba
postupovat podle ¢lanku 22 odst. 1 pism. a) Narizeni 1169/2011 a mnozstvi slozky uvest.
Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze sledové filety si
spotrebitel spojuje s rybim masem (sledém) a jeho obsah ve vyrobku by tedy mél byt
uveden. Neni povinnosti prumérného spotfebitele dopocitavat si obsah sledé. Uvedenym
Jednam tak dochazi ke klamani spotrebltele nebot predmetny vyrobek si spotrebitel
spojuje s rybim masem, pfitem? jeho mnoZstvi neni na obale uvedeno. Zalovani
v oduvodnéni napadeneho rozhodnuti dale poukazala na protokol o zkousce lislo CH
5961/2016, podle kterého byl zjistén obsah rybiho masa ve vyrobku 66,8 % + 10 %,
zatimco z pouzitého znaceni lze nabyt dojmu, ze ve vyrobku je pfitomno 80 % slozky sled
a 20 % slozky rostlinny olej. Nasledkem uvedeného jednani tak podle zalované doslo k
poru§eni spotf’ebitelova prava na pravdivé informace o potravinach, podle nichz se muze
orientovat pti jejich vybéru, proti ¢emuz nema prakticky Zadnou moznost obrany.
Zalovana v odtvodnéni napadeneho rozhodnuti dale dodala, ze predmetna problematika
nebyla ve spravnim fizeni na jinych krajskych stanicich dosud fesena. K dikazim
tyka)1c1m se jinych kontrol, pti kontrole podobnych vyrobka (Pikantni sledové $puntiky,
Sled'ové $puntiky a Spuntiky s papri¢kou) vyrabénych z marinovanych sledovych filetd, u

kterych bylo na etiketé uvedeno také pouze % marinovanych sledovych filetG a ne %
sledé, zalovana uvedla, ze z uvedenych protokolt nelze vydist, jak byly tyto vyrobky
oznaleny, zda bylo znaleni kontroloviano a zda se tedy jedné 0 totozné pﬁpady
K dikaztim navrzenym zalobkym v prubéhu odvolaciho fizeni zalovana uvedla, ze dopis
Ing S. se nevztahuje ke spornemu produktu, jeji vyjadieni nelze povazovat za jakkoliv
zavazné ve vztahu ke spravnimu organu a jedna se pouze o dalsi, ryze osobni nahled na
problematiku znadeni. Za nadbyteéné pak povazovala zalovana také provedeni dikazu
vyjadfenim polské firmy SEKO ze dne 28. 7. 2018, které ma potvrzovat souhlasné
stanovisko polskych dozorovych autorit s ozna¢ovanim danych vyrobka. Podle zalované
neni vyklad cizi statni autority pro spravni organ nijak zavazny, protoze v oblasti
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s 7 ’ /v v . . V. VeV o/ o X / . i
veterinarni pécCe a bezpecnosti potravin zivocisného puvodu v Ceské republice vykonava
pusobnost Statni veterinarni sprava a rozhodovani o spravné - pravnich vztazich véetné
spravniho trestani je vzdy ve vylu¢né samostatné pravomoci jednotlivého ¢lenského statu.

8. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésici od dorudeni

napadeného rozhodnuti zalované zalobkyni podle § 72 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,

’ v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « v v o o.

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a ze spliuje

Vv 4 4 4 4 Ve . . 4 Vv 4 ’ v vV v/ ’

veskeré formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni

predchazejictho jeho vydani v mezich Zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 s.t.s. Ve véci

krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., protoze s timto
postupem oba castnici souhlasili.

9. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o spravnim deliktu (resp. potvrzujici
odvolaci rozhodnuti) podle § 17 odst. 2 pism. d) zikona o potravinach (ve znéni G¢inném
do 6. 9. 2016), podle kterého se provozovatel potravinarského podniku dopusti spravniho
deliktu tim, ze porusi zakaz uvadét na trh potraviny podle § 10 odst. 1 téhoz zakona, tj.
potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotfebé klamavym zptsobem.

10. Skutkové okolnosti tykajici se jednani zalobkyné, za které byla uznana vinnou ze
4 4 4 4 4 M v/ 4 /4 /4 \4 . . /
spachani spravniho deliktu, nebyly v fizeni sporné. Za podstatné povazuje krajsky soud
skutkovy zavér zalované, podle kterého zalobkyné uvadéla na trh zivodéiSny vyrobek
/ / 5 7 oV v / ceq . v ’ .
nazvany ,Solené sledové filety bez kuze v repkovem oleji", na jehoz obale bylo v ramci
(daji o slozeni vyrobku uvedeno - strucné feéeno - 80 % sledovych solenych filet bez
kaze a 20 % repkovy olej. Udaj o mno#stvi samotného sledé na obale uveden nebyl.
Nebylo ani sporné, ze podle vysledkt laboratorni zkousky bylo mnozstvi sledé ve vyrobku
66,8 % + 10 %. K rozsahu tohoto soudniho prezkumu krajsky soud dale uvadi, ze zalobou
nebyla napadena ani vyse ulozené sankce ani ¢asova plisobnost pravnich norem, kterou se
\4 4 o v 4 /4 4 / /v 4 4
zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala. Co se tyce postupu spravnich
4 o Ve /4 v 4 7 V7 4 v v i o Ve v v v v
organu pii provadéni kontroly nebo vedeni fizeni, zalobkyné sice viiéi nému méla v zalobé
/ 4 4 .. i /7 vV v v /4 4
vyhrady (namitana snaha zjistit pochybeni zalobkyné za kazdou cenu, urgence vydani
rozhodnuti), z zaloby se vSak nepodava zadny konkrétni vliv namitanych procesnich vad
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jadro sporu spociva vyhradné v pravnim posouzeni
véci, konkrétné zda se zalobkyné neuvedenim daje o mnozstvi sledé na vyrobku dopustila
4 4 / v 4 v/ 4 4 4 i Ve . .
nespravného a klamavého oznaceni zbozi a tim spravniho deliktu, ¢i nikoliv.

11. Podle ¢lanku 22 odst. 1 pism. a) nafizeni 1169/2011 se mnozstvi slozky nebo
skupiny slozek pouzité pfi vyrobé nebo pr1prave potraviny uvede, pokud je dotcena slozka
nebo skupma slozek uvedena v nazvu potraviny nebo ji spotfebitelé s timto nazvem
obvykle spojuji.

12. Pro pravni posouzeni véci je dale podstatna definice pojmt ,slozka“ a ,smésna
slozka“ pro ulely Narizeni 1169/2011, ktera je uvedena v ¢lanku 2 odst. 2 tohoto natizent,
podle kterého se "smésnou slozkou" rozumi slozka, ktera je sama vyrobena z vice nez
jedné slozky (pism. h) a "slozkou" se rozumi jakakoli latka nebo produkt, véetné aromat,

i /v / v/ / 4 i /v / o M 4 i v/ v /
potravinarskych pridatnych latek a potravinarskych enzymdu, a jakakoli soucast smeésné
slozky, ktera je pouzita pfi vyrobé nebo pripravé potraviny a je v konecném vyrobku stale

v/ M v v/ v v v 4 v \4 V. 7/ . 4
pritomna, i kdyz pfipadné ve zménéné formeé; za slozky se nepovazuji rezidua (pism. f).

13. Z citované pravni upravy podle krajského soudu vyplyva, ze povinnost uvadét
mnozstvi slozky (zde sledé) na potravinarském vyrobku je vazana na skuteCnost, zda je
dotéena slozka uvedena v nazvu potraviny nebo ji spotfebitelé s timto nazvem obvykle
spojuji. Pokud by uvedeny predpoklad splnén nebyl, postacil by v projednavané véci adaj o
mnozstvi smeésné slozky (zde solené sled'ové filety). V prezkoumavané véci byl klicovy
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vyklad pojmu: ,ji (tj. slozku) spotfebitelé s timto nizvem obvykle spojuji“. Zalovana na
strané 6 napadeného rozhodnuti ke sporné otazce uvedla doslovné, zZe ,,... sledové filery si
spotrebitel spojuje se sledém a jeho obsah ve vyrobku by tedy mél byt uveden. Tento #daj je
jednoznacny a pro spotrebitele srozumitelny. Primérny spotvebitel si nemusi dopocitavat obsah
sledé. Povétsinou neznd mnoZstvi prirozené se vyskytujici soli ve sledi, pripadné mnoZstvi
marinddy u marinovanych ryb. PoZadavek uvddeét ve slozeni daného vyrobku mnoZstvi slozky,
se kterou spotrebitel danou potravinu spojuje, a tim je v tomto pripadu vyjadieni mnoZzstvi sledé,
je tak zcela opravnény.“ Uvedena ivaha se sice muze jevit jako ponékud strucnd, neni vsak
neprezkoumatelna a krajsky soud ji povazuje za logickou. V této souvislosti povazuje
krajsky soud za nutné poukazat na Ulohu soudt ve spravnim soudnictvi, kterou je
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeneho
spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu neni nahradit spravm organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné zavéry
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002 - 46,
publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, rozsudky téhoz soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 As 98/2010 -
44 nebo ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 As 71/2012 - 47; veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz). Podle presvédéeni krajského soudu se Gvahy a zavéry zalované pohybuji
ve stanovenych mantinelech a zalobkyni se je nepodafilo zalobnimi body vyvratit. Spor
mezi zalobkyni a spravnimi organy byl od pocatku veden ohledné otazky, zda si
spotrebitel v konkrétnim posuzovaném pripadé snazvem potraviny ,Sledove filety
v oleji“, resp. ,Solené sledové filety bez kize v fepkovém oleji“ spoji dotéeny vyrobek se
sledém (k otazce pripadného legitimniho olekavani se krajsky soud vyjadti v dalsim bodg).
Spravni organy odpovédély na tuto otazku kladné a své zavéry podle presvédceni krajského
soudu logicky a srozumitelné zdGvodnily. S ohledem na nezpochybnény skutkovy zavér
zalované o zjiSténém procentnim mnozstvi rybtho masa ve vyrobku, které neodpovida
mnozstvi smésné slozky uvedené na obale, pak obstoji také zavér zalované o klamavém
oznaceni vyrobku a o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. d) zdkona o potravinach v rozhodném znéni. Pro Uplnost pravni argumentace
krajsky soud dodava, ze souhlasi spravnim nazorem zalované, podle kterého ani
v pripadech, kdy je podle priloh Nafizeni 1169/2011 ptipustné uvadét smésné slozky pod
vlastnim pojmenovanim, to nezbavuje dotené subjekty jejich povinnosti uvadét udaj o
mnozstvi slozky v ptipadé, kdy nastaly predpoklady uvedené v pfislusném ¢lanku 22 odst.
1 Narizeni 1169/2011.

14. Pokud jde o namitané legitimni ocekavani zalobkyné, tak v zalobé nebylo oznaceno
v/ 4 4 / Ve 4 4 /4 / vV V VvV 4 v
zadné spravni ¢i soudni rozhodnuti, ve kterém by byla vyslovné reSena obdobna véc a
kterou by zalobkyné mohla byt ovlivnéna vrozhodné dobé. Zavéry slovenskych a

/ / 4 o v V7/e J v v 4
polskych dozorovych organt z Cervence a fijna 2018, na které je v zalobé odkazovano,
nemohly byt zalobkyni v dobé uvadéni spornych vyrobkd na trh znamy a nemohly tak
v té dobé u zalobkyné zalozit zadné legitimni ocekavani ohledné spravnosti jejtho postupu.
Nadto aby spravni praxe zakladala vazanost spravnich organa a legitimni ocekavani, musi
se jednat o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (nebo i necinnost) organu verejné
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4 4 v . Ve _ 7/ / Ve / 4 4 v * o
spravy, ktera opakované potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpist. I takovou
praxi lze sice zménit, ale pouze s u¢inky do budoucna. Z zaloby se vSak existence takové
ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe nepodava. I kdyby krajsky soud pominul, zZe
4 4 v / 4 v /4 /4 4 ’ v 4 4
zalobkyni oznaleny zavér slovenského dozorového organu byl vydan az po vydani
/4 4 v v v Ve 4 v ’ 4
napadeného rozhodnuti (coz lze pres § 75 odst. 1 s. f. s. pri soudnim prezkumu spravnich
rozhodnuti z oblasti spravniho trestani za urcitych okolnosti preklenout), tak ani ve
spojeni s deklarovanym stanoviskem polského dozorového organu nelze hovotit o
takovém ustaleném feseni sporné pravni otazky, které by zavazovalo veskeré statni organy
a soudy vcele Evropské unii. Nadto ztvrzeni zalobkyné ani nevyplyva, ze by
v oznalenych ftizenich byla vyslovné resena aplikace ¢lanku 22 odst. 1 pism. a) Natizeni
1169/2011 na skutkovy stav, ktery by odpovidal posuzované véci. Okolnosti, ktera by
zbavovala zalobkyni odpovédnosti za predmétny spravni delikt, nemtze byt z povahy véci
ani pfistup spravnich organt kjinym subjektim, s nimiz na rozdil od Zalobkyné ani
nezahjily (deliktni) spravni fizeni, pfestoze u nich méla provadét kontrolu. Z pouhé
pasivity spravniho organu prvniho stupné nelze dovozovat zadné legitimni ocekavani
\4 v \4 vV 4 M vV Vv /4 4 4 4 v Ve 1 4 4
zalobkyné, ze rovnéz nebude potrestana. Jinak reCeno, spravni organ tim, ze urcité jednani
ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven pottebnymi pravomocemi, takové jednani
bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,mlceni“ verejné
spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovani deliktniho jednani, vSak bez dalsiho
nezaklada legitimni olekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim
. ’ 7 ’ v . / . 4 4
jednanim neni, resp. ze nebude postihovano ani nadale s odkazem na § 2 odst. 4 zakona
¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. 6 As 413/2017 - 39). Nelze navic
prehlédnout, ze prestoze podstatna ¢ast sporu byla vedena ohledné vykladu ¢lanku 22 odst.
1 pism. a) Narizeni 1169/2011, tak neméné vyznamné pro zavér spravnich organd o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu bylo také laboratorné zjisténé mnozstvi
rybiho masa ve sporném vyrobku a jeho porovnani s udaji na etiketé. Za situace, kdy z
tvrzeni zalobkyné nevyplyva nic, co by svédcilo o existenci takové spravni ¢i soudni praxe,
ktera by zakladala u zalobkyné legitimni ocekavani ohledné jejiho jednani a pro kterou by
bylo namisté korigovat zavéry zalované, povazoval krajsky soud za nadbytecné provérovat
M /v v o \4 / i v v & 4 4 4

pravdivost tvrzeni zalobkyné dikazy navrzenymi v zalobé, které jsou nad ramec spravniho
spisu (vyjadfenim polského dozorového organu, vyjadfenim SEKO S. A., protokol
o zkousce slovenskym dozorovym organem). Stejné tak krajsky soud neshledal davody pro
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykladu ¢lanku 22
odst. 1 pism. a) Narizeni 1169/2011, nebot pri jeho aplikaci neshledal vykladové obtize.

15. Z vyse uvedenych dtuvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

16. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud v navaznosti na procesni vysledek

M v v v/ 7/ Vv 7/ v 7/ vV / vV /4

sporu, a za situace, kdy zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a procesné Gspésné zalované

M v/ /4 4 ’ VvV Vv A /7 Ve . M Ve

podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly, neptiznal
4 4 4 o V/ VA4 /4 / Vv 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni zadnému z uéastniku tizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 25. ¢ervna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 A 86/2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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