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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D, v pravni véci

zalobce: EKO servis Varnsdorf a.s., ICO: 250 42 149
sidlem ul. Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Svadlenou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za GCasti osoby
’ v v 7 v/ ’ v &
zGlastnéné na rizeni: mésto Sluknov
sidlem namésti Miru 1, 407 77 Sluknov

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe ze dne 5. 12.
2016, ¢. j. UOHS-R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 12. 2016, &
j. UOHS-R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 23 073 K&, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Petra Svadleny do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda UOHS), kterym zamitl
rozklad zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. UOHS-
S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc. Zalovany timto rozhodnutim dle § 118 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o verfejnych zakazkach®), zamitl navrhy zalobce ze dne 13. 9. 2013 a ze dne 21. 10.
2013 souvisejicich se se zadavanim verejné zakazky ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni
komunalnibo odpadu ve mésté Sluknov“, zadavané zadavatelem (osobou ztclastnénou na
v/ 4 v / v/ 4 M v /. 4 4 v Vv . v v 4
fizeni) formou otevreného fizeni, jehoz zahajeni bylo nasledné uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 6. 5. 2013, pod ev. ¢. 347305 a v Urednim véstniku Evropské unie
dne 7. 5. 2013, pod ev. ¢islem 2013/S 088-149896, a jehoz zruseni bylo nasledné ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 15. 8. 2013 a dne 9. 9. 2013, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 8. 2013, pod ev. ¢. 2013/S 159-277911 (dale jen ,vetejna zakazka I%).
Dne 28. 6. 2013 rozhodla osoba zalastnéna na fizeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazece - Technické sluzby Sluknov, spol. s r. 0., ICO 25410539 (dile jen ,vybrany
uchaze¢®). Nasledné dne 13. 8. 2013 rozhodla osoba zlOcastnéna na fizeni o zruseni
zadavactho fizeni na predmétnou verejnou zakazku podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
Vo / 4 4 o v 4 \4 / / N / v N N /
verejnych zakazkach s odtivodnénim, ze ,v zaddvaci dokumentaci vyslovné nestanovil jaka
povoleni a opravnéni bude v ramci posuzovini nabidek, resp. kvalifikace poZadovat.“ Dne 28.
8. 2013 dorudil zalobce osobé ztcastnéné na fizeni namitky proti rozhodnuti o zruseni
zadavactho fizeni, v nichZ namital, Ze pochybeni osoby z(¢astnéné na fizeni spocivalo ve
vadném posouzeni nabidky vybraného uchazede s ohledem na pozadavky uvedené v
zadavaci dokumentaci a mohlo byt odstranéno zrusenim rozhodnuti o vybéru této
nabidky a vyloudenim vybraného uchazele ze zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku,
nikoliv zruSenim celého zadavaciho fizeni. Témto namitkdm nicméné osoba zlastnéna na
fizeni v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2013 nevyhovéla, nebof trvala na divodech, které ji vedly
ke zruseni zadavactho fizeni. Dne 9. 9. 2013 dorudila osoba zlcastnéna na fizeni zalobci
doplnéni rozhodnuti o zrudeni zadavaciho ftizeni, v némz uvadi, ze v dobé ptipravy a
zahajeni zadavaciho fizeni nesplioval vybrany uchaze¢ podminky pro zadani verejné
zakazky podle tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vetejnych
4 4 /v v 4 v/ 4 /7 \4 v 4 ’ 4 v/ 4
zakazkach. Osoba zGcastnéna na rizeni se tak domniva, ze pro zruseni zadavactho fizeni
1ze dale uplatnit divod podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach, tedy ze
odpadly dtvody pro pokracovani v zadavacim fizeni v dasledku podstatné zmény
okolnosti, ktera nastala v dobé od zahajeni zadavactho fizeni a kterou osoba z(c¢astnéna na
fizeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohla predvidat a ani ji nezpisobila. Dle
/v v 4 v/ 4 . o v 4 4 v/ 4 ’ v v M
osoby zUCastnéné na rizeni se situace v prubéhu zadavactho rizeni nasledné zménila a
/ v 4 /4 /4 4 4
vybrany uchaze¢ podminky stanovené v uvedeném § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
vV . / 4 4 sV v v v /v v 4
verejnych zakazkach jiz zacal spliovat, a proto dne 3. 9. 2013 uzavrela osoba zucastnéna na
v/ 4 v 4 vV o v 4 ’ 4 v/ 4 / v v
fizeni bez predchoziho uvefejnéni zadavactho fizeni s vybranym uchazecem Smlouvu ¢.
ORZP 18/2013 o zajisténi sbéru, svozu, vyuziti a odstranéni komunalniho odpadu na
nadlimitni vefejnou zakazku ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalnibo odpadu ve
mésté Sluknov® (dale jen ,verejna zakazka II“). Dne 13. 9. 2013 dorudil Zalobce osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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/v v / v/ 4 4 i i v 4 4 / V v /4 v/ 4
zalastnéné na rizeni namitky proti doplnénému rozhodnuti osoby ztcastnéna na fizeni,
nicmeéné ani témto namitkam osoba zucastnéna na fizeni rozhodnutim ze dne 20. 9. 2013
nevyhovéla.

Zalobce proto podal dne 13. 9. 2013 predné navrh na prezkoumani Gkont ucinénych
osobou zcastnénou na rizeni pri zadavani verejné zakazky I, na jehoz zakladé bylo podle
§ 113 zakona o verejnych zakazkach zahajeno spravni fizeni. Zalobce se timto navrhem
domahal ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v
v v 4 ’ /v v /4 v/ 4 v ’ 4 4 v/ 4
podobé zruseni rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni o zruseni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku 1. ze dne 13. 8. 2013. Soudasti navrhu byl i navrh na natizeni
v VvV 4 v 4 v/ /7 4 v/ v 4 . . 4
predbézného opatfeni spocivajictho v zakazu uzaviit smlouvu na plnéni identické s
predmétem verejné zakazky I. az do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
4 4 \4 4 /4 v Ve 4
v tomto navrhu namital, Ze nabidka vybraného uchazele byla nepfijatelna ve smyslu § 22
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot v dobé podani nabidky nebyl vybrany
uchaze¢ opravnén k prevzeti odpadu podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce v navrhu dale brojil proti postupu osoby
/v v 4 v/ ’ 4 Vee 4 4 4 v /
zulastnéné na rizeni, ktera se nepfijatelnosti nabidky vybraného uchazele nezabyvala a
namisto toho, aby nabidku vybraného uchazece ze zadavaciho tizeni vyloudila, rozhodla o
zruseni zadavaciho fizeni.

V prubéhu tohoto spravniho fizeni zalobce dorudil dne 21. 10. 2013 zalovanému navrh
smérujici proti uzavreni predmétné smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku II, kdyz smlouva byla uzavfena v ramci jednactho ftizeni bez
uverejnént, které bylo pouzito pro primé zadani zakazky dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach, pricemz dle zalobce nebyly splnény podminky tohoto typu fizeni, a
proto se domahal ulozeni zakazu plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 pism. a) zikona o
verejnych zakazkach, nebot dle jeho nazoru se osoba zGlastnéna na fizeni dopustila
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejnych zakazkach.
Doruéenim tohoto navrhu bylo zahijeno spravni fizeni vedené zalovanym pod sp. zn.
UOHS-S0642/2013/VZ.

Dne 18. 12. 2013 Zalovany usnesenim ¢&. j. UOHS-$565,642/2013/VZ-23175/2013/523/Krk
jednak tato spravni fizeni spojil ke spolenému ftizeni vzhledem k tomu, Ze obé spravni
fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele se tykaji verejné zakazky se stejnym predmétem
plnéni. Dne 26. 2. 2014 pak Zalovany p¥pisem & j. UOHS-5565,642/2013/VZ-
3471/2014/523/MSc z moci ufedni rozsitil predmét spravniho fizeni o Setfeni mozného
spachani spravniho deliktu osobou z(c¢astnénou na fizeni podle § 120 odst. 1 pism. c¢)
zakona o verejnych zakazkach.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016 uvedené navrhy
zalobce zamitl dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot nebyly
zjistény divody pro ulozeni napravnych opatfeni podle § 118 odst. 1 a odst. 2 zidkona o
vetejnych zakizkich. Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy dne 6. 6. 2014 Yalovany
vydal rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc, jim% rozhodl, Ze
osoba z(¢astnéna na tizeni nedodrzela postup stanoveny § 84 odst. 2 pism. d) a €) zakona o
verejnych zakazkach tim, ze zrusila zadavaci fizeni na vefejnou zakazku I, aniz by byly
naplnény davody pro jeho zruseni (vyrok I.); zrusil podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach rozhodnuti osoby zilastnéné na fizeni ze dne 13. 8. 2013 o zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku I (vyrok IL); rozhodl o ulozeni povinnosti osoby zic¢astnéné
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na fizeni uhradit naklady ftizeni ve vysi 30 000 K¢ (vyrok IIL.); zamitl navrh zalobce na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku II, nebot nebyly zjistény dtvody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach (vyrok
IV.); a zastavil spravni rizeni v Casti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. c) zakona o verejnych zakazkach, nebot v fizeni zahijeném z moci
Uredni nebyly zjiStény divody pro wulozeni napravného opatreni podle
§ 118 nebo pro ulozeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona o verejnych zakazkach
(vyrok V.).

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobce i osoba zic¢astnéna na fizeni rozklady,
po jejichz projednani predseda UOHS rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. UOHS-
R210,227/2014/VZ-35176/2016/322/DRu, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k novému projednani, nebot neshledal skutkovy stav (zejména k otazce
’ v ’ . o v/t o J v ’ v

posouzeni dosazeni hranice 80 % ptijmu vybraného uchazece plynoucich z rozpoctu osoby
zulastnéné na rizeni) za dostateéné zjistény tak, aby o ném nebyly davodné pochyby,
IR T v v /v ’ /v v_ 7 v/ ’ / . / )
jelikoz zalovany prevzal tvrzeni osoby z(Castnéné na fizeni za sva, a to bez jakékoliv jejich
verifikace, doplnéni ¢i konkretizace. Ve vztahu k vyroku II. pavodniho rozhodnuti
v / / v ’ v 7 / ’ v/ ’ v e
zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni na vefejnou
zakazku I, predseda UOHS konstatoval, ze tento vyrok je zavisly na zavéru zalovaného ve

v . / J ’ ’ ’ / v ’ / v s
véci vyroku IV. napadeného rozhodnuti [zamitnuti navrhu na ulozeni zakazu plnéni

4 </ /7 / M v /e 4 M i v v 4 4

smlouvy]. Stavajici vyroky II. a IV. jsou v$ak ve vzajemném rozporu, jelikoz pokracovani v
zadavacim frizeni na predmét plnéni, ktery zastane plnén na zakladé jiz uzavrené smlouvy,
by bylo bezpfedmétnym.

Zalovany tedy nasledné dne 1. 7. 2016 vydal nové rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce
dne 19. 7. 2016 rozklad, v némz namital, ze zalovany neposuzoval postup osoby zilastnéné
na fizeni ve vsech souvislostech, a proto nesouhlasi se zamitavym stanoviskem zalovaného
viéi jim podanym navrhim, nebof dle zalobce jednak nebyly splnény zakonné
predpoklady pro zrusSeni zadavactho tizeni dle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych
zakazkach, jednak nebyly naplnény podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k vefejné zakazce II.

Ptedseda UOHS nicméné tento rozklad zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako
o / . ’ 4 /7 Vv /4 b4 \4 M
nedtvodny a potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, ze vdané véci nebyly dany divody pro ulozeni
napravnych opatteni podle § 118 odst. 1 a odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach, kterych
se domahal zalobce. Predseda UOHS totiz rovnéz dospél k zavéru, ze byly splnény
zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zikona o
Vo /. 4 4 kd /v v 4 v/ 4 v .. v 4
verejnych zakazkach, nebof osoba zicastnéna na rizeni neméla jinou moznost, nez
zadavaci fizeni na vetejnou zakazku L. zrusit, jelikoz vybrany uchaze¢ v dobé, kdy byl
vybran, nespliioval profesni kvalifikaéni predpoklady (konkrétné souhlas ve smyslu zikona
o odpadech), pticemz neméla zdkonnou moznost vybraného uchazece vyloudit z Gcasti v
predmétném zadavacim fizeni z divodu nesplnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladd,
nebot tento konkrétni pozadavek v zadavacich podminkach stanoven nebyl. V navaznosti
na tento zavér pak predseda UOHS rovnéz prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze byly splnény
zakonem stanovené podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1
4 ’ Vo / 4 4 Vo 4 4
pism. e) zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k verejné zakazce II.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti predsedy UOHS i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalobce, za pouZiti obdobné argumentace, jakou predesttel jiz ve svém rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného, namitd nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot dospél
k nespravnym pravnim zavérum pti hodnoceni obou stézejnich otazek nyni projednavané
véci, tzn. 1) zda byly splnény zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho ftizeni dle § 84
odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k verejné zakazce I. ze strany
osoby zGcCastnéné na rizeni, a 2) zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-
house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu
k verejné zakazce II.

Ve vztahu kotazce 1) zalobce konkrétné namita, ze osoba z(lastnéna na fizeni
postupovala v rozporu se zakonem, pokud osoba zGcastnéna na fizeni ptistoupila ke
zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu
k verejné zakazce 1., aniz by zvolila mirnéjsi feSeni v podobé vyloudeni vybraného
uchazece z 0lasti v predmétném zadavacim fizeni z divodu nesplnéni profesnich
kvalifikaénich predpokladt, konkrétné tedy souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu, véetné nebezpeénych odpadg, jak vyzaduje § 14
zakona ¢. 185/2011 Sb., o odpadech, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®).
Zalobce nesouhlasi se zavérem predsedy UOHS, Ze ze zadavatelem stanoveného profesniho
kvalifika¢niho predpokladu dle § 54 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, v ramci
kterého osoba zGcastnéna na fizeni pozadovala predlozit doklad o opravnéni k podnikani,
vyplyva, ze k prokazani splnéni tohoto profesniho kvalifikaéniho ptredpokladu postaci
predlozeni vypisu z zivnostenského rejsttiku ¢i zivnostenskych listi pro prislusné
predméty podnikani, pticemz jiné doklady, a to ani souhlas k nakladani s odpady podle §
14 zdkona o odpadech vztahujici se k celému rozsahu vefejné zakazky, nebyli uchazeci
povinni k prokazani profesni kvalifikace zadavateli predkladat. Zalobce je naopak toho
4 v 4 \4 o 4 4 7 ‘(e v_ 7 v o
nazoru, ze vymezeni pozadavku na prokazani profesnich kvalifika¢nich predpokladt v
zadavaci dokumentaci obecnym zptisobem, tak jak je vymezila osoba zGcastnéna na fizeni
v v /4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ v oV / ) Vv 4
v predmétném zadavacim ftizeni, v zadném pripadé nemuzou byt divodem pro zruseni
zadavactho tizeni, nebot se nejedna o dtvod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 84 odst.
2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, pro ktery by nebylo mozno na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval. Dle zalobce jiz samotna textace ustanoveni
§ 54 pism. b) zikona o verejnych zakazkach, dle néhoz ,splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladi prokdze dodavatel, ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich predpisi v rozsabu odpovidajicim predmétu wverené zakdzky, zejména doklad
prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni & licenci, Cini nespravnym predpoklad
v 4 v 4 v 4 . ’ 4 . 4 v 4 4 .
zalovaného, ze dokladem o opravnéni k podnikani se primarné mysli vypis z
zivnostenského rejsttiku nebo obchodniho rejstfiku. Tyto doklady jsou naopak pouze
jednim z moznych dokladd, kdyz zakon v tomto ohledu neuvadi taxativni vycet téchto
dokumentt a je naopak na uchazecich, aby jako profesionalové védéli, jaka opravnéni pro
"4 4 v 4 v v A 4 ’ v 4 . 4 4 v 4 /v 4
radné plnéni predmétu verejné zakazky potfebuji, a to zejména opravnéni dle zvlastnich
4 4 v * o 4 v 4 /4 . 4 4 4 4
pravnich predpist a tato opravnéni v plném rozsahu zadavateli k prokazani profesnich
kvalifikacnich predpokladu predlozili. Zavéry zalovaného i predsedy UOHS, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 v Ve 4 v 4 4 v/ 4
zUCastnéna na rizeni nebyla opravnéna vyloudit vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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pro nedostateCné vymezeni pozadavkt na prokazani profesnich kvalifikaénich
predpokladd, jsou tak dle zalobce zcela nespravné. Argumentace zalovaného je ostatné i
vnitfné rozporna, kdyz zalovany na jednu stranu sam konstatuje, ze vybrany uchazed
nebyl opravnén plnit predmét verejné zakazky, protoze nedisponoval pfislusnym

4 v 4 i / 4 v M \4 / Vv v 4 v/ VAR
opravnénim k podnikani, ale pfesto dovozuje, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni jej nemohla
vyloudit.

K tomu zalobce poukazuje na tcelovost jednani osoby zucastnéné na fizeni, nebot pokud
by postupovala zcela transparentnim zptusobem a s ohledem na zasadu hospodarnosti
vynakladani verejnych prostredkd, pak by s ohledem na panujici pochybnosti a vady pri
4 4 (e A4 4 v 4 / 4
prokazovani kvalifikace musela vyuzit opravnéni uvedené v § 59 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach, ktery ji umoznuje pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
v 7 . . v v o+ ’ v / v :
splnéni kvalifikace. Jak je ovSem zfejmé vybrany uchaze¢ v dané dobé nedisponoval
v/ v / 4 v 4 M ’ 4 Vv v Vo / 4 . 4 v
prislusnym opravnénim k podnikani v rozsahu predmeétu verejné zakazky a ani na zakladé
vyzvy dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach by tedy nemohl profesni kvalifikaci
radné prokazat. Naopak zalobce timto opravnénim prokazatelné v dobé podani nabidky
disponoval a byl by pfipadné pripraven jej dolozit. Nadto je zalobce toho nazoru, ze
vybrany uchaze¢ v zavazném navrhu smlouvy uvedl nepravdivé prohlaseni o tom, ze je
osobou opravnénou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. y) zakona o odpadech, nebot ve
skutecnosti v rozsahu nezbytném pro radné plnéni vetejné zakazky nebyly opravnénou
osobou ve smyslu zakona o odpadech ve vztahu ke vS§em druhum odpada.

Ve vztahu k otazce 2) ma zalobce za to, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti
tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve
vztahu k vetejné zakazce II, nebot tyto musi byt vykladany restriktivné. Zalobce predné
poukazuje na absurditu nastalé situace, kdy osoba zGc¢astnéna na fizeni zrusila zadavaci
v/ 4 ) v / v v 4 / 4 [ v._ 7
fizeni ztoho duvodu, ze vybrany uchaze¢ nesplnoval zakonné profesni kvalifikacni
predpoklady pro plnéni predmétu vetejné zakazky I, aby pak nasledné ptistoupila k zadani
shodné vetejné zakazky II témuz vybranému uchazedi vramci jednacitho fizeni bez
uvefejnéni pouzitim vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce ma konkrétné za to, ze v daném pripadé nedoslo ke splnéni podminky vykonu
podstatné casti ¢innosti ve prospéch zadavatele tak, jak bylo pozadovano v § 18 odst. 2
/ 7 V.o 7 / / > . / v v /
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany zcela
nekriticky a nespravné prevzal tvrzeni osoby z(lastnéné na fizeni i vybraného uchazece
ohledné zahrnuti tvrzenych nefakturovanych ¢innosti do vypoctu rozsahu poskytovanych
Ve 4 V o+ e v 4 v 4 v Ve VA v 4
¢innosti a ohledné jejich ocenéni (ocenéni téchto Cinnosti je zcela neprezkoumatelné). Tyto
¢innosti totiz do tohoto vypoctu zahrnout rozhodné nelze a bez zapocteni téchto ¢innosti
by Zalovany v zadném pfipadé nemohlo dospét k zavéru, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni
byla opravnéna zadat zakazku vybranému uchazeli prosttednictvim in-house vyjimky.
Zptsob ocenéni, dopoltd a propoctl zalovaného ve vztahu k nefakturovanym dinnostem
je navic v tomto rozsahu zcela nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, kdyz neni vibec
ztejmé, na zakladé jakych tdaji hodnotu téchto ¢innosti zalovany ocerioval. Zalovany tak
/. o o v 4 v v 4 v v 4 4
z provedenych dukazt dle zalobce nespravné dospél k zavéru o splnéni podminek pro
zadani zakazky prosttednictvim tzv. in-house vyjimky, kdyz v fizeni splnéni téchto
podminek nebylo prokazano. Zalovany i predseda UOHS tak sva rozhodnuti zatizili
vadou spodivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, pro kterou by mélo byt
Vv
zruSeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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III. Vyjadteni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze osobou ztlastnénou na fizeni
uvedeny davod ke zruseni zadavaciho fizeni (tedy ze v zadavaci dokumentaci vyslovné
M M 4 4 4 v 4 4 i 4 4 4 ‘(L
nestanovila, jaka povoleni a opravnéni bude v ramci posuzovani nabidek, resp. kvalifikace
pozadovat) lze povazovat za objektivni divod hodny zvlastniho zretele, tj. stojici vné
zadavatele, nebot se tento divod vyskytl v pribéhu zadavaciho fizeni v souvislosti s
namitkami zalobce ze dne 12. 7. 2013 a nasledné vypracovanym odbornym stanoviskem.
Az v duisledku toho ziskala osoba zalastnéna na ftizeni ddvodnou pochybnost o
zpusobilosti vybraného uchazede plnit vefejnou zakazku v pozadovaném rozsahu (nebot
/ v / v M v/ v / 4 M / / V.
vybrany uchazeé v dané dobé nedisponoval pfislusnym povolenim krajského Gradu ve
smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech). Soudasné vsak osoba z(castnéna na fizeni nebyla
4 v / v Ve / V M 4 4 v/ 4 S
opravnéna vybraného uchazece vyloucit z Glasti v zadavacim fizeni ani jej dle § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach vyzvat k objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladua ¢i
dolozeni dalsich informaci ¢ dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace. Z pohledu
zadavatele se jednalo o neumérné riziko, ze vybrany uchaze¢ nebude opravnén vefejnou
zakazku plnit. Vznikla tak situace, kdy osoba zulastnéna na fizeni nemeéla realné jinou
\4 M 4 4 v/ 4 v \4 4 /7 v/ ’ Ve
moznost, jak v zadavacim rizeni pokralovat, nez toto zadavaci rizeni zrusit. Jak osoba
zulastnéna na fizeni uvedla v pisemné zpravé zadavatele dle § 85 zakona o verejnych
zakazkach ze dne 14. 8. 2013, dostala se do situace, kdy nemohla pokracovat v zadavacim
v/ ’ . o+ 7 v v ’ v - ’ 01
fizeni tak, aby naplnilo svij cil v podobé uzavreni smlouvy na tuto vefejnou zakazku kvuli
netransparentnimu nastaveni zadavacich podminek, kvili ¢emuz doslo k rozporum mezi
uchazedi o tom, jaké doklady jsou pro prokazani splnéni profesnich kvalifikaénich
v o / 4 v 4 v Ve /v . 4
predpokladt nezbytneé, a nebyla opravnéna vybraného uchazece vyloudit z Glasti v daném
zadavacim tizeni, a¢ méla pochybnost o tom, Ze neni fadné kvalifikovan pro plnéni verejné
zakazky. Zalovany dodava, ze dle jeho nazoru nelze osobé zGcastnéné na fizeni nijak
Vevy/ IV 4 . M 4 7 V7 4 Ve v M \4 4 v
pricitat k tizi, ze v situaci, kdy musela zadavaci rizeni zrusit, ackoli pozadované sluzby
potiebovala a lze predpokladat, ze byla v jisté Casové tisni, se rozhodla vyuzit jednodussi
postup, ktery predstavovalo in-house zadani (bez ohledu na to, jaké pohnutky ji vedly k
tomu, ze ho nevyuzila jiz dfive).

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s nimitkami Zalobce ohledné nesplnéni zikonnych podminek
pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. €) zakona o vefejnych
zakazkich ve vztahu k vetejné zakazce II, pfi¢emz odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného a tam uvedenou argumentaci.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé pouze toliko uvadi divody, prod je
4 /7 o /7 IV 4 7/ v/ 4 Vev v Vv v M V. o7 7
zadouct jeji ucast na probihajicim fizeni, pfiCemz zalobu povazuje za pokracujici snahu
4 VvV / v « 7 v v {3

zalobce ,blokovat bézny provoz mésta® a ,ziskat prostredky mésta pro sebe®.

IV. Replika zalobce

Zalobce ve své replice nesouhlasi s argumentaci zalovaného a setrvava na své argumentaci,
\4 /4 v v A% M v v/ o vV M v M 4 v
obsazené v zalobé, na niz odkazuje. Predevsim pak zduraznuje, ze povinnosti uchazece o
predmétnou verfejnou zakazku bylo predlozit takova opravnéni k podnikani, ktera pokryjt

/ A /4 4 4 Ve 4 4 / 4 ./ Vv 4 4
cely rozsah verejné zakazky. S timto pritom sam zalovany ve svém vyjadfeni souhlasi,

. /4 v 4 4 v 4 4 v ’ v 4 . 4 4
nicméné v rozporu s tim nasledné uvadi, ze dokladem o opravnéni k podnikani se v
podstaté mysli pouze vypis z zivnostenského rejsttiku nebo obchodniho rejstriku
dokladajici prislusné zivnostenské opravnéni. Takovy zavér je vsak dle zalobce nespravny,
bl 4 4 v 4 / 4 M 7/ M ’ ’ 4

nebot nezbytnym opravnénim, kterym musi osoby podnikajici v oblasti nakladani s
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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odpady rovnéz disponovat, je totiz nejen prislusné zivnostenské opravneéni, ale i prislusné
opravnéni dle § 14 zakona o odpadech pro jednotlive druhy odpadi, a to v rozsahu
predmétu verejné zakazky. Pokud pfitom kterykoli z uchazecd k prokazani své kvalifikace
v/ v 4 4 v 4 4 Vv Ve eV 4 M / 4

ptislusné opravnéni podle zakona o odpadech nepredlozil jiz v ramci své nabidky, a tedy
svoji kvalifikaci radné neprokazal, byla nepochybné osoba zlcastnéna na fizeni opravnéna

/ v - / 4 4 v v 4
postupovat v souladu s § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a pozadovat dodatecné
predlozeni takového opravnéni. Nejednalo by se totiz o novy pozadavek, jak dovozuje
\4 / M 4 /7 vV / v v 4
zalovany, ale v souladu 1 s rozhodovaci praxi zalovaného, pouze o pozadavek na doplnéni
dokladd, které byl uchazed povinen predlozit na zakladé podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci, jiz v ramci své nabidky. Pokud by pritom takovy doklad k vyzvé zadavatele

v v Ve v . o M v 4 4 4
uchaze¢ nepredlozil, nepochybné by se jednalo o divod pro jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni.
Argumentaci osoby zcastnéné na fizeni pak zalobce povazuje za zcela irelevantni.
V. Ustni jednani konané dne 20. 8. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni. Zalobce tak i nadale
povazoval rozhodnuti zalovaného 1 predsedy UOHS za nezakonna z davodu nespravného
hodnoceni dvou stézejnich otazek nyni projednavané véci, tzn. 1) zda byly splnény
zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
Vo / 4 4 Vo 4 4 % v 4 v/ 4

verejnych zakazkach ve vztahu k verejné zakazce 1. ze strany osoby ztcastnéné na rizeni, a
2) zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18

/ / IR / / R / ~ /
odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k verejné zakazce II. Zalovany

/ ’ . . / ) v/ Vv v . .

naopak napadena rozhodnuti hodnotil jako zakonna, sc¢imz se ztotoznila 1 osoba
z(lastnéna na fizeni, ktera nehledala ve svém postupu nic nezdkonného.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena
rozhodnuti predsedy UOHS a zalovaného, vietné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi zalobcem namitana nezakonnost rozhodnuti
zalovaného 1 predsedy UOHS, nebof dospéli k nespravnym pravnim zavérim pri
hodnoceni dvou stézejnich otazek nyni projednavané véci, tzn. 1) zda byly splnény
zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zikona o
Vo / 4 4 Vo 4 ’ / Vv v 4 v/ 4
verejnych zakazkach ve vztahu k verejné zakazce 1. ze strany osoby ztcastnéné na rizeni, a
2) zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18
odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k vefejné zakazce I1.

Jak jiz bylo rekapitulovano, ve vztahu k otazce 1) zalobce nesouhlasi s pravnim zavérem
zalovaného, aprobovanym predsedou UOHS, ohledné spravnosti a zakonnosti postupu
osoby zGlastnéné na tizeni, ktera pfistoupila ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k vefejné zakazce L, a to z toho divodu,
ze u vybraného uchazele vyvstala pochybnost o jeho zpusobilosti plnit vetejnou zakazku
v 4 b4 /. v 4 v M v/ v 4
v pozadovaném rozsahu, nebot vybrany uchaze¢ v dané dobé nedisponoval prislusnym
povolenim krajského Gfadu ve smyslu § 14 odst. 1 zadkona o odpadech.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze vybrany uchaze¢ v dobé, kdy byla jeho nabidka
vybrana jako nejvhodnéjsi (viz rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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2013), nedisponoval vSemi potrebnymi povolenimi k nakladani se vsemi kategoriemi
odpadt, ktera byla krealizaci predmétné verejné zakazky potreba, zejména tedy
v/ v / 4 4 4 v/ 4 v/ / 4 v /4 4 v
ptislusnym povolenim k provozovani zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadi, véetné nebezpecnych odpadt ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech.
Koneckoncu to byl pravé zalobce, ktery na tento nedostatek u vybraného uchazele ve
svych namitkach ze dne 12. 7. 2013 poukazal. Mezi Gcastniky fizeni je ovSem sporny
navazujici postup osoby ztcastnéné na rizeni, ktera na zakladé rozhodnuti ze dne 22. 7.
2013 pristoupila dne 13. 8. 2013 ke zruseni celého zadavaciho fizeni ve vztahu k predmétné
A / ~ . / v % v 7 v/ ’
verejné zakazce 1. Zalobce je toho nazoru, ze tento postup osoby zalastnéné na fizeni byl
nepfiméreny, nezakonny a sohledem na nasledné uzavreni smlouvy svybranym
v Vo / /7 Ve / . e
uchazeCem ve vztahu k vetejné zakazce II. za pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18
odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach 1 Gcelovy. Krajsky soud se stimto
hodnocenim zalobce do znacné miry ztotoznuje, s vyjimkou jim namitané ucelovosti
jednani osoby zucastnéné na fizeni, nebot takové tvrzeni nema jednoznalnou oporu ve
skutkovych zjisténich, byt 1 krajsky soud tento postup povazuje za ne zcela standartni a
skutedné vyvolavajici pochybnosti o jeho korektnosti a férovosti.

Zalovany i predseda UOHS dospéli k zivéru, Ze za situace, kdy vybrany uchazel
nedisponoval vSemi potfebnymi povolenimi, ktera byla k realizaci predmétné verejné
zakazky 1. potfeba, byl postup osoby zicastnéné na fizeni v podstaté nevyhnutelny, nebot
z pohledu zadavatele se jednalo o netimérné riziko, ze vybrany uchaze¢ nebude opravnén
verejnou zakazku plnit, pficemz nebyla opravnéna vybraného uchazece vyloucit z casti v
zadavacim fizeni, ani jej dle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach vyzvat k dolozeni
dalsich informaci ¢i doklada prokazujicich splnéni kvalifikace, jelikoz ,zadavatel nemaiize
poZadovat objasnéni & upresnéni néceho, co v zaddvacich podminkdch vitbec nepozadoval.”
Osoba zlidastnénd na Hzeni a nasledné i Zalovany a pfedseda UOHS tudiZ v této
skuteCnosti spatrovali ,objektioni diivod hodny zvlasinibo zretele“ ve smyslu § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vetejnych zakazkach, dle néhoz ,zadavatel miiZe bez zbytecného odkladu
zrusit zadavaci vizeni, pouze pokud v pribébu zaddavaciho 7izeni se vyskytly diuvody hodné
zvldstnibo zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim 7vizeni
pokracoval © S timto zAvérem Zalovaného a predsedy UOHS o nevyhnutelnosti postupu
osoby zGcastnéné na fizeni se ovSem krajsky soud neztotoznuje a je naopak toho nazoru,
ze v daném pripadé nebyly splnény zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho fizeni dle
§ 84 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach ve vztahu k vetejné zakazce L.

Zakon o vefejnych zakazkich v rozhodné dobé upravoval divody mozného zruseni
zadavactho fizeni v ustanoveni § 84. Az na vyjimky uvedené v odst. 4 a 5 citovaného
ustanoveni bylo lze zadavaci fizeni zrusit jen za zakonem pfesné vymezenych okolnosti.
Muze se jednat o okolnosti, pti jejichz existenci je zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusit
M 4 v 4 4 4 v/ 4 . /4 4 4 . v
(obligatorni zruseni zadavaciho fizeni), nebo o okolnosti, které davaji zadavateli moznost
(nikoliv vsak povinnost) timto zpusobem postupovat (fakultativni zruseni zadavaciho
v/ r o M 4 v 4 4 4 v/ 7. v 4 .
fizeni). Divody pro obligatorni zruseni zadavactho tizeni jsou obsazeny v prvnim odstavci
§ 84 zakona o verejnych zakazkach. Jedna se prevazné o situace, kdy neni z povahy véci
v 4 ’ ’ 4 v M v 4 4 4
mozné v zadavani pokracovat, nebo o situace, kdy by pokralovani nebylo vhodneé.
Naopak v citovaném § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach jsou uvedeny fakultativni
divody pro zruseni zadavaciho fizeni, kdy je na Gvaze zadavatele, zda z popsanych divoda
zadavaci fizeni zrusi ¢i nikoliv. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach tedy neuklada zadavateli povinnost, nybrz mu poskytuje moznost zrusit

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zadavaci ftizeni z divodt hodnych zvlastniho zfetele. Zruseni zadavactho fizeni s
poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach tedy prichazi

/. i 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4
v Gvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) ke zruseni zadavactho fizeni must
dojit bez zbyteéného odkladu (poté, co nastal divod, o ktery se zruseni zadavaciho fizeni
opira); a 2) zrusit lze zadavaci rizeni pouze tehdy, pokud se v prabéhu zadavaciho fizeni
vyskytly dtvody hodné zvlasiniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v
zadavacim rizeni pokradoval.

Vykladem tohoto neuréitého pojmu se spravni soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu,
opakované zabyvaly ve své judikatute, v niz dovodily, ze ,divody, pro které lze zrusit
zadavact vizeni, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, obrozuji samotny
smysl dokoncent jiz zahdjeného zaddvaciho ¥izeni, vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro
pripad, Ze by zadavaci ¥izeni zruseno nebylo, a predstavovaly by stejné zdvazny a objektioni
divod pro jinou osobu v témZe nebo srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ ¢
srovnatelnych okolnostech, za nichZz ma byt zadavaci ¥izeni zruseno.“ (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2018,
¢. j. 10 As 356/2017-67). Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7
As 291/2015-26, dale konstatoval, ze .je nutno divody, pro které bylo zruseno zadivaci
Yizent, posuzovat na zdakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pricemz je zapotrebi
postavit najisto, Ze vzniklé situaci, jejimz vyisténim je zruseni zadavaciho Yizeni, nemobl
zadavatel svym jedndnim objektioné predejit. Za objektivni nelze povaZzovat takovy diivod,
ktery mél zadavatel zndt na pocitku zadavacibo 7izeni“. Podle divodové zpravy k
posuzovanému ustanoveni muze byt divodem hodnym zvlastniho ztetele 1 poruseni
postupu predepsaného zakonem o verejnych zakazkach, které zadavatel sam zjistil (aniz by
byly podany namitky ¢i zahajeno spravni fizeni pied organem dohledu). Musi pritom jit o
takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nema moznost ptijmout opatfeni k napravé podle § 111
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, kterym by uvedené poruseni zakona napravil, a pti
nasledném ftizeni o pfezkoumani tkont zadavatele by mu bylo ulozeno napravné opatteni
nebo pokuta za spravni delikt. Ustanoveni nepozaduje jako podminku, ze zadavatel toto
pochybeni nemohl predvidat nebo ze nezptisobil okolnosti vedouci ke zruseni zadavaciho
fizeni [na rozdil od § 84 odst. 2 pism. d)]. V rozhodovaci praxi se vSak zpravidla vyzaduje,
aby i tyto d@vody nastaly objektivné, tj. bez pHimého zavinéni zadavatele (viz Sebesta M.,
Podesva V., Olik M., Machurek T. Zdkon o verejnyjch zakazkich. Komentdr. Praha: ASPI,
2006). Z uvedeného vyplyva, ze situace, kdy zadavatel porusi pravni predpisy a zaroven
dtivod poruseni bude objektivniho charakteru, mohou nastat pouze vyjimecné.

Lze tak shrnout, ze (¢elem zakona o vetejnych zakazkach, stejné jako jej nahrazujici nové
pravni Gpravy pravni verejnych zakdzek v podobé zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, je vytvotit prostiedi, v némz si zadavatel bude moci vybrat na zakladé
transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit
nediskriminacni konkurenéni prostredi. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné
vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex
post vyloucen pro subjektivni divod zadavatele (k nutnosti objektivniho pfistupu srov.
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, & j. 5 Afs 131/2007-131). Utel
zadavaciho fizeni se tedy nutné musi projevit mimo jiné v omezeni moznosti zadavaci
fizeni v jeho pribéhu zrusit. Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni tak musi byt vykladano
restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vyustit napt. k zadavani verejné zakazky tzv. ,na zkousku“ (obdobné srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢. . 29 Af 81/2016-103).

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry ma krajsky soud, na rozdil od osoby
zulastnéné na fizeni a nasledné i zalovaného a predsedy UOHS, za to, ze ve skutednosti, ze
/ v 4 M 4 / Vv o 4 v i v M v / M
vybrany uchaze¢ v nyni projednavané véci v dané dobé nedisponoval vsemi potfebnymi
povolenimi k nakladani se vsemi kategoriemi odpadt, ktera byla k realizaci predmétné
verejné zakazky 1. potreba, nelze spatfovat ,objektioni divod hodny zvlistnibo zretele ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, pti jehoz splnéni bylo lze
Ve . v 7 / ’ v/ /s Ve - /v v/ v/ ;7 5 /)
pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni, jak uéinila osoba zicastnéna na tizeni. Zalovany i
predseda  UOHS tento svij nazor formulovali vkontextu skutkovych okolnosti
. 4 4 v/ / / Vv v / v/ 4 \4 M
projednavaného pripadu, kdy takovy postup osoby zicastnéné na fizeni povazovali
v / . - ’ v Vo« V1. 7V v
v podstaté za nevyhnutelny (jediny ,realné mozny“), a proto dospéli k zavéru, ze
wopravnénym divodem pro zruseni zaddvaciho Yizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zikona o
v . / V4 / oV / vV . / / Vo v .
verenych zakdzkdch mize byt rounéz situace, kdy zadavatel nemd redlné jinou moznost, jak v
zaddvacim 7izeni pokracovat, neZ toto zaddavaci ¥izeni zrusit. MiiZe se jednat napriklad o
situaci, kdy by zadavatel byl nucen uzaviit smlowvu na verejnon zakazku s uchazecem, ktery
tuto zakdzku prokazatelné nebude schopen realizovat, a soucasné by zadavatel nemél zakonnon
v v o Ve /v . / 7/ v/ / v
moznost uchazece z tohoto divodu vyloucit z vicasti v zadavacim vizeni (napy. pokud zadavatel
nestanovil prislusny kvalifikacni predpoklad).” (viz bod 116 rozhodnuti zalovaného).

Byt by bylo mozné v obecné roviné s timto nazorem souhlasit, neni dle krajského soudu
priléhavy na nyni projednavanou véc, jelikoz se nelze ztotoznit s hodnocenim zalovaného i
pfedsedy UOHS o nevyhnutelnosti postupu osoby z(&astnéné na Hzeni v podobé zruSeni
zadavactho tizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach ve vztahu
k verejné zakazce I, kdy osoba z(lastnéna na tizeni nebyla opravnéna vybraného uchazece
vyloudit z Gdasti v zadavacim fizeni, ani jej dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
vyzvat k dolozeni dalsich informaci ¢i doklad prokazujicich splnéni kvalifikace, jelikoz
wzadavatel nemiize poZadovat objasnéni & upresnéni nécebo, co v zadavacich podminkach viibec
nepozadoval “ Zalovany i pfedseda UOHS tento svij zavér ndzor zaloZili na vykladu
zadavaci dokumentace, a to konkrétné bodu 9.3 ,Profesni kvalifikacni predpoklady”, dle
kterého profesni kvalifikani kritéria ,splriuje dodavatel, ktery spinil podminky podle § 54
pism. a) a b) zakona. Splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi prokdze dodavatel tak, Ze
predlozi: pism. a) - vypis z obchodniho rejstiiku i vypis z jiné evidence; pism. b) ,doklad o
opravnéni k podnikini — pro prislusmy predmér podnikdini (preprava odpadii, nakliddini s
odpady, nakladini s nebezpecnymi odpady).“ Dale v piiloze ¢&. 1.3, Technické vidaje o druzich
mnoZstvi odpadu v tundch/rok“ zadavaci dokumentace jsou stanoveny nasledujici druhy
odpadu, se kterymi mélo byt v ramci vefejné zakazky manipulovano - ,smésny komundlni
odpad (katalogové ¢islo 200301), objemny odpad (kat. & 200307), biologicky rozloZitelny odpad
(kat. & 200201), ulicni smetky (kat. ¢ 200303), papir a lepenka (kat. ¢ 200101), sklo (kat. ¢
200102), plasty (kat. & 200139), kompozitni obaly (kat. ¢. 150105).¢

Podle citovaného § 54 pism. a) a pism. b) zakona o verfejnych zakazkach ,splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladii prokdze dodavatel, ktery predloZi: a) vypis z obchodnibo rejstiiku,
pokud je v ném zapsan, &i vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsin, b) doklad o
opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisi v rozsabu odpovidajicim predmeétu
vereiné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ¢i licenci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



31.

32.

12 29 Af13/2017

V nyni projednavané véci z obsahu spravniho spisu (z nabidek podanych na verejnou
4 / 4 v Ve v - 4 Vele 4 4 4 v 4
zakazku 1) vyplyva, ze uchazeéi o vefejnou zakazku dolozili k prokazani splnéni
stanoveného profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle bodu 9.3 zadavaci dokumentace
;. V. J . V7 Ve J . v v 17 7
vypisy z zivnostenského rejstriku, resp. zivnostenské listy, na predmét podnikani
wnaklddani s odpady (vyjma nebezpecnych)* a ,podnikini v oblasti naklidani s nebezpecrnymi
odpady“. Zalovany 1 predseda UOHS jsou toho nazoru, ze dokladem o opravnéni k
i 4 4 M 4 v 4 /4 v / M Ve / 4 M v/
podnikani se primarné mysli pravé vypis ze zivnostenského nebo obchodniho rejstriku
dokladajici zivnostenské opravnéni (v daném pripadé tedy opravnéni k ¢innosti spojené se
shromazdovanim, soustfedovanim, sbérem, vykupem, tfidénim, prepravou, skladovanim,
Upravou, vyuzivanim a odstranovanim odpadu - tzv. volna zivnost, a jednak opravnéni k
podnikani v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady - tzv. vazana zivnost). Timto
4 v 4 / v / i 4 4 (e v 7/
opravnénim vybrany uchazed také disponoval. Z vymezeni profesnich kvalifika¢nich
predpokladt v bodé 9.3 zadavaci dokumentace verejné zakazky naopak dle jejich nazoru
nevyplyvalo, ze by uchaze¢i byli povinni k nabidce dolozit souhlas ve smyslu § 14 zakona
. \4 / 4 \4 v/ / v/ / / v / / v
o odpadech, zjehoz odst. 1 vyplyva, ze ,zarizeni k vyuzivini, odstrariovini, sbéru nebo
vykupu odpadii [ze provozovat pouze na zdkladé rozhodnuti krajského svadu, kterym je udélen
soublas k provozovdini tohoto zarizeni a s jeho provoznim ridem (dile jen "soublas k
provozovini zarizeni"),“ kdyz ostatné zadny ze tfi uchaze¢l o vetrejnou zakazku tento
souhlas v ramci své nabidky nepfedlozil. Proto uzavteli, ze za situace, kdy nebyl
v . 4 4 v/ v / 4 4 v/ 4
pozadavek na disponovani prislusnym souhlasem k provozovani zarizeni ve vztahu ke
stanovenym druhum odpadi obsazen v ramci kvalifikaénich predpokladt, ani nebyl v
4 4 . \4 . . / 4 / v v Ve
zadavaci dokumentaci obsazen jako jiny pozadavek, ktery by musel uchaze¢ splnovat pti
4 4 4 v % v 4 v/ 4 4 4 4
podani nabidky, neméla osoba zlcastnéna na fizeni zakonnou moznost vybraného
v Ve / Vv . 4 4 v/ 4 o v 4 4 v
uchazele vyloucit z Gclasti v zadavacim tizeni z davodu nesplnéni takového pozadavku
Ve v Vel: /7 /v v 4 v/ 4 4 /4 4 v
zadavatele. Prisvéd¢ili tak nazoru osoby zcastnéné na tizeni v pisemné zpravé zadavatele
dle § 85 zdkona o vefejnych zakazkach ze dne 14. 8. 2013, Ze se dostala do situace, kdy
v 4 4 v/ 4 M o * /7 v v 4
nemohla pokracovat v zadavacim fizeni tak, aby naplnilo svij cil v podobé uzavteni
smlouvy na tuto vefejnou zakazku kvili netransparentnimu nastaveni zadavacich
podminek, kvili cemuZ doslo k rozporiim mezi uchazeci o tom, jaké doklady jsou pro prokdzini
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii nezbytné, a nebyla opravnéna wvybraného
uchazece vyloucit z vicasti v daném zaddavacim rizeni, ac méla pochybnost o tom, Ze neni 7ddné
kvalifikovan pro plnéni vereiné zakdzky.“

S timto hodnocenim se nicméné krajsky soud neztotoztiuje, nebot se ocita v rozporu s vyse
rekapitulovanymi judikaturnimi zavéry spravnich soudi k pojmu ,ddvody hodné
zvlastniho ztetele“ ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) zdkona o verejnych zakazkach. Jak jiz
bylo zdGraznéno, judikatura klade diraz na to, ze se musi jednat o divody objektivni,
nepredvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto dtvody musi byt zadavatelem prokazany. V
judikatute spravnich soudt lze nalézt nékolik pfipada vefejnych zakazek, pti kterych
doslo k jejich zrudeni z dvodd hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. )
zakona o verejnych zakazkach v souladu se zakonem. Za legitimni divod bylo oznaceno
zkraceni objemu finanénich prosttedkt predpokladanych na realizaci pfedmétu plnéni
verejné zakazky v prubéhu jejitho zadavani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2016, ¢. j. 6 As 278/2015-34, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 136/2016-37)
nebo také chybné otevteni obalek s nabidkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2015, C. j. 8 As 32/2014-38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach byl podrazen i pripad, kdy zadavateli v zadavacim fizeni zbyla jen
jedina nabidka (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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79/2008 - 60). Naopak za nezdkonny diavod zruseni zadavactho ftizeni bylo soudy
oznaceno zruSeni verejné zakazky z diivodu existence arbitrazniho sporu mezi zadavatelem
a vitéznym uchazecem (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 64/2009-109) ¢i z duvodu, ze
nabidkova cena uchazeCe s nejniz$i nabidkovou cenou prevysovala rozpoctem obce
stanovenou cCastku, aniz by v zadavaci dokumentaci byla uvedena vyse predpokladané
hodnoty vetejné zakazky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.
30 Af 65/2013-70). V citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 356/2017-67 pak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ke zruseni zadivaciho ¥izeni nemiize bez dalsiho vést pouze snaha
zadavatele vybnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni, napr. za nedostatecnou
opatrnost pri formulaci zadavaci dokumentace.“ Proto duvodem pro zruSeni zadavaciho
fizeni nemuze byt pouha obava zadavatele, ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym
zavazkim ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zakladé divodu na své strané
prestane mit zajem v zadavacim fizeni pokraovat (napf. vysoutézena cena se mu zda prilis
vysoka), nebot se nejedna o objektivni duvody, ale naopak o diavody ryze subjektivni
divody zalozené na opravnénych ¢i uméle (pfip. ulelové) vykonstruovanych obavach
z budouctho vyvoje, dasledcich atp., jez zavdavaji pochybnosti 1 nedcelovosti a férovosti
zadavactho fizeni.

O takovy pripad se dle krajského soudu jedna i v nyni projednavané véci, nebot divodem
v 4 4 4 v/ 4 v v 4 Vo / 4 /
pro zruseni zadavaciho fizeni ve vztahu k predmétné vefejné zakazce I., ktery osoba
zGCastnéna na rizeni, zalovany i predseda UOHS nespravné povazuji za ,objektivni divod
hodny zvldsiniho zretele“ ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach,
byla ryze subjektivni obava a presvédceni osoby zUcastnéné na rizeni ,netransparentnim*
zpusobem nastavila zadavaci podminky, kvuli ¢emuz ,doslo k rozporim mezi uchazeci o
tom, jaké doklady jsou pro prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii nezbytné®,
a proto pristoupila ke zruSeni zadavaciho fizeni, nebof nebyla opravnéna vybraného
uchazele, ktery nedisponoval potiebnymi povolenimi k nakladani se vSemi kategoriemi
odpadd, ktera byla k realizaci predmétné vefejné zakazky pottreba (zejména souhlas dle §
14 odst. 1 zdkona o odpadech), vyloucit z Glasti v daném zadavacim fizeni. Predné dle
nazoru krajského soudu nelze vdané véci jednoznaéné hovofit o ,netransparentnim®
zpisobu nastaveni zadavacich podminek (konkrétné profesnich kvalifikaénich
predpokladtl), nebot zbodu 9.3 pism. b) zadavaci dokumentace, ale i ze samotného
v v Vo /4 4 /. 4 4 c */ M . 4 .
predmétu verejné zakazky I. vyplyva, ze kjeji realizaci bude nezbytné disponovat
opravnénim k nakladani se vSemi druhy odpadd, vcetné nebezpelnych odpadu, tedy i
souhlasem dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Pfestoze se pozadavek disponovat a
predlozit tento souhlas v textu zadavaci dokumentace vyslovné neuvadi, lze ocekavat, ze do
zadavactho fizeni na vefejnou zakazku s tak specifickym predmétem se budou hlasit pouze
uchazedi, ktefi jim disponuji, anebo prinejmens$im jsou obeznimeni stim, zZe jim
disponovat musi. Navic krajskému soudu neni ztejmé, o jakych rozporech mezi uchazedi
ohledné vyzadovanych dokladd pro prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich
v o / Vv v 4 v/ 4 v/ > V/ / Vo v
predpokladti osoba zucastnéna na fizeni hovori, nebot zadny z uchaze¢i nebyl predem ze
zadavactho ftizeni vyloucen proto, ze tyto doklady neptedlozil, otazka konkretizace
potrebnych dokladt a potteba je dolozit vyvstala az poté, kdy bylo zjiSténo, ze vybrany
v . M ’ v 4 4 4 4 v . o /
uchaze¢ nedisponuje opravnénim k nakladani se vsemi druhy odpadl, nezbytnych
M . v v 4 vV . /4 4 . v/ v . 4
pro realizaci predmétné vefejné zakazky zjeho strany, ¢imz by logicky nemohlo dojit
k jeji realizaci, aniz by porusoval zakon o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Krajsky soud je pak predevsim toho nazoru, ze osoba zGcastnéna na fizeni se neocitla
v situaci, kdy zruseni zadavaciho fizeni bylo jedinou realnou a zakonnou alternativou, jak
tvrdi Zalovany i predseda UOHS. Ostatné i samotni osoba zlfastnéni na Fzeni
v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013 nejdfive pristoupila ke zruseni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nikoliv celého zadavaciho fizeni, a to za Gcelem ,provéreni tvrzeni
stéZovatele®, tj. namitky zalobce proti vybéru vybraného uchazece ohledné nedodrzeni
profesnich kvalifikaénich predpokladi u vybraného uchazece, a ,provedeni nového
posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 5 zdkona o verejnych zakdzkdch®, dle kterého
wzadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise
porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi
zadawvatel jinou hodnotici komisi, pripadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sim.
Divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel pripoji k pivodni zprdvé o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto
odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1
obdobné.“ Osobé zucastnéné na fizeni tedy nic nebranilo, aby nejen za ticelem konkretizace
a objasnéni udajné ,netransparentnich® zadavacich podminek, ale v konecném dusledku i
za Ulelem zajisténi realizace predmétu verejné zakazky zakonnym zpusobem postupovala
podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz ,verejny zadavatel miize
poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predloZené informace & doklady nebo predloZil
dalsi informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto
povinnost v primérené [hiité stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni
kvalifikace mohou nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po lhité podle § 52, a to ve
vztahu ke vSem tfem uchazecim shodnym zptsobem. Smyslem tohoto ustanoventi je pravé
vyjasnéni a konkretizace podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci a tedy snaha o
odstranéni pripadnych nejasnosti ¢ rozpord mezi uchazedi, jaké podklady jsou
v zaddvacim fizeni vyzadovany. Pokud by v ,pfiméfené lhaté“ dany uchaze¢ nebyl
schopen ony ,dal$i informace ¢ doklady prokazujici splnéni kvalifikace® (v tomto pripadé
tedy nezbytny souhlas dle § 14 zakona o odpadech) nezbytné pro samotnou realizaci
predmétu verejné zakazky predlozit, zatimco ostatni uchazedi ano (jako tomu bylo v nyni
projednavaném pripadé prinejmensim u zalobce), pak tato skuteénost rozhodné nemuze
byt divodem pro zruseni celého zadavaciho fizeni a tedy vytazeni vSech uchazelt, aé
spliiyjicich podminky zadavaci dokumentace, nybrz toliko divodem pro vytazeni toho
uchazede, ktery tyto podminky nesplriuje.

Krajsky soud proto uzavira, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni neprokazala existenci divoda
hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. ) zadkona o vefejnych zakazkach, a
proto nebyla opravnéna zrusit zadavaci fizeni ve vztahu k vefejné zakazce 1.

S ohledem na tento zavér krajsky soud nepovazuje za zadouct, aby se v této fazi podrobnéji
7 7 . . v oy 7 . o . vV . 4 4
zabyval namitkami zalobce vztahujicimi se ke zptsobu realizace verejné zakazky II. a tedy
/7 v ) ’ ’ Ve 7 . yes
otazkou 2), zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach. Jak ostatné naznacil predseda
UOHS v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.
2014, zruseni zadavaciho fizeni ve vztahu k vetejné zakazce I. a nasledna realizace verejné
4 v / 7/ 4 4 v v v 4 v 4 /e v M 7 /7
zakazky II., obé se tykajici téhoz predmétu plnéni, predstavuji spolu vzajemné souvisejic
skutednosti. Bude tedy na predsedovi UOHS, ptip. na zalovaném, aby krajskym soudem
vysloveny pravni nazor o nezakonnosti zruSeni zadavaciho fizeni ve vztahu k verejné
zakazce 1. ze strany osoby zUCastnéné na fizeni zohlednil pfi uvaze o ptijeti pfislusnych
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opatreni k napravé nastalé situace a pfi hodnoceni namitek zalobce vztahujicich se ke
zpusobu realizace verejné zakazky II.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti predsedy UOHS zruil pro nezikonnost podle § 78 odst. 1's. ¥. s. a
soucasné krajsky mu véc vratil k dalSimu fizeni. V dal$im tizenti je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytcenych vad.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuli zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, cast na jednani soudu) a Ctyri
rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky
soud dale priznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi 1 989 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). P# jejich vypoltu vychizel z nasledujicich vstupnich tdaji: viz Skoda
Octavia, RZ x; vzdalenost Hradec Kralové - Brno - Hradec Kralové = 290 km; spotfeba
byla uréena dle 4daji v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle
norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi
6,2 1/100 km; sazba zakladni ndhrady za 1 km ¢ini 4,10 K& [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr benzinu podle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. ¢ini 33,10 K¢&. Krajsky soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu
za promeskany das podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1
000 K¢ (10 zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu z Hradce Kralové do Brna a
zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak ¢ini Castku ve vysi 16 589 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 3 484 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Zalobci dale pislu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K<,

Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 23 073 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Osoba z(dastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni nema, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout, a k
nahradé dalsich (jinych) nakladd krajsky soud neshledal zadny vazny davod (§ 60 odst. 5 s.

f.s.).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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