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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J-R.
zastoupen Mgr. Josefem Blazkem, advokatem,
sidlem Zizkovo ndm. 39/2, 792 01 Bruntl,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018 ¢&. j. MPSV-2018/245402-923,
o odméné péstouna,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 1. 2019 doméahé
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2018 ¢. j. MPSV-2018/245402-923
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky (dile jen Gfad price) z2. 10. 2018 o
zamitnuti zadosti o davku péstounské péce odména péstouna ode dne 18. 8. 2018.
Zalobce poukazal na to, #e rozhodnuti zohlediovalo pijmy, které %alobce nedostaval,
nebo pfijmy, které mu sice byly pfiznany, ale bylo zahajeno fizeni o jejich odnéti a
zalobce je zfejmé bude muset vracet, a dale nebyly zohlednény vydaje rodiny, zejména
pak potize, které ma zalobce s bydlenim spocivajici v tom, ze polovina domu po smrti
jeho manzelky patfi novému majiteli, ktery bude naléhat na odchod, a pro ziskani
noveho bydleni jsou nezbytnou podminkou vysoké kauce. Konkrétné zalobce namitl,
ze urad prace zohlednil jeho starobni duchod ve vysi 9 360 K¢, zatimco ten je mu
vyplacen jen ve vysi 7 251 K¢ mésiéné z duvodu celé rady exekuci. V rozhodnuti je
rovnéz zohlednén pfispévek na pédi, ackoliv dne 11. 12. 2018 bylo zahajeno z moci
Uredni spravni fizeni o odnéti tohoto prispévku. Zvysené vydaje, které mély byt podle
zalobce zohlednény, jsou naklady na dovoz nezletilé Z. do skoly a internatu ve
Velkych Heralticich, kam ji zalobce s ohledem na svij spatny zdravotni stav vozi
starsim osobnim vozidlem a toto dojizdéni predstavuje vyrazné vyssi ¢astku nez 500
K¢, které mu byly p¥iznany, a rovné vysoké niklady na vytapéni domu. Zalobce proto
navrhl zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak i jeho predchazejicitho prvostupnového
rozhodnuti.

2. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. K uvidénym exekucim na dtchod Zalovany skuteéné
neprihléedl, protoze v ramci tzv. nepojistnych davek, tj. davek péstounské péce, se
k exekucim neptihlizi. K moznému odnéti ptispévku na péci zalovany rovnéz
neprihlédl, protoze napadené rozhodnuti bylo vydano 7. 12. 2018, pred zahajenim
fizeni o odnéti prispévku na péci. Jde sice o prijem, k némuz se pro posouzeni
celkovych socialnich a majetkovych pomért nepiihlizi, presto predstavuje jakousi
odmeénu zalobce za péci o nezletilou a jde o financni prostredky, které ma k dispozici.
K nedostate¢nému prispévku na pohonné hmoty zalovany uvedl, ze cilem pfiznaného
prispévku na mobilitu neni saturovat veskeré vydaje spojené s nakupem pohonnych
hmot, ale ptispét na nakup pohonnych hmot osobam, které maji narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ZTP nebo ZTP/P. Co se tyce
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budoucich komplikaci s bydlenim a zvysenych nakladt na bydleni, zalovany pouze
uvedl, Ze stav do budoucna nelze predjimat.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce dne 3. 9. 2018 podal u uradu prace
zadost o davku péstounské péée odména péstouna s narokem ode dne 18. 8. 2018
z duvodu svéfeni nezletilé Z. G. do jeho péstounské péce rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 28. 6. 2018. Zalobce je déde¢kem nezletilé. U¥ad prace si vyZadal
vyjadreni Méstskeho Gradu Bruntal, odboru socialnich véci, zda v pripadé zalobce se
jedna o pfipad hodny zvlastniho ztetele pro priznani odmény péstouna. Méstsky trad
Bruntal ve vyjadreni ze dne 12. 9. 2018 povazoval pripad zalobce za pripad hodny
zvlastniho zfetele pro priznani odmeény péstouna, nebot zivotni Groven zalobce a Z.
G. po priznani starobniho duchodu Zzalobci ve vysi cca 9 000 K¢ meésiéné od brezna
2018 podstatné poklesla. Zalobce byl do té doby v evidenci G¥adu prace a pobira davky
hmotné nouze a prispévek na bydleni. Nyni po priznani starobniho dichodu se bude
nové rozhodovat o niroku na pispévek na bydleni. Zalobce také pobiral na Z.
prispévek na péci ve vysi 3300 K¢ Méstsky trad poukazal na to, ze zalobce o
nezletilou Z. radné pecuje jiz od roku 2009 a zajistuje jeji veskeré potfeby. Nasledné
urad prace zadost zalobce zamitl. Vychazel sice ze shora uvedeného vyjadfeni
Meéstského aradu Bruntal, s nim vSak nesouhlasil. Zjistil, ze zalobce pobira starobni
dichod, ptispévek na bydleni, pfispévek na thradu potfeb ditéte ve zvysené vymére
z duvodu zavislosti v prvnim stupni, pridavek na dité a prispévek na péci, a celkové
socialni a majetkové poméry zalobce a jemu svéfené Z. G. tak neoduvodnuji povazovat
pripad za hodny zvlastniho ztetele pro narok na odménu péstouna - prarodice.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, ve kterém zohlednil vyplacené davky zalobci a konstatoval,
v / \4 M Ve 4 4 o v / Ve v
ze poté, co byl zalobci ptiznan starobni dichod od brezna 2018 ve vysi 9 360 K¢
(fakticka vyplata ve vysi 7 251 K¢ z divodu exekucnich srazek) a prispévek na (hradu
potreb ditéte od srpna 2018 ve vysi 7 095 K¢, byly zalobci pro dostateény pfijem
odejmuty davky v hmotné nouze a celkovy meésicni pfijem rodiny se i pres jejich
odejmuti oproti situaci pred priznanim starobniho dichodu a prispévku na thradu
potreb ditéte zvysil, ze socialnitho a majetkového hlediska tak neni duvod odménu
ptiznat. Poukazal dale na to, ze 1 v pripadé, kdy by zalobci byla pfiznana odmeéna

v v v 4 / A 4 M / VvV o v
péstouna, nedoslo by ke zlepseni celkovych socialnich a majetkovych pomért, protoze
se tato se povazuje za prfijem ze zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmu a
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podléha srazkam ze mzdy a priznani této davky by vedlo pouze k umoteni
pohledavek, coz neni smyslem socialnich davek.

6. Podle ustanoveni § 47j odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti
(dale jen ,zakon OSPOD®), ma narok na odménu péstouna osoba pecujici nebo osoba
v evidenci, kterd je rodicem nebo prarodicem otce nebo matky svéteného ditéte, pouze
v pripadech hodnych zvldstniho z7etele, zejména s obledem na socidlni a majetkové poméry
osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s priblédnutim ke zdravotnimu stavu
ditéte. Pro ucely rozhodnuti o prizndni odmény péstouna je krajska pobocka sradu price
povinna si vyZidat vyjadieni prislusnébo obecnibo iradu obce s rozsivenou piisobnosti.
Z dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze odliSné upraveny narok na
odménu péstount - prarodic¢l svéreného ditéte, je jasnym umyslem zakonodarce a je
oduvodnén nasledovné: ,navrh zakona upravuje odlisné odménu péstouna u osoby pecujici
a osoby v evidenci, kterd je rodicem nebo prarodicem jednoho z rodicii svéreného ditéte,
jsou-li k tomu zdvazné diivody zejména s obledem na nepriznivou socidlni situaci péstouna
(-..). Odchylny reZzim odmériovini je v pripadé péstounské péce prarodicii odivodnén tim, Ze
prarodiciim svédci podle § 88 a ndsl. zakona o rodiné podpiirna vyZivovaci povinnost ke
svym vnukim za predpokladu, Ze své primdrni vyZivovaci povinnosti nemohou dostdt
rodice déti. Plnénim wvyZivovaci povinnosti se pritom vedle poskytovani penéZitych plnéni
na uspokojeni potveb ditéte, rozumi rovnéz zajistovani osobni péce o déti. Lze proto
konstatovat, Ze v situacich, ve kterjch nemohou zajistit osobni péci o dité jeho rodice a dité
je z tohoto divodu svéreno do péstounské péce prarodice nebo prarodici, pini prarodice
vykonem péstounské péce zdarover i svou vyZivovaci povinnost k ditéti, coZ naopak neplati
pro Zddné jiné péstouny zajistujici péci o dité vcetné péstouni z vad pribuznych v linii
pobocné. Vzbledem ktomu je opodstatnéné ustanoveni jiného reZimu odmériovini za
vykon péstounské péce u péstounii — prarodice a zakotveni fakultativniho ndroku prarodice
na odménu za vykon péstounské péce”.

7. Zakonodarce prijatou Gpravou tak minil odménu péstouna prarodiéi zamérné stanovit
jako fakultativni narok, a to za situace zvlastniho ztetele hodného. Vyklad tohoto
ustanoveni s neurcitou pravni normou pak nalezi spravnimu organu. V posuzované

v - IV ’ * Vv / v/ \4 M /v 4 Vv /.
véci ani urad prace, ani zalovany ptipad zalobce neshledali zvlastniho zretele hodny,
nebot maji za to, ze socialni situace zalobce a jemu svétené vnucky priznani odmeény
péstouna jakozto vyjimecné davky neumoznuje.

8. Zalovany pti hodnoceni socidlni situace Zalobce a jemu svéfené vnulky vysel
z celkovych prijma, které zalobce ma, kterymi jsou kromeé starobniho duchodu, jesté
davky statni socialni péle, a za zasadni povazoval, ze pfijmem rodiny neni jenom
dichod zalobce, ale 1 prispévek poskytovany vnuéce a prispévek na péli. Z tohoto
duvodu se odchylil od zavéru Méstského Gradu Bruntal, ktery si v souladu s citovanym
ustanovenim § 47 odst. 3 zakona OSPOD vyzadal a ktery naopak uzavrel, ze poté, co
zalobci byl ptiznan starobni dichod, ptijmy rodiny celkové poklesly.
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9. K tomu krajsky soud dodava, ze vykladu zalovaného a Gfadu prace nelze vytknout ani
v o v 4 i i 4 4 \4 v / \4
nedostatecnost oduvodneéni, ani logické pochybeni. K zalobcové vytce, ze byl
zapocitan jeho plny starobni dichod, nikoliv duchod po srazkach, krajsky soud uvadi,
v \4 4 v v 4 /7 vV /4 4 /N
ze vzhledem k tomu, Ze narok na odménu péstouna neni podminén konkrétni vysi
V7/e i 4 4 v 4 v 4
prijmu rodiny, neni tento postup sam o sobé vadny, pokud byla zohlednéna celkova
socialni situace zalobce, k ¢emuz doslo, protoze zalovany se probihajicimi exekucemi a
skuteCnou vysi vyplaceného starobniho dichodu v napadeném rozhodnuti zabyval.
K namitce zalobce, ze prispévek na pédi mu bude odnat, nebot jiz bylo zahajeno fizeni
o odnéti této davky, krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 75 s. t. s., ukladajici
soudu prezkoumat napadené rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu neni mozné k
fizeni o odnétl davky pfihlédnout, nebot bylo zahajeno az pod dni napadeného
rozhodnuti a jedna se tak o novou skutecnost, kterou lze zohlednit v pripadném fizeni
/7 N7 M Ve 4 4 v v /v 4 4 A4 \4
o nové zadosti o pfiznani odmény péstouna. Totéz plati o budoucich potizich zalobce
pri zajisténi nového bydleni; pokud tato situace nastane, je mozno ji zohlednit
v pfipadném fizeni o nové zadosti, kdyz ke dni napadeného rozhodnuti zalobce stale
bydlel ve svéem domé. Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zvysené
f , . ’ . v s v/ v v
naklady na otop domu a naklady spojené s dopravou jsou zalobci Casteéné hrazeny
e 4. 17 . v/ Vv ’ v/ Vv oo
jinymi davkami (pfispévek na bydleni a prispévek na mobilitu).

10. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany pri posouzeni, zda pripad zalobce je prfipad
zvlastniho ztfetele hodny, prihlédl jak k zakonnym kritériim, tedy socialni a majetkové
situaci zalobce a jeho rodiny a ke zdravotnimu stavu jeho svérené vnucky, tak se

v/ v .V ’ ;. v . , v
vyporadal se vSemi zalobcem namitanymi skutecnostmi, ze kterych zalobce dovozoval,
v M v/ M Vv 4 v / M / 4 4
ze jeho pripad je zvlastniho zfetele hodny. Krajsky soud se stimto posouzenim
vV Vv M / Vv v v M V. /7 7 v \4
ztotoznuyje. Jak bylo uvedeno vyse, odména péstouna je pecujici osobé, kterou zalobce
M 4 /o v v v/ /V 4 v / \4 M
je, poskytovana pouze vyjimecné, v pripadech zvlastniho zfetele hodnych, coz je
reakce na vyzivovaci povinnost, kterou prarodice vadi ditéti maji, a to i podle Gpravy
Ve / / v / 4 4 4 v
prijaté tzv. novym obc¢anskym zakonikem, § 910 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. Podle
nazoru krajského soudu skutecné v pripadé zalobce neni zadna okolnost, ktera by
Ve 4 4 v v o v v 4 A 4 i
priznani odmény péstouna oduvodnovala. Nepochybné nelehka socialni situace
v M vV Vv .. / M /4 M ./ 4 v 4 v
zalobce je fesena jinymi davkami socialnitho zabezpeleni, takze v souhrnu
v M M v/ / v/ v v 71/ v v 4
nepredstavuje mimoradny pripad, cemuz odpovida o to, ze mu byly odnaty davky
v hmotné nouzi, které jsou jakousi ,posledni zachranou“. Ani zdravotni stav vaucky
zalobce neptedstavuje okolnost zvlastniho zretele.

11. Krajsky soud pro aplnost dodava, ze vyjadreni Méstského Gradu Bruntal neni pro Gfad
prace zavazné, urad prace je pouze povinen si toto stanovisko vyzadat jako jeden
z podkladt pro rozhodnuti, ktery je povinen takto hodnotit a muze se téz od néj

odklonit, pokud své stanovisko oduvodni, coz se stalo (srovnej napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze . j. 3 Ad 8/2013-35 ze dne 29. 6. 2015 ).

12. Za této situace krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.
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13. V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst.
2 s. t. s. nema pravo na nahradu nakladu rizeni; procesné neuspé$nému zalobci pravo
na

nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnika rizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 1. srpna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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