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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce T.S.
bytem ...
zastoupen Mgr. Janem Karetou, advokatem
sidlem Sokolovska 55, Praha 8

proti Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
Yalovanému sidlem Karmelitska 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. MSMT-16172/2017-1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 14 A 31/2017

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Ministerstva
v ’ ’ v v ’ ’ . .. « v ’ ’
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo“ nebo zalovany). Napadenym

’ .. ° , . ;. v . 7 vy -
rozhodnutim ministerstvo shledalo nedivodnymi namitky zalobce proti hodnoceni dasti
jeho maturitni zkousky - didaktického testu z predmétu Cesky jazyk a literatura.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce byl Zikem stfedni $koly a mél diagnostikovanou specifickou poruchu uleni.
Posudkem psychologické poradny ze dne 18. 11. 2015 byl zatazen do skupiny SPUO-2.
Konkrétné zalobce ma poruchu aktivity a pozornosti a expresivni poruchu re¢i. Podle
posudku mu tak mél byt u didaktického testu navysen ¢asovy limit o 50 %, test pro néj mél
mit formalni dpravy a mélo mu byt umoznéno pouzivat zvyraznovace a slovnik synonym.

V terminu jaro 2017, dne 3. 5. 2017, absolvoval zalobce treti pokus o slozeni didaktického

testu z Ceského jazyka a literatury. Ziskal 21 bodt, avsak pro Gspésné slozeni bylo treba
ziskat 22 boda.

Zalobce podal Zadost o prezkoumani vysledku testu podle § 82 odst. 2 zikona & 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Sskolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Napadenym rozhodnutim zalovaného byly jeho namitky shledany nedavodnymi.
Ministerstvo nejdfive odkazalo na obecné prezkoumani zadani testu Centrem pro
zjistovani vysledka vzdélavani a vlastni pfezkum testu ministerstvem. Uvedlo, ze zadné
chyby v zadani a obecném hodnoceni Gloh neshledalo. Dale uvedlo, ze prezkoumalo
zaznamovy arch s odpovéd'mi zalobce a ani zde neshledalo pochybeni. K namitce zalobce o
vétst slozitosti testu oproti predchozim rokim uvedlo, ze vykazané rozdily jsou vécné
nevyznamné. To dolozilo grafem, ze kterého vyplyva, ze krivka Gspésnosti u testd v roce
2016 a 2017 ma zhruba stejny tvar a smér. Nejsnadnéjsi Cast testu resili maturanti v roce
2017 s vyssi pramérnou Uspésnosti, u stredné obtiznych dloh byli o néco Gspésnéjsi zaci
v roce 2016. Tézs1 ulohy fesili maturanti bud’ srovnatelné, nebo Gspésnéji v roce 2017.

Ke specifické poruse uceni zalobce ministerstvo uvedlo, ze podle vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.,
maji zaci zarazeni do skupiny SPUO-2 obsahové shodny test jako zaci ostatni. Maji vsak
upraveny podminky konani zkousky. Konkrétné maji prodlouzeny ¢as o 50 %, upravenou
zkusebni dokumentaci (vétsi velikost pisma, vétsi mezery) a moznost vyuzit kompenzaéni
pomicky. Upravy podminek pro zkousky jsou navrhovany tak, aby byl v maximalni
mozné mire kompenzovan zakGv hendikep, nicméné Zak nesmi ziskat neopravnénou
vyhodu oproti jinym.

K namitkam zZalobce ke konkrétnim otazkim zalovany uvedl, ze zadna z Gloh nebyla pro
zalobce smyslové nedostupna. Pfiloha rozhodnuti se poté vénovala konkrétné otazkam ¢.
14, 20 a 27. I u nich vsak ministerstvo shledalo zadani v poradku a zadné pochybeni
v hodnoceni testu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.

Argumentace ucastnikt
Zalobce namit4 nepYezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti:
1) Ministerstvo se nedostate¢né vyporadalo s jeho namitkami.
2) Nebyla dostatecné zohlednéna jeho specificka porucha uceni.

3) Chybné zadani a vyhodnoceni nékterych otazek. Otazka ¢. 7 byla pro zalobce s jeho
specifickou poruchou prilis tézka. Otazka ¢. 13.3 byla pro zalobce nesrozumitelna. Otazku
¢. 14.3 zalobce odpovédél z poloviny spravné, avsak nedostal za ni bod. Tato otazka
vyzalovala odpovéd dvéma slovy, avsak predchozi otazka s jednoslovnou odpoveédi byla
hodnocena stejnym maximalnim poctem bodu. Otazka ¢. 16 byla opét pro zalobce s jeho
vadou prili§ obtizna. Otazka ¢. 20 byla nad ramec pozadovanych znalosti. Otazka ¢. 27
pripousti dvé spravné odpovédi.

Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na svych nizorech
vyjadrenych v napadeném rozhodnuti, které povazuje za prezkoumatelne.

Dne 9. 9. 2019 se ve véci konalo jednani. Zalobce i Zalovany setrvali na svych argumentech
z pisemnych podani.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 82 odst. 2 skolskeho zakona kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti maturitni
zkousky konanou formou didaktického testu, muze pisemné pozadat ministerstvo o
prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze
zkousky. Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani
nejpozdéji do 30 dnt ode dne doruceni zadosti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozna spravni zaloba proti vyrozuméni
.. ’ v , , v v
ministerstva vydaného podle § 82 odst. 2 skolského zakona. Toto vyrozumeéni je treba
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho. Takova zaloba poté

4 4 /4 4 v M /4 v ’ 4 M Ve v
podléha plnému soudnimu prezkumu. Nicméné spravni soudy jsou pri prezkumu
rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky povinny respektovat
zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. Nejvyssi spravni soud uznava, ze jde o specifickou
oblast vzdélavani a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat urlitou miru
autonomie participujicich subjektt (¢lenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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hodnotitelé) pfi volbé zkusebnich otazek a Gloh a pfi jejich hodnoceni. Do vlastniho
hodnoceni zkusebnich otazek a tloh by tedy spravni soudy mély zasahovat pouze v
ptipadech zjevnych vécnych nespravnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017, ¢.
.7 As 42/2017-19).

Po takto vymezeném ramci soudniho prezkumu se soud bude nyni zabyvat postupné
jednotlivymi okruhy zalobnich namitek.

Ad 1) Uvodem k zalobnimu bodu, ktery se tyka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, soud nejprve poznamenava, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni spravntho rozhodnuti pro

v M v v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti

M v v o v 4 4 4 4 4 o M 4 v 4
meritorné prezkoumat. Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nicméné nelze klast
neprimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a

4 M v/ 4 4 4 4 i / V 4 v/ R NA v
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodneéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze takovouto vadou napadené rozhodnuti netrpi. Napadené
rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym zpisobem reaguje na namitky zalobce vznesené
i v/ M v 4 4 / o M M 4 M i M v
v jeho zadosti o prezkoumani vysledkt didaktického testu. Ministerstvo zcela srozumitelné
reagovalo na namitky zalobce, ze test byl obtiznéjsi nez v predchozich letech. S touto
7 . VY v Ve ’ vV . o / 4
namitkou se neztotoznilo, coz dolozilo grafy Uspésnosti maturantt v konkrétnich letech.
Je nutno dodat, ze spravni organ neni povinen vyslovné reagovat na kazdou vznesenou
namitku. Spravni organ muze také proti argumentaci Gcastnika fizeni vystavit argumentaci
vlastni, ktera v dusledku argumentaci Gcastnika vyvraci. K tomu doslo pravé v pripadé
4 M \4 VVvVvV/ * .V
namitek zalobce o tézs$im testu na jafe 2017.

Vyjadfeni ministerstva, ze poznamky uvedené v testovém sesitu nemohou byt predmétem
hodnoceni, neni sice zcela presné, nicméné chybné neni a z kontextu je srozumitelné.
Podle pfilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢. 177/2009 Sb., maji zaci zatazeni do skupiny SPUO-2
v ’ M vV Vv 4 v/ / Ve 4 v \4 M 4 \4

moznost zapisu feseni primo do testového sesitu. Jedna se vsak o moznost. Je logické, ze
v/ M 4 . b oV v/ M / Ve v 4 b4
zak st musi zvolit, nebot nemuze vyuzivat jak testovy sesit, tak odpovédni arch, nebot by
pak nebylo ztejmé, kterou odpovéd je mozno hodnotit. Pokud Zalobce své odpovédi
zaznamenal do odpovédniho archu, je mozné hodnotit pouze tyto odpovédi. Zalobce ve
své zadosti o prezkum navic nijak netvrdil, ze by mély byt hodnoceny jeho odpovédi
v testovém seSité.

Ad 2) Zalobce je osoba se specialni poruchou uceni. Konkrétné trpi poruchou pozornosti a
soustfedéni. Lze tedy konstatovat, e na Zalobce je nutno vztihnout Umluvu o privech
osob se zdravotnim postizenim (10/2010 Sb.m.s., dale jen ,Umluva“). Podle &. 1 Umluvy
osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami muze branit
jejich plnému a uéinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Cl. 24 Umluvy zaruluje Zalobci préavo na vzdélani. Osoby se zdravotnim postiZenim musi
mit na rovonopravném zakladé s ostatnimi pristup k zaclenujicimu, kvalitnimu a
bezplatnému zakladnimu vzdélavani a sttednimu vzdélavani v misté, kde ziji a musi jim byt
poskytovana ptrimérena Uprava podle individudlnich potfeb. Primétené upravy dle
autoritativnitho vykladu Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim jako i dle
doktrinarnich nazora mohou zahrnovat Gpravy tykajici se vyukovych prostor, zptsobu
zkouseni a hodnoceni studentt (viz Bantekas, I., Stein, M. a Anastasiou, D. (ed.) The UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A Commentary. OUP, 2018, s.
682). Vysledkem ptimérenych tUprav by meéla byt kompenzace postizeni, a nikoliv
zvyhodnéni zdravotné postizenych zaku.

Tuto Umluvu reflektuje skolsky zakon. Podle § 16 odst. 2 pism. b) se primérené Gpravy

/ /0 4 V17 4 4 Ve VvV s / o4 M 4 v ‘(L M
tykaji 1 hodnoceni vzdélavani. Primérené Gpravy tykajici se maturitni zkousky specifikuje
vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich
skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 177/2009
Sb.“). Podle § 20 odst. 2 této vyhlasky zak s ptiznanym uzplsobenim podminek pro
konani maturitni zkousky kona maturitni zkousku za podminek odpovidajicich jeho
znevyhodnéni uvedenych v priloze ¢. 3 k této vyhlasce. Ta pro skupinu SPUO-2 zahrnuje

4 1 d N4 Ve vV /7 / Vv /7 Vv /h 1' i 0, 4 7/ v 4
nasledujici ptimérené Gpravy: navyseni ¢asoveho limitu o 50 %; formalni Gpravy zkusebni
dokumentace; pfipadné obsahové Gpravy, moznost zapisu reSeni primo do testového sesitu;
kompenzacni pomucky. K obsahovym upravam priloha uvadi, ze obsah testi zustava
srovnatelny s obsahem testd pro béznou populaci. Vyjimku predstavuji Glohy, které jsou z
testu pro urdité skupiny zaku zcela vylouceny z divodu smyslové nedostupnosti.

Hendikep zalobce spociva v jeho snizené pozornosti a soustfedéni. Obecné lze tedy
konstatovat, ze zalobce netrpi zadnou zavaznou poruchou ani poruchou smyslovou, ktera
by mu branila v urcité formé komunikace. V daném pripadé byly zalobci poskytnuty

Ve VvV G / v / Ve / Vv /7 Vv / i . 0, 4 v
primérené upravy v Upravé testoveho sesitu, navyseni casového limitu o 50 %, zalobce mél
k dispozici zvyraznovac a slovnik synonym. Testovy sesit byl konkrétné upraven tak, ze
bylo zvétseno pismo a radkovani a text byl zarovnan pouze doprava, aby zalobci byla
usnadnéna orientace v textu a moznost zvyrazrovani a zatrhavani textu.

K danému lze konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze formalni Gpravy
byly navrzeny zkuSenymi pracovniky $kolskych poradenskych zatizeni a byly testovany.
Upravy sefitu jsou i v souladu s programovym dokumentem Maturita bez handicapu, na
ktery zalobce poukazuje. Ten pro skupiny, do které spada zalobce, vyzaduje, aby text
v sesitu byl upraven vizualné pro lepsi orientaci v textu. Konkrétné uvadi zarovnani textu
z levé strany, tuéné zvyraznéni klicovych slov, zvétSené pismo, zvétsené radkovani, ¢lenéni
dlouhych textG atd. Tomuto sesit zalobce odpovida. Pismo je vétsi, radkovani také,
zarovnani pouze doleva, klicova slova v otazkach jsou zvyraznéna tuéné a je pouzit pouze
jeden typ pisma.

Soud ma jisté pochopeni pro namitku zalobce, ze zvétsené radkovani a pismo vede k tomu,
ze vychozi text a otazka jsou misty na jiném listu, coz vede k neprehlednému listovani.
Nicméné tato skutelnost je nevyhnutelna. Alternativou by bylo mensi fadkovani a/¢i
v/ 4 A4 /4 v v / 4 4 . ’ 4 /4 v/ /v
mens$i pismo, coz by bylo méné prehledné. Pro namitané listovani lze takeé vyuzit zvysenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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¢asovou dotaci. Navic zalobci nic nebranilo si listy sefadit podle toho, jak by mu to lépe
vyhovovalo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze Gprava sesitu je vsouladu se zakonem a vyhlaskou ¢.
177/2009 Sb. a odpovida také individualni poruse zalobce, tak jak je specifikovana
v psychologickém posudku ze dne 18. 11. 2015. I jiné pfiméfené upravy, jako navyseni asu
dalsi, dostateénym a priméfenym zpusobem reagovaly na situaci zalobce.

Ad 3) Obecné k namitkam zalobce tykajicim se konkrétnich testovych otazek, soud uvadi,
ze konkrétni porucha zalobce nevyzaduje, aby jeho didakticky test mél jiny obsah nez
bén4 populace (viz piloha & 3 vyhlasky & 177/2009 Sb., ¢ast C, pism. b)). Zalobce netrpi
smyslovou poruchou, u niz vyhlaska vyzaduje zménu obsahu zkousky. Podle soudu na
hendikep zalobce obecné dostateénym zptsobem reaguji pfijaté pfimérené Gpravy, jak bylo
konstatovano vyse ad 2). Namitky zalobce vic¢i nevhodnému obsahu otazek s ohledem na
jeho hendikep jsou tedy nedtvodnymi. To se tyka nimitek k Gloze & 7 a 16. Zalovany se
tedy zcela spravné s namitkami zalobce vyporadal timto zpusobem a rozsah vyporadani je
dostatecny.

U otazky ¢. 13.3 zalobce namita, ze odpovéd na ni vyzadovala orientaci na trech radkach
textu. K tomu soud uvadi, ze pravé z dtvodu lepsi orientace osob s poruchou, jakou ma
v Ve / Vv /7 vV 4 Ve VvV 4 v /7 M / V. V7 V/ 4 4 v _Vv/
zalobce, byly prijaty vySe zminéna pfiméfena opatfeni, jako zejména vétsi fadkovani, vétsi
pismo a zarovnani textu pouze vlevo. Tyto pravé kompenzuji poruchu zalobce u tohoto
typu ulohy, nebot usnadriuji orientaci v textu. Ani zde tedy soud pochybeni v zadani testu

neshledal.

Neduvodna je namitka zalobce u otazky t. 14.3, ze méla byt jinak bodové hodnocena, kdyz
vyzaduje dvouslovnou odpovéd. Toto je presné situace, na kterou miri vySe zminéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kde soud musi zachovat zdrzenlivost. Jde o
stanoveni hodnoceni otazek, které zasadné nalezi autorim testu a pedagogickym
pracovaikim. Navic hodnoceni bylo pro vSechny maturanty stejné, takze zalobce tim
nemohl byt nijak protipravné znevyhodnén.

Vyjadfeni ministerstva v napadeném rozhodnuti je v tomto ohledu také zcela srozumitelné.
Jednou chybou je, ze zalobce neuvedl odpovéd ,trpny“, druhou chybou, ze uvedl

’ v P v 7« / / Vo v / .. v
nespravnou odpoved ,stredni®. I nespravna odpovéd je povazovana za chybu. Jak je jasné
uvedeno v uvodnich informacich testového sesitu (s. 2), tak u otevienych Gloh se za chybu
povazuje i nespravna odpovéd.

Otazka ¢. 20 testovala aplikaci termind analokut, atrakce, zeugma a kontaminace, které
byly v zadani vysvétleny. Podle Zalobce jde tato otazka nad ramec pozadovanych znalosti.
V prvé tadé je nutno konstatovat, ze po zacich nebyla vyzadovana znalost téchto termint.
Ty byly v zadani vysvétleny. Byla vyzadovana jejich aplikace. Lze opét odkazat na stézejni
princip, ze pii vybéru otazek autofi testd pozivaji ze strany soudu znac¢né diskrece.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze jde o otazku spise tézkou. Nicméné i tézké otazky maji
vtestech své misto. Jejich Glelem je pravé odliSeni vynikajicich zakda od zaka
spouze® dobrych, ¢i prumérnych. Ze statistickych 4daji predlozenych zalobcem navic
nevyplyva jeho tvrzeni, ze zaci odpovédi tipovali. U podotazek 1, 3 a 4 jednoznalné

v \4 . v P 4 4 4 4 v/ o 4
prevazovala jedna odpovéd (ta spravna). I u podotazky 2 nejvice zaku uvedlo spravnou
odpovéd, byt rozdil oproti druhé nejéastéjsi odpovédi neni tak markantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce proti otazce ¢. 27. Podle soudu je zjevné spravna
\4 M M 4 v 4 v /4 v 4
pouze moznost B, jak je spravné uvedeno v hodnoceni zkousky. Spravné text zni:
»Spolecenské pravidlo Cislo jedna zni: Ve spolecnosti si nejsme vSichni rovni. Vyznamnéjsi
. v v v/ v/ 7« 5 717 - v ’ VP o
je vzdy Zena, starsi osoba, nadrizeny.“ Zalobce uvadi jako moznou spravnou odpoved i
4 /7 7/ i v 4 M v/ M 4 v M b Ve i
nasledujici variantu: ,SpoleCenské pravidlo ¢islo jedna zni: Ve spolecnosti si jsme vSichni
M / Vevy oo \4 \4 v/ v/ /o« / v 4 4
rovni. Vyznamnéjsi je vzdy zena, star$i osoba, nadfizeny.“ Takovy text vsak nedava
logicky smysl. Véta druha a tfeti jsou ve vzajemném rozporu.

Nakonec soud za davodnou nepovazuje ani namitku, Ze test spise nez znalosti vypovidal o
schopnosti zaka udrzet pozornost a pracovat pod stresem. Tyto schopnosti zkouma
. v 17 vV /v o o * Y > S
prakticky kazdy test. Je zcela bézné, Ze na vypracovani testu je stanoven omezeny Cas. Zaci
se sice poté citi byt pod tlakem, coz je vSak pfirozenou a zadanou soucasti testu a nejde o
M 4 4 4 /7 VvV / Vv / v Ve v / /v 4
nic zavadného. Navic plati jiz vyse vyslovené, ze pti prezkumu samotného vytvareni testu,
vCetné Casove dotace, je na misté vy$si mira autonomie participujicich subjektd, zde
zpracovatelu testu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zari 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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