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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: LY.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, &. j. OAM-321/LE-LEO5-
LE26-2019, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 7. 2019, & j. OAM-321/LE-
LE05-LE26-2019, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobce vCas podanou zalobou napadl v zahlavi specifikované rozhodnuti zalovaného,

ktery rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovan}'f v oddvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobce opustil dne 10. 7. 2019 bez povoleni spravniho organu
pobytové stredisko Kostelec nad Orlici a neoznamil adresu, kde se bude zdrzovat. Od
uvedeného dne tedy neni spravnimu organu znamo misto pobytu zalobce. Dale uved], ze
na zaklad¢é dosud zjisténého stavu véci nelze o zadosti zalobce rozhodnout.
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II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti povazuje za nezakonneé a vadné, vydané
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale namita poruseni § 50 odst. 2, 3 a
4, § 52 spravniho radu a poruseni § 14, § 12, § 14a a § 25 pism. j) zakona o azylu, kdyz
v/ 4 v / bl 4 M 4 / v v 7./
fizeni nemélo byt zastaveno, nebot misto jeho pobytu nebylo neznamé. Kone¢né namita
1 poruSeni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot v pfipadé navratu do

v o 4 v/ v 4 i 4 Ve * Vv N4 4 4

zemé puvodu mu hrozi nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu.

. Zalobce uved], e skuteéné dne 9. 7. 2019 pobytové stfedisko opustil, p¥item? se do ného
vratil dne 12. 7. 2019. Umysl opustit pobytové stredisko ohlasil a vyplnil formulaf
,Oznameni o opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin“, avs$ak
vzhledem k tomu, ze uvedenou proceduru podstupoval poprvé, nevédél, jake vsechny
nalezitosti (presnou adresu, na které se bude zdrzovat) musi uvést do tohoto formulare.
Proto vyplnil délku predpokladaného pobytu mimo zafizeni a mésto pobytu (Praha) a
formulai podepsal. Takto vyplnény formulai predal pracovnikovi SUZ (Spravy
uprchlickych zafizeni), ktery jej opattil razitkem sdatem 9. 7. 2019, ale odmitl ho
prevzit. Zalobce si tedy formulaf ponechal stim, %e adresu dodate¢né doplni, aviak
zapomnél na to a opustil stredisko bez toho, aby formulaf odevzdal.

. Zalobce mi za to, Ze jim uvedené pochybeni (neoznimeni adresy, na které bude
pobyvat), je sankcionovatelné dle ust. § 93 odst. 3 pism. m) zakona o azylu ulozenim
pokuty do 1 000 K¢, nelze z néj dle jeho nazoru dovodit divod pro zastaveni tizeni dle §
25 pism. j) zakona o azylu. Namitl, Ze zalovany védél o jeho umyslu zdrzovat se mimo
stredisko a poté se opét vratit, a presto chybné aplikoval § 25 pism. j) zakona o azylu.
Upozornil, ze v jeho pripadé doslo k zastaveni fizeni ani ne po 48 hodinach od opusténi
strediska, z Cehoz je ztejmé, ze spravni organ od pocatku nemél zajem na tom vyvinout
jakékoliv tsili Zalobce kontaktovat a zjistit jeho skute¢né misto pobytu. Zalobce ptitom
spravnimu organu poskytl své telefonni Cislo a e-mailovou adresu. Rozhodnuti pak
postrada jakékoliv zhodnoceni miry prfimérenosti. Dle nazoru zalobce nedoslo
k naplnéni prvni podminky ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.

. Zalobce dale namitl, e spravni orgin nijak neodévodnil, pro¢ by na zikladé dosud
zjisténého skutkového stavu nemélo byt mozné rozhodnout ve véci, jak vyzaduje druha
z podminek stanovenych v § 25 pism. j) zakona o azylu. Ma tedy za to, ze v jeho pripadé
nebyla naplnéna ani jedna podminka § 25 pism. j) zidkona o azylu. Uvedl, ze nelze
automaticky zastavit fizeni u zadatele, ktery se docasné vzdalil z mista, ve kterém ma
stale hladeny pobyt. Zalobce se tak domnivé, Ze Zalovany mél uéinit dal$i kroky ke
zjisténi jeho pobytu, pfinejmensim ovétit, zda se jiz nevratil. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2018, ¢j., 43 Az 7/2017-42 a
dva rozsudky Krajského soudu v Ostravé (strana 10 a 11 zaloby). Podle Zalobce tak neni
pravda, ze by jeho pobyt nebyl Zalovanému znam. V zavéru zaloby zalobce namita
prepjaty formalismus v postupu spravniho orginu s odkazy na néilezy Ustavniho soudu
(strana 12 zaloby), ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Navrhl proto,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Soucdasti zaloby byl i zalobciv navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé. Vzhledem
k tomu, ze soud rozhodl rovnou o véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zalobé jiz nerozhodoval.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek. Odkazal na

obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti. K samotné pravni kvalifikaci posouzeni

v/ v v v / Ve 4 4 4 4 4 M

ptipadu zalobce uvedl, ze zalovany nevybolil z mezi zakonného ustanoveni § 25 pism. j)

zakona o azylu, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Zdtraznil,

v oo /_ Vv / . ;. ’ v g ;. ,

ze je to pravé zalobce, kdo ma povinnost se hlasit pobytovému stredisku a nahlasit své
aktualni misto pobytu.

8. K namitce zastaveni fizeni v dobé zalobcovy nepfitomnosti, zalovany upozornil na
v v v i / v \4 M / V 4 4 4 v/ 4 v 4
skutednost, ze zalobce si musel byt védom, ze je G¢astnikem spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vjehoz ramci je nositelem procesnich povinnosti, a to
prinejmensim poskytnout spravaimu organu primérenou soucinnost.

9. Namitl Gcelovost jednani zalobce, ktery az v zalobé argumentuje zdtvodnovanim
opusténi strediska. Upozornil na povinnost zalobce respektovat zakonnou upravu, plné
./ v/ 1 M M M M M / M 4 4 /. vV / 4 Vev/ v o
se ji podridit a ujasnit si priority svého jednani. Ke zminénym mirnéjsim prostredkim
vV Vv 4 VO v / o M v 4 4 /. v/ M v v M
feSeni véci zalovany zdaraznil, ze zakonna uprava hovori jasné a bez moznosti
jakéhokoliv spravniho uvazeni ohledné pohnutek, vedoucich zalobce k porusovani
4 / i 4 Ve 4 v M 4 v / v V_V v 4 4
zakonnych povinnosti. Prijimaci stfedisko neni mozné volné opoustét a poruseni této
povinnosti je hodnoceno jako prestupek. Tedy hlaseni mista, kde se bude zalobce
zdrzovat, patfi mezi zakladni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Navrhl proto,

aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodu. Dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

11. V prezkumném rizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

12. Dne 9. 9. 2019 Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v CR. Dne 13. 6. 2019 poskytl
udaje k podané zadosti a byl s nim proveden podrobny pohovor zaméreny k davodim
této zadosti.

13. Ve spravnim spisu je dale na ¢l. 43 zaloZen Gfedni zaznam ze dne 11. 7. 2019 o tom, ze dle
hlaseni Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2019 Zalobce dne
10. 7. 2019 svévolné opustil Pobytové stredisko v Kostelci nad Orlici, aniz by oznamil
misto svého dal$iho pobytu.

14. Téhoz dne, tj. 11. 7. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

15. Podle ust. § 82 odst. 1 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin.
V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a
délku pobytu mimo pobytové stfedisko. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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\ . \4 v 4 M 4 4 M 4 v 4 M
nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového strediska.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu
v pobytovém stredisku muze toto stfedisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnt v
kalendarnim mésici.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ministerstvo muze povolit opusténi pobytového
strediska na dalsi dny v kalendafnim mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li
v/ / /4 v 7 V7 4 Vv o M 4 4 v v 4
to fadnému provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a pokud zadatel o udéleni
M 4 4 v 4 4 v v 4
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni.

Podle ust. § 25 pism. j) tehoz zakona se fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zastavi,
M ‘v .. M 4 v v 4 M /4 4 4 v
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Zalobce ptipousti, ze uvedené pobytové stredisko opustil dne 9. 7. 2019 a vysvétlil situaci
ohledné nedostatecného vyplnéni pfislusného formulare, ktery od ného pracovnik SUZ
nepfijal (viz bod IL. tohoto rozsudku). Priznava tedy, ze uvedl netiplnou adresu a nesplnil
zcela svou povinnost dle § 82 odst. 1 zikona o azylu. Zalobce viak namit4, Ze Zalovany
vydal napadené rozhodnuti hned nasledujici den poté, co ,zjistil svévolny odchod
zalobce®, prestoze védél o imyslu zalobce zdrzovat se mimo stfedisko (tfi dny) a poteé se
opét vratit, proto dle jeho nazoru nebyl divod pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. j)
zakona o azylu.

Krajsky soud shledal uvedenou zalobni namitku dtvodnou.

Zalobce original uvedeného formulare ,Oznameni o opusténi pobytového stiediska na
dobu delsi nez 24 hodin® prilozil ke své zalobé. Z ného lze shledat skuteénosti uvadéné
v zalobé mimo jiné o tom, ze je na ném razitkem (tzv. datumovkou) vyznaceno datum 9.
7. 2019. O skutecnosti, ze zalobce uvedené ozniameni neodevzdal, svédéi to, ze ho
prilozil ke své zalobé. Je rovnéz ztejmé, ze pracovnik zalovaného o Gmyslu zalobce
kratkodobé opustit pobytové stredisko védél, nebot uvedené oznameni nejdrive opattil
razitkem s datem 9. 7. 2019, ale od zalobce si ho pro nedostate¢nou identifikaci adresy
pobytu (uvedeno bylo pouze Praha) nevzal.

Krajsky soud ma za to, ze doty¢ny pracovnik zalovaného mél minimalné uéinit do spisu
uredni zaznam o této skuteCnosti s poznamkou nedplnosti udaji, pro néz nebylo
oznameni ptijato.

Neni pochyb o tom, ze zalobce se skutecné dopustil poruseni svych povinnosti (neohlasil
presnou adresu, na které se hodla kratkodobé zdrzovat). Lze vSak souhlasit se zalobcem
vtom, ze za poruSeni téchto povinnosti mohl zalovany zalobce sankcionovat za
prestupek dle § 93 zakona o azylu. Lze rovnéz pfihlédnout k tomu, ze zalobce o
mezinarodni ochranu z4da poprvé, proto bylo nejdfive pfed zastavenim fizeni podle § 25
pism. j) zakona o azylu, uloZeni pokuty za prestupek namisté.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zdejsiho krajského soudu v jeho rozsudku ze dne 30.
11. 2018, &.j. 43 Az 7/2017-42 (na ktery poukazal zalobce) uvadi, ze ,ustanoveni § 25 pism.
1) zdkona o azylu je tieba interpretovat restriktioné, nebot’ pri jeho aplikaci viibec nedochdzi k
meritornimu posouzeni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy vydani rozhodnuti ve
véci samé. Ulelem zminéného ustanovent je toliko zamezit vedeni dalsiho #izeni o Zidosti
v situaci, kdy je Zadatel prokazatelné neznamého pobytu, nebot’ by to postradalo smysl (srov.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢ j. 4 Azs 14/2013 - 30).
e Opusti-li tedy Zadatel o mezindrodni ochranu pobytové stiedisko a pritom se dopusti
urcitého porusent rezimu stanoveného v § 82 zakona o azylu, aviak ndsledné se do pobytového
strediska navritt, Zalovany ji¥ nemiize zastavit ¥izeni dle § 25 pism. j) ziakona o azylu. Zadatel
v takovy moment zjevné neni osobou, u niz nelze zjistit misto pobytu.

Rozdil mezi véci posuzovanou v rozsudku ¢.j. 43 Az 7/2017 a touto véci je v tom, ze
v nyni projednavané véci se zalobce do pobytového stiediska vratil nikoli v den vydani
rozhodnuti, jako je ve véci ¢.j. 43 Az 7/2017, ale az jeden den po vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Krajsky soud ma za to, ze z vyse popsaného skutkového stavu véci nelze dospét k zavéru,
ze zalovanému nebylo misto pobytu zalobce znamo, nebyla mu znama jen presna adresa
pobytu zalobce v Praze.

V posuzovaném pripadé Zalovany rizeni zastavil hned dne 11. 7. 2019, kdy se zalobce jiz
mél do pobytového strediska vratit, aniz by vyckal, zda se skutecné vratil. Zcela jisté
mohl napt. 2-3 dny pockat a poté prinejmensim ovéfit, zda se jiz zadatel nevratil
(povéreny pracovnik zalovaného o umyslu zalobce pobyvat kratkodobé mimo stiedisko
a poté se vratit, vedél), pripadné udinit dalsi kroky ke zjisténi jeho pobytu, které jsou
primérené s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu. Tyto kroky pak mél
zachytit do spravniho spisu. Obsah spravniho spisu nic nevypovida o snaze zalovaného
zjistit adresu, na které se zalobce zdrzuje, a¢ zalobce tvrdi, Zze zalovanému poskytl své
telefonni Cislo a e-mailovou adresu a zalovany ve vyjadreni k zalobé tyto skutecnosti
nijak nevyvratil. Krajsky soud pro shodnost znéni s § 33 pism. b) zakona o azylu (soud
¥izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany)
odkazuje na soudni judikaturu k uvedenému ustanoveni ohledné ovérovani mista pobytu
(napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004
nebo ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 4 Azs 12/2012). Obsah predlozeného spravniho spisu ani
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani vyjadreni zalovaného k zalobé nesvéd<i
o tom, ze by zalovany ucinil néjaké kroky ke zjisténi mista pobytu zalobce ¢i ovérent,
zda se vden rozhodnuti do pobytového strediska vratil. Na zakladé vyse uvedenych
skutkovych okolnosti zalovany mohl vydat uvedeny typ rozhodnuti nejdfive dne 12. 7.
2019, a to po ovéreni, zda se zalobce z predem avizované propustky vratil ¢i nikoliv. Na
tomto misté musi soud ucinit vytku i k jednani zalobce, ktery evidentné nesplnil svou
povinnost dle § 82 zdkona o azylu (oznamit presnou adresu) a navic se do pobytového
strediska nevratil dne 11. 7. 2019, jak avizoval (v oznameni o opusténi pobytového
strediska), ale vratil se az dne 12. 7. 2019, jak sam pfipousti. Ze spravniho spisu plyne, ze
zalobce se v nasledujicich dnech v pobytovém stiedisku jiz zdrzoval (minimalné dne 15.
7. 2019, kdy byl ptedvolan k ptfevzeti zalobou napadeného rozhodnuti na den 19. 7. 2019,
coz uéinil). V daném ptipadé vsak soud spatiuje vétsi pochybeni na strané Zalovaného,
pricemz na nesplnéni povinnosti zalobce mohl Zalovany aplikovat ustanoveni § 93
zakona o azylu o prestupcich. Ostatné zalovany ve vyjadreni k zalobé sim uvedl, ze
WPrijimaci sttedisko neni mozné volné opoustét a poruseni této povinnosti je hodnoceno jako
prestupek®, ale pritom na uvedené jednani zalobce aplikoval ustanoveni o zastaveni fizeni.

Zalovany tak dle nazoru krajského soudu nezjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale krajsky soud s odkazem na citaci ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu uvadi, ze
nestal pouha nezjistitelnost mista pobytu, ale souCasné musi byt splnéna i druha
podminka, ze na zikladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozno o zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce rozhodnout.

I tuto zalobni namitku shledal krajsky soud dtivodnou. Obé podminky dle ustanoveni §
25 pism. j) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné. K datu vydani napadeného
rozhodnuti mél zalovany kromé tdaji z zadosti i vystup z podrobného pohovoru se
v ./ /4 v / o o v/ M v 4 M /4 4 i
zalobcem k jim uvadénym divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spise
nejsou toliko zadné zpravy a informace o situaci v zemi puvodu zalobce. Zalovany vsak v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti blize neuvedl, jaké skutecnosti pro rozhodnuti ve
v o 4 * VvV _V 4 ./ . . . )

véci samé mu jesté schazeji. Pokud by se snad jednalo o informace o zemi ptvodu, pak
tyto nejsou zavislé na informacich ziskanych od zalobce, ale naopak je opattuje zalovany,
jak je soudu znamo z jeho rozhodovaci Cinnosti. Soud ve vztahu k této podmince
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud bez jednani zrusil rozhodnuti zalovaného pro
vady rfizeni dle §76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodd, a dle pism. b) cit. ustanoveni pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a zaroven
v J v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. ./ 7/ M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot procesné
/ vV / v v/ 4 4 v/ 4 / vV 4 i M4 /
uspésny zalobce zadné naklady fizeni netctoval a podle soudniho spisu mu ani zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 9. zari 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



