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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M.P.

zastoupen Mgr. Vaclavem Pichou,

advokatem se sidlem v Jic¢iné, Sladkovského 51 - Staré Mésto
proti
zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky Véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

V7 4 v v v V4 / 4 4 ’ ’ V7 (Y PN4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v odepfeni vegetarianské stravy Zalobci ode dne 5. 11. 2018 a trvajicim do dne 3. 6. 2019
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

L Obsah zaloby a jejich doplnéni

1. V dvodu zaloby zalobce uvedl, ze je jiz 10 let vegetarianem, toto presvédleni je soucasti
jeho reality a nemuze se ho vzdat. Vazebni véznice Olomouc a zalovana tuto skute¢nost
respektovaly. Dne 2. 11. 2018 mu vs$ak byla predlozena k podpisu zZadost o zménu stravy
na ,zaklad“. Podpis zadosti odmitl. Dne 4. 11. 2011 mu jeden z vychovatelt v boxu na
stravenky vyménil pres zalobcovy protesty jeho vegetarianskou stravenku za zakladni.
Od 5. 11. 2018 zmizela vegetarianska strava z jidelni¢ku. Zalobci byla nucena zikladni
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strava s masem, co? odmital. Zalovana oznadila tento jeho postup za vyhla$eni hladovky,
v v 4 4 4 vV Vv 4 v /4

coz nebyla pravda. Veskeré pokusy o smirné feSeni byly ze strany zalované

*V /4 v /4 4 4 vV Vv 4 v/ / 4 M
podminovany prechodem na zakladni stravu. Navrhovana freSeni pozivanim jen

./ v/ 7/ Ve 4 M c. ! ./ 4 4 4 M
nemasitych casti jidel ¢ zakoupenim si nemasitych jidel (samozasobovani) jsou dle
zalobce nerealizovatelna. Zdtraznil, Ze za ubytovani a stravu si plati, jeho kulturni a
nabozenské zvyklosti byly do 5. 11. 2018 zalovanou respektovany. Pokud doslo
k rekonstrukci kuchyné, méla se véc s predstihem fesit a hledat feseni. Za soucasné
situace je tak zalobce nucen hladovét, ¢imz dochazi dle jeho nazoru k diskriminaci dle ¢l.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®) a ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®) a k poruseni zakazu
nelidského trestu a mudeni dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

Podanim ze dne 18. 1. 2019, poté co soud k zadosti ustanovil zalobci zastupce k hajeni
4 / v/ 4 v vV M v v v M v M /4 7 .
prav v daném fizeni, zalobce svoji zalobu doplnil. Pfedné uptesnil, ze jeho podani je

v v 4 / 4 4 4 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

4 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). A¢ proti ¢innosti zalované podal stiznost, ktera
byla vytizena sdélenim zalované - vyfizenim stiznosti ze dne 7. 12. 2018, nelze povazovat
toto sdéleni za spravni rozhodnuti, proti kterému lze podat zalobu ve smyslu § 65
soudniho radu spravniho.

Ke dni podani zaloby, jakoz i ke dni tohoto doplnéni zaloby, byl zalobce umistén ve
véznici se zvysenou ostrahou. Byl odsouzen do vykonu trestu odnéti svobody v délce
trvani 10 let s tim, ze planovany konec vykonu trestu by mél nastat dne 5. 3. 2026.

Zalovani mu poskytovala ve vykonu trestu vegetarianskou stravu od jeho nastupu a de
Jacto jeho narok a svétonazor uznavala az do dne 5. 11. 2018, kdy mu byla zaménéna
proti jeho vili stravovaci karta vegetariana a nahrazena stravovaci kartou zakladni stravy.
Zalovana tak udinila s odtvodnénim, Ze probih4 rekonstrukce vézetiské kuchyné a nadale
nelze zajistovat vegetarianskou stravu. Na zmeénu stravovani byl zalobce upozornén
pouhé dva dny pred odebranim stravenky.

Vzhledem k odmitnuti bézné zakladni (masité) stravy byl oznacen za vykonavajiciho
hladovku, a jako s takovym je s nim nadale i zvlastné zachazeno ze strany zalované,
zejména mu nebyl umoznén vykon zameéstnani ve véznici.

Dle jeho zjiSténi zalovana poskytuje zvlastni stravu jinym odsouzenym s ohledem na
M 4 \4 4 4 4 Vev \4 v v v v 4 v L / /
jejich nabozenskeé vyznani, pricemz soucasné doslo k premisténi jinych odsouzenych s
odlisnymi stravovacimi navyky (s vegetarianskou, dietni stravou ¢i stravou upravenou s
ohledem na jejich nabozenské vyznani) do jinych véznic, priCemz se mélo jednat o
odsouzené umisténé do véznice s ostrahou ¢i dozorem.

Proto se obratil se svym podnétem na Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové. To
s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, § 16 radu vykonu
trestu a kone¢né § 33 na¥izeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢&.
30/2014, uzavtelo, ze nelze dovodit pravni narok odsouzenych na poskytovani
vegetarianské stravy. Z tohoto divodu vyhodnotilo Zalobctv podnét za nedivodny a
odlozilo jej bez ptijeti dalsich opatfeni.

Zalobce dale uvedl, Ze pozadal celkem sedmkrt o preloZeni do jiné véznice, kde by mu
mohla byt vegetarianska strava podavana. Prestoze zalovana sama fadu odsouzenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presunula do jinych véznic, jemu ani v jednom ptipadé nevyhovéla. Zalobci tak nezbylo
v Voo « 17 . v o« v V7 v v o[

nez ,prijmout” islam, aby jakozto ,muslim“ mohl dostat alespon ¢aste¢né modifikovanou

stravu, neobsahujici vyrobky z masa v takové mife, jako strava zakladni. K tomuto

pristoupil 1 pres skutecCnost, ze je praktikujici krestan.

I presto zalobci dle jeho minéni vznika Gjma na zdravi, kdy ptijem nizsich (resp.
zadnych) zivin je pro jeho zdravi dlouhodobé ohrozujici, nebot i tato ,muslimska“ strava
. Vv, / ~ o % / ’

je omezena pouze co do veprového masa. Zalobce tak v dusledku vyse uvedeného sni za

/ / v Ve vV Vv v v v/ o 4 / M v/

cely tyden 1-3 obédy ¢i vecere, v fadé ptipadl sni pouze polévku nebo jen prilohu
hlavniho jidla. Ma sice moznost nakupu jiného jidla, coz je ale financné narocné i s
ohledem na skutecnost, ze ¢ast financni prostiedka, které obdrzi, je vzdy pouzita na jeho

dluhy.

V soucasné dobé tak zalobce v dusledku protizakonného postupu ze strany zalované
pfijima minimalni mnozstvi stravy, hladovi, to ovéem proti své vali. Da se uvazovat dle
jeho nazoru i o tom, ze timto jednanim zalované doslo k neptimérenému zpfisnéni trestu
odnéti svobody, ktery je nad ramec rozhodnuti soudu o ulozeni tohoto trestu, ztvrzen
4 4 4 4 4 / v M
omezenim svobody vyznani, resp. stravovacich prav odsouzeného. Dle zalobce je tak
tizivéji trestan nez ostatni odsouzeni, a¢ k tomuto nezavdal zadné priciny. Tento stav
Voo v 7 7 ’ ’ v/ 4 ’ .
nepovazuje za celkové vyhovujici a v souladu s pravnim radem Ceské republiky.

Zalobce vyjad¥il nesouhlas s odkazem Zalované na § 16 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody, kdy opravnénost svého postupu odivodinuje tak, ze lze podle citovaného
ustanoveni pfi poskytovani stravy limitovat pozadavky odsouzenych na stravu z
kulturnich a nabozenskych tradic rozsahem, v jakém to umoznuje provoz véznic. Pokud
bylo v moznostech véznice do 5. 11. 2018 poskytovat vegetarianskou stravu, radé
odsouzenych byl umoznén presun do jiné véznice a soucasné zalovana poskytuje i jinak
upravenou stravu z nabozenskych duvodu, lze bez dalstho vyhovét i jeho narokim.
Pfiprava vegetarianské stravy pritom neni po technologické strance nikterak slozitéjsi a
nakladnéjsi proti stravé zakladni ¢i oné ,muslimské®.

Zalobce zopakoval, Ze povazuje zasah ze strany zalované za nezakonny pro rozpor s jeho
zakladnimi pravy, zejména s ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost upustit od porusovani jeho
P y 1% 1% P J
prav a povinnost obnovit stav predchazejici, tj. obnovit poskytovani vegetarianske stravy.

V podani ze dne 5. 2. 2019 zalobce predlozil sdéleni, které mu k jeho zadosti poskytlo
Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky. Z jeho obsahu plyne, Ze by
zakladni strava méla zarucovat ptisun energie minimalné 10.000 k] na osobu denné, coz
je v jeho pfipadé z divodu odepreni vegetarianské stravy hrubé porusovano.

Uvedl, ze je mu v soudasné dobé poskytovana zakladni strava, ktera obsahuje maso a
4 / / v / /. Ve v </ /4 4

masné vyrobky, které by mély byt nahrazeny sdjou pri stravé vegetarianské, a timto by

byl jeho energeticky deficit pfijmu vyrovnan, ptricemz by mu mélo byt poskytovano
v g v ’ ’ ’ ° v .. ..

alespon 140 g s6ji denné namisto masnych vyrobku. Ve skutecnosti je nucen spokojit se

v/ M 4 4 Ve /v /. M / v 4 v Vv M

pouze s prilohami hlavnich jidel, pecivem a mléénymi vyrobky, coz zasadné nenaplnuje

minimalni stanovenou energetickou hodnotu a ohrozuje ho to na zdravi.

Je zatazen mezi tzv. hladovkafte, s ¢imz zasadné nesouhlasi, nebot hladovi, ale ne z vlastni

o vV Vv 4 M M / 4 /
vule. Popsal rovnéz, ze se v souvislosti se svym postupem a z toho plynoucim ubytkem
télesné hmotnosti setkal s ponizujicim a neprofesionalnim postupem dozorct. Za Gcéelem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prokazani této skuteCnosti navrhl vyslech svédkt z fad odsouzenych, kteti takovému
jednani méli byt pritomni.
Koneéné v podani ze dne 27. 6. 2019 zalobce soudu sdélil, ze nezakonny postup zalovane,
ktery zalobou napadl, byl v mezidobi odstranén, nebot od 3. 6. 2019 byla obnovena
moznost piijmu vegetarianské potravy. Zalobce vsak zduraznil, ze na podané zalobé trva,
v v y . Ve vV VvV Vv , . .
ovsem s ohledem na zménu skutkové situace pti zméné zalobniho petitu. Ten upravil
\4 M Ve v 4 v / v/ o4 v 4
tak, ze navrhuje, aby soud uréil, ze zasah ze strany zalované spocivajici v odepfeni
vegetarianské stravy zalobci ode dne 5. 11. 2018 a trvajici do dne 3. 6. 2019, byl
nezakonny.

II.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V Gvodu svého vyjadreni odkazala zalovana na znéni § 2 odst. 1, § 9 odst. 3 a § 16 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o VTOS®), na znéni § 7 odst. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.345/1999 Sb.“), na znéni § 33 odst. 1
natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky & 30/2014 o stravovani ve
Vézetiské sluzbé Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,NGR ¢&. 30/2014%) a na
natizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 42/2015, kterym se
stanovi nékteré podrobnosti pro umistovani a premistovani odsouzenych do konkrétni
véznice ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky, v platném znéni.

Ohledné skutkové stranky véci zalovana uvedla, ze zalobce dne 7. 2. 2017 pozadal
feditele Véznice Valdice o poskytovani ,upravené® (vegetarianske) stravy. V oduvodnéni
adosti Zalobce uvedl ,je to mé rozhodnuti a Zivotni styl. JiZ 6 let nejim maso“. Zidost byla
feditelem véznice odsouhlasena.

Dale zalobce dne 20. 11. 2018 pozadal feditele Véznice Valdice o poskytovani ,upravené®
(muslimske) stravy. V oduvodnéni zadosti zalobce uvedl ,Jsem vegetariin, a jelikoZ mi
neni poskytovani veg. strava, tak docasné (do doby trvani rekonstrukce kuchyné) prijimam
stravu muslimskou, protoZe je z vétsiny sloZend z vegetaridnskych poloZek® Zidost byla
feditelem véznice odsouhlasena.

Dne 2. 11. 2018 byli odsouzeni na ubytovné D (kde je ubytovan i zalobce) informovani
o sdéleni oddéleni logistiky, ze od pondéli 5. 11. 2018 nebude z duvodu rekonstrukce
Gstavni kuchyné poskytovana vegetarianskd strava. A Ze ztéchto divodi bude
odsouzenym, ktefi maji jiné stravovaci navyky (vegetariani), vydavana strava zakladni.
Odsouzeni byli s touto informaci seznameni prosttednictvim vychovatelt a vyvésnich
tabuli na ubytovné. V kontextu stimto sdélenim byli prokazatelné seznamovani i
v jednotném zaznamovém listu. Zalobce toto sdéleni odmitl podepsat.

Zalobce dne 5. 11. 2018 odmitl odebrat snidani pro zakladni stravu a odevzdal stravenku.

Timto jednanim naplnil podminky potiebné pro zahajeni hladovky. Jako divod uved],

\4 oV ./ 4 8% 4 Ve M 4

ze se nemuze stravovat bez vegetarianské stravy. Vyhlaseni hladovky udinil z vlastniho

rozhodnuti a pres u¢inéné pohovory s vychovatelem a dal$imi odbornymi zaméstnanci
4 / 4 4 7./ 4 v

o moznych nasledcich odmitani stravy v hladovce pokracoval.

Dne 6. 11. 2018 pozadal Zalobce o pohovor u feditele véznice. V oddvodnéni zadosti
uvedl: ,ubirini na mych zikladnich pravech odebirani stravy®. Dne 8. 11. 2018 provedl
feditele véznice se zalobcem pohovor, pti kterém zalobci vse vysvétlil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce skute¢né do doby podani zaloby zadal 7x o premisténi do Véznice Mirov (i

Véznice Karvina (v obé véznice jsou urceny k vykonu trestu v zakladnim typu véznice se

zvysenou ostrahou) a vyjma jedné zadosti, kde uvedl jako davod vegetarianstvi, byly

ostatni zadosti odivodnény snaz$i dostupnosti navstév ze strany rodiny. Ve vsech
v/ Ve v / v/ 4 v 4 v 4 v

ptipadech wucinénych zadosti o premisténi byly tyto doporuleny ze strany

Véznice Valdice vzdy s negativnim stanoviskem zadané véznice.

Zalovana dale uvedla, ze zalobce byl pracovné zatazen na strezeném pracovisti Suchanek

& Warlaven, s. r. o., na které nebyl navadén od 5. 11. 2018, tj. ode dne vyhlaseni

hladovky, z dGvodt pracovné bezpecnostnich. Ze strany zalovaneé se jedna se o eliminaci

rizik pfipadnych pracovnich draza vzniklych v dusledku hladovéni. Takto je standardné
4 v / v/ M 7.7 4

postupovano u vsech odsouzenych, ktefi se rozhodli k odmitani stravy.

Zalobce v hladovce pokracoval i pres intervence odbornych zaméstnancd o moznych
rizicich plynoucich z dusledku hladovéni. Dne 3. 12. 2018 pozadal vychovatele pisemnou
formou o zruseni hladovky s uvedenim, ze bude odebirat muslimskou stravu s redukci
komodit, coz mu bylo umoznéno. Zalobce mohl vyuzivat i nakupu vhodnych potravin
ve veézeniské kantyné, coz Cinil.
Zalovana dale popsala, ze ve Véznici Valdice se pfipravuje strava ve Ctyrech zakladnich
druzich (zakladni, nedrazdiva, vegetarianska a muslimska) a v deviti druzich lécebné
vyzivy. Ke zméné zpusobu stravovani doslo z divodu neodkladné rekonstrukce astavni
kuchyné, ktera je provadéna za provozu véznice. Schvalena kapacita véznice je 1 100
/ v/ v / v 4
odsouzenych. Od pocatku rekonstrukce byla denné v omezeném provozu vyvarovana
strava pro cca 1040 odsouzenych. K omezeni vyvafovani stravy pro osoby s jinymi
4 i 4 v v 4 v i v 4 v/ /
stravovacimi navyky doslo po dohodé s vedenim véznice a s védomim nadfizenych
J) 71,7 Vo1 / vV v / v X ’ . s e
organu - Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky a Ministerstva
spravedlnosti. Technologické podminky v Gstavni kuchyni po dobu jeji rekonstrukce
vyvarovani vegetarianské stravy neumoznovaly.

Nasledné zalovana popsala, jak byly wvyfizeny stiznosti, které si v souvislosti
s neposkytovanim vegetarianskeé stravy od 5. 11. 2018 podaval zalobce i jeho rodinni
prislusnici. Podstatou této casti vyjadfeni bylo sdéleni, ze ve vsech pripadech bylo
konstatovano, ze ze strany zalované nedoslo k poruseni pravnich predpisu (véetné zavéra
povéreného statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralove).

Zalobce se se stiznosti obratil 1 na Verejnou ochrankyni prav. Ta ve sdéleni rediteli
Véznici Valdice ze dne 28. ledna 2019 ocenila snahu véznice, ktera stéZovateli nabidla
odebirani muslimské stravy, pfiemz apelovala, aby v mozné mife do ukondeni
rekonstrukce dale byl uzpisoben jidelnicek osobam s pozadavkem vegetarianské stravy,
zejména témto odsouzenym nabidkou dle moznosti nahrady za masitou slozku stravy
v / Ve . v Ve 4 4 7 4 v 4 Vo /
(napf. syr Ci vejce, Castéji podavané sojovée maso apod.). V tomto sdéleni Verejné
’ v 4 v vV Vv oV v/ . ’ / M
ochrankyné prav uvedla, ze stézovatel mtze vyuzit 1 nakupu vhodnych potravin ve
vézenské kantyné.
Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutelnostem vyjadtila Zalovana presvédcent,
\4 / / o Ve v . v ’ 4 4 M 4
ze vytykanym postupem vuci zalobci nedoslo k nezakonnému zasahu do jeho prav,
v o Ve V . v Ve v v/ / / / .. 4 v
protoze vuci zalobci nebyl Zalovanou ucinén zadny tkon, ktery by jej zavazal néco
konat, néjaké dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, jeji jednani bylo zcela lege
artis.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

III.  Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 3. 9. 2019 obé strany sporu v podstaté zopakovaly své argumenty
obsazené v pisemnych podanich a zistaly na svych stanoviscich.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté posoudil divodnost zaloby v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu tfetiho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o skutkovy stav véci, neni o ném mezi lastniky fizeni vyraznéjsiho sporu.
V tom podstatném, tedy ze od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019 nebyla zalobci podavana ze strany
zalované vegetarianska strava (tak jak bylo bézné pred timto terminem a po ném), se
naprosto shoduji. Stejné jako vtom, ze davodem tohoto postupu zalované byla
skutednost, ze po tu dobu probihala rekonstrukce vézenské kuchyné. Ta dle zalované
znemoznila pfipravu vegetarianské stravy. Dle zalobce pres uvedenou rekonstrukci mél
narok na poskytovani vegetarianské stravy, dle jeho nazoru méla zalovana povinnost
zajistit mu ji jinym zpusobem, tfeba dovozem z jinych stravovacich zatizeni. Pravé v tom
byla podstata jejich sporu, v tom spatfoval zalobce nezakonny zasah zalované vuci své
sobé ve smyslu § 82 s. 1. s.

Pokud je o pravni posouzeni véci, aplikoval pfi ném krajsky soud zejména ustanoveni
4 o4 4 4 v * o i 4 M 4 o V /
nasledujicich pravnich predpist a internich normativnich aktt zalované:

Dle § 82 s. t. s. ,,KaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV v / N v v / v /
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezikonny.“

Podle § 2 odst. 1 zakona o VTOS ,trest miiZe byt vykondvin jen takovym zpisobem, ktery
respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé scinky zbaveni svobody; tim
vsak nesmi byt obroZena potieba ochrany spolecnosti.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,se
s odsouzenymi ve vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to
doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se
zakonem.

Podle § 16 odst. 1 téhoz zikona se ,odsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek
a v hodnotdch, které odpovidaji poZadavku udrZeni zdravi a priblizeji k jeho zdravotnimu
stavu, véku a obtiznosti vykondvané price. V rozsahu, v jakém to umoZriuje provoz véznice,
se pritom priblizi k pozadavkiam kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych.

Podle § 16 vyhlasky &. 345/1999 Sb. ,se odsouzenému, ktery vzhledem ke svému zaloZeni
nebo presvédceni nechce akceptovat bézné stravovaci zvyklosti, se umozni porizovat na vlastni
naklady doplikovon stravu, umoZriuji-li to podminky ve véznici. Pokud je odsouzenému
priznana lécebnd vyziva, nesmi s ni byt doplrikovd strava v rozporu.

Dle § 33 shora jiz citovaného NGR ¢. 30/2014 |, stravovinim véznénych osob s jinymi
;. , , ;7 s . e v , ’ v ’ .

stravovacimi navyky se rozumi stravovdni pro osoby, jejichZ kulturni a naboZenské tradice

neumozniuji konzumovat béznou stravu.“ Podle odst. 2 této normy ,Osobim s jinymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stravovacimi navyky nebo osobim, které odmitaji akceptovatr bézné stravovaci zvyklosti,
miiZe byt poskytnuta strava, kterd neni v rozporu s jejich virou (zaloZenim, presvédcenim), na
zakladé pisemné Zadosti téchto osob podané 7editeli véznice a jen v pripadé, umozriuji-li to
podminky véznice. Pokud je osettujicim lékatem prizndna lécebna vyZiva, miize byt strava
respektujici jiné stravovaci navyky poskytnuta pouze za predpokladu, Ze jeji charakter nebo
obsah neni na zikladé pisemného vyjadreni nutricnibo terapeuta v rozporu s prislusnou
lécebnou vyZivou stanovenou na zdakladé indikace osertujiciho lékare.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni se ,podminkami véznice se ve smyslu odstavce 2 rozumi

a) vybavent kuchyné vhodnym technologickym zarizenim,
b) kvalifikace persondlu,

¢) dostupnost odpovidajicich surovin,

d) zajisténi zdravotni nezdvadnosti pripravované stravy.

Pfed samotnym vécnym posouzenim pripadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni 1
pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s. a pripustnost zaloby. Aktivni legitimace dle
§ 82 s. 1. s. svédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem
spravniho organu; urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace
vV Vv M 4 v/ / 4 4 4 4 4 4
na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to je jiz
otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

Pokud jde o legitimaci pasivni, ustanoveni § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. O identifikaci zalované neni v
souzené véci sporu, rozporovana nebyla ani skuteCnost, ze v dané véci ji prinalezelo
postaveni spravaniho organu.

Co se tyce podminky vcasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. t. s., je 1 tato splnéna.
Zaloba byla totiZ podana (15. 11. 2018) ve lhité dvou mésict ode dne (5. 11. 2018), kdy
zalobci prestala byt zalovanou poskytovana vegetarianska strava. Tedy ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu.

Soucasné je zrejmé, ze zalobce nemél proti tomuto zasahu zalované bezprostredné k
dispozici zadny prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Na této skutecnosti nic

v 4 \4 ’. " /v . v 4 /4 4 A . 4
neméni, ze se obratil se stiznostmi ohledné postupu zalované na Generalni reditelstvi

v v / v X / . . / o . ’ . / ]

vézenske sluzby Ceské republiky, na Krajske statni zastupitelstvi v Hradci Kralové 1 na
Vefejnou ochrankyni prav. Dluzno dodat, Ze vSechny tyto jeho zadosti byly radné
vytizeny, ovSem s pro ného negativnim zavérem.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce ve shodé s judikatornimi zavéry spravnich soudd
(krajsky soud odkazuje zejména na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, & j. 1 Afs 60/2014-48; vsechna rozhodnuti spravnich soudd citovana v tomto
rozsudku jsou pfistupna na www.nssoud.cz) upravil spravné zalobni petit, pokud za
situace, kdy po podani zaloby doSlo k ukondeni tvrzeného nezikonného zasahu, se
domahal deklarace nezakonnosti predmétného jednani zalované.

Potud tedy nemohl krajsky soud Zalobé nic vytknout. S nazorem zalobce, Ze jednani
zalované spocivajici v tom, ze mu v obdobi od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019 neposkytovala
vegetarianskou stravu, je nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., se ale ztotoznit
nemobhl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud zohlednil, ze zde existuje konstantni judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, v niz tento soud hledal odpovéd’ na otazku, co je chranéno ¢l. 9 Umluvy.
Vysledkem je zavér, ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se netyka
4 \4 4 v v v 4 vVVv/ M v /4 % 4

pouze nabozenského presvédCeni v uzsim slova smyslu, ale i svétonazoru, nahlizeni na
svét ¢i presvédleni jako takového, pokud spliuji uréité podminky. A to aby dosahovaly
urcité miry presvéddéivosti, vaznosti, soudrznosti a dalezitosti (viz napt. rozsudek ze dne
6. 11. 2008 - véc Leela Forderkreis e. V. a dalsi proti Némecku). Zasady vegetarianské
stravy pak takovym ucelenym presvédcenim jsou. Nutno zdaraznit, Ze v posuzované véci
neslo ze strany zalobce o postup ulelovy ¢i evidentné smysleny. Je nepochybneé, ze
v v/ 1 4 M ./ /7 VvV v 4 v, ./

zalobce se ridil zasadami vegetarianstvi jiz pred nastupem trestu odnéti svobody.

Krajsky soud vzal v ivahu i zalobcem zdlraziovany rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 12. 2010 - véc Jakobski proti Polsku. V ném slo o situaci, kdy se
odsouzeny domahal toho, aby mu véznice pfipravovala vegetarianské jidlo, které bylo
vsouladu sjeho nabozenskym presvédéenim (buddhismus). Soud vtomto pripadé
uzavrel, ze pozadovana strava nevyzaduje, aby bylo jidlo ptipravovano, vafeno ¢i
servirovano predepsanym zpusobem, ani nevyzaduje zadné zvlastni vyrobky. Véznice tak
méla alespon nabidnout jiny zptsob stravovani a s odsouzenym se zkusit dohodnout, aby
se podarilo najit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy véznice a zajmy odsouzeného.

V duchu uvedeného zavéru rozhodl 1 Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 4. 1998,
sp. zn. II. US 227/97, a to v pfipadé osoby nachazejici se ve vazebni véznici, vyznavajici
Ve / 4 \4 4 \4 N4 v ~ 4 v 4 v v v M
zidovské nabozenstvi a pozadujici koser stravu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze véznice

4 A4 / /. v /. /7 4 .. . \4 M
nezasahla do zadného z Gstavné garantovanych prav této osoby, pokud zajistila, ze si
sama muze obstarat pozadovanou stravu zvenku. Nebylo tedy povinnosti véznice, aby
koser stravu zajistovala ve své rezii, nebot dle nazoru Ustavniho soudu svoboda vyznani
jako takova obecné nevyzaduje pozitivai plnéni ze strany statu.

Vsechna uvedena soudni rozhodnuti tedy vychazeji z teze, ze vira ¢ presvédéeni ,néco
7« Vev v oV ’ v / vV o+ 7 . ’ /

stoji“, pricemz nemuze byt pozadovano po verejné moci, aby takové naklady nesla sama.

Bylo shledano dostacujicim, pokud je véznim umoznéno, aby si zajistily nahradni formu

stravovani (napt. nakupem jidla a surovin ve véznici ¢i jejich dovozem do véznice zvenci).

V posuzované véci zalobce netvrdil, ze by uvedené moznosti nemél. Tedy ze by si
nemohl koupit nemasité vyrobky v kantyné véznice ¢i ze by mu bylo branéno v tom,
aby mu takové vyrobky byly zasilany (napf. ¢leny rodiny). Nerozporoval ani tvrzeni
zalované, ze téchto moznosti fakticky také uzival. V souvislosti s tim pouze namital, ze
moznost nakupu potravin sice ma, ale je to finan¢né narolné a ze ¢ast finanénich
prostredku, které obdrzi, je vzdy pouzita na tthradu jeho dluht.

Ani ze znéni shora citovanych ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o VTOS, § 16 vyhlasky
& 345/1999 Sb. & § 33 NGR & 30/2014 neplyne, e Zalobci coby odsouzenému k vykonu
trestu odnéti svobody vznika pravni narok na to, aby mu véznice, v niz si trest odnéti
svobody odpykava, poskytovala specialni (napf. vegetarianskou) stravu. Poskytovani té
které specialni stravy odsouzenym je vzdy podminéno tim, Ze je umoziuji provozni
podminky véznice, k nimz mimo jiné nalezi (zcela pochopitelné a logicky) vybaveni
vézenské kuchyné.

V prezkoumavané véci pak dle krajského soudu bylo prokazano, ze zalovana, pokud ji to

provozni stav vézetiské kuchyné umoznoval, zalobci bez jakychkoliv problémt
vegetarianskou stravu pripravovala. Je rovnéz nepochybné, ze duvod, pro ktery musela

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tuto praxi prerusit, spocival v rekonstrukci kuchyné. Tedy v duvodu objektivni povahy,
ktery pripravu vegetarianské stravy na urcitou dobu znemoznil. V souvislosti s tim
krajsky soud zdaraznuje, ze od podatku bylo evidentni a zfejmé, zZe se jedna ze strany
v / v / / v v 4 4 v 4 v
zalované o postup docasny, ktery byl Casové vazan na ukonceni rekonstrukce kuchyne.
Tato skuteCnost se ostatné potvrdila, po odpadnuti této objektivni prekazky zalovana
opét zacala zalobci jim pozadovanou stravu poskytovat.

Krajsky soud rovnéz neprehlédl, ze z obsahu zalovanou predlozenych podklada plyne, ze
véznice se snazila se zalobcem o celé zalezitosti jednat, véc mu vysvétlit a dospét
k oboustranné ptijatelnému konsenzu. Tim laste¢né bylo poskytovani tzv. muslimské

M v vV Vv v v \4 M ./ /
stravy. A, jak uz bylo shora feceno, zalobce mél moznost si nakupovat nemasité vyrobky
ve vezetiské kantyné a mohly mu byt zasilany zvenci.

S ohledem na shora citovana znéni predpist, které danou problematiku v Ceske republice

./ M /o i 4 4 V. o 4
upravuji, 1 vzhledem ke shora uvedeny judikatornim zavérim Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu, tak krajsky soud uzavira, ze neshledal jednani zalované
napadené touto zalobou nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s., nebot se
nejednalo o nezakonny zasah, v jehoz dusledku by byl zalobce ptimo zkracen na svych
pravech. Zalovana timto postupem nezasahla ani do zadného z Gstavné garantovanych
prav zalobce, ktera v zalobé namital (viz shora).

Krajsky soud povazuje za vhodné pricinit, ze (ackoliv to pro jeho rozhodovani v dané
véci nemélo podstatnéjsiho vyznamu) ke stejnému zavéru dospéli na zakladé stiznosti
zalobce 1 dozorujici statni zastupce (viz jeho pfipis z 11. 12. 2018) a Verejna ochrankyné
prav (viz jeji pripis z 28. 1. 2019).

Naposledy pak krajsky soud dodava, ze pro jeho rozhodnuti ve véci byly zcela
irelevantni otazky spojené s problematikou zadosti zalobce o premisténi do jiné véznice a
M v/ /v b4 v Vv v v /4 / 4
jejich vyfizeni zalovanou, nebot tyto skutecnosti zalobce v zalobé za nezakonny zasah
neoznacil.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu zamitnout pro jeji nedtvodnost dle § 87 odst. 3

v

s. I s.
V.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, ktere
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Ve véci méla Gspéch zalovana, ta se vSak nahrady nakladd fizeni pti jednani soudu
vyslovné vzdala.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruleni Géastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. zari 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



