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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: N.S.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem
sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017, &.j. MV-54890-4/SO-2017,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou v zakonné 1hiité u Méstského soudu v Praze, domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2017, &.j. MV-54890-4/SO-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ Lstupné®)
ze dne 24.1.2017, ¢j. OAM- 88894-40/DP-2011 (dale jen ,rozhodnuti o
zamitnuti zadosti“), kterym byla Zadost zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze spravni organ nespravné posoudil pravni otazky a odkazuje
na svou argumentaci z odvolactho fizeni.

Dne 16.1.2018 bylo zdejsimu soudu doruceno doplnéni zaloby. Zalobkyné v ném namita
nedodrzovani zakonnych lhit stanovenych pro spravni organ. Podle pravniho stanoviska
v 4 oV /4 4 4 v v/ M M Ve
zalovaného muze spravni organ I. stupné o zadostech rozhodovat kdykoliv, tj pti
argumentatio ad absurdum tfeba i za 3, 5 nebo 7 let. Dle zalobkyné takovéto nazory
nemaji oporu v zakoné. Zakon o pobytu cizinct jasné stanovuje lhaty pro rozhodovani a
od téchto lhut se také odviji skutkova zjisténi. Spravni organ musi rozhodovat na zakladé
o / 4 o 4 4
podkladg, které mu byly podany, a to dokonce lhuty, stanovené zakonem. Praxe
4 4 4 v \4 M v v v v v v / 4
spravniho organu I stupné, ze rozhoduje opozdéné a k témto opozdénym rozhodnutim
vyzaduje aktualni Udaje od Zadatele je protilstavni a porusuje prava cizincu zavaznym
zpusobem.

Dale v doplnéni zaloby vyzdvihuje otazku koncentrace fizeni, zejména v rizeni, které
proslo odvolacim fizenim, pfipadné soudnim fizenim a vraci se znovu k prvoinstanénimu
spravnimu organu. Zde je podle nazoru zalobkyné ustanoveni § 82 odst. 4 zakona
500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spr.r.“) prolomeno a nelze v
téchto rizenich po zadatelich uplatfiovat koncentraci fizeni. Podobné je podle nazoru
zalobkyné koncentrace fizeni prolomena, jestlize spravni organ rozhoduje v radu let a
nikoliv v radu dni, ptipadné meésict jak mu uklada zakon 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni rozhodném (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

V dané situaci je dle zalobkyné treba aplikovat zakladni principy spravniho fizeni, kterymi
se fidi spravni fizeni a to predevsim princip zakonnosti, princip legitimniho ocekavani,
princip spravy jako sluzby verejnosti, zasadu uziteCnosti a vstricnosti vefejné spravy, téz
zasadu verejné spravy jakozto sluzby verejnosti, zasadu poudovaci povinnosti spravniho
organu, zasadu smirného vyteseni véci, princip efektivnosti a rychlosti spravniho fizeni a
nakonec princip materialni pravdy spravniho fizeni. Tyto principy pak zeslabuji néktera
ustanoveni zakona, ktera by pfi doslovné aplikaci znamenala Gjmu Gcastnika spravniho
fizeni. Soucasné tyto principy oslabuji prepjaty formalismus ze strany spravnich organda.

Zalobkyné dale odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 14.3.2017, &,j.
57 A 57/2016-76, ve kterém soud rozhodl v obdobné véci a napadené rozhodnuti bylo
zruseno.

Soudu byl dne 25.1.2018 dorucen navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku. Tato
zadost byla usnesenim ze dne 21.3.2018, ¢.j. 11A 231/2017-27, zamitnuta.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se ztotozriuje se skutkovymi zjiSténimi i pravni
kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnit. Namitky uvedené v
4 v . o 4 M /4 ./ /. 4 v/ /4 /4 v M
zalobé jsou neduvodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nove skutecnosti
uvadéné zalobkyni ve vySe zminénych zalobnich bodech. V podrobnostech
odkazuje zalovany na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba
Ve I/ N/ 4 . 4 ’ /7 Vv M
neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti ¢. j. MV-
54890-4/SO-2017 zpochybrovala.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany dopliiuje, ze v ptipadé odkazu na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 57A 57/2016-76 ze dne 14. 3. 2017, kde podle nazoru zalobkyné bylo
rozhodovano ve skutkové shodném pfipadé, zalovany uvadi, ze tuto skute¢nost mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalobkyné namitat jiz v odvolani, proto se k ni nebude blize vyjadfovat. Nicméné zalovany

v M \4 v / v/ M i . 4 v 4 v/
upozoriuje, ze kazdy pripad je individualné posuzovan a nelze ho bez dalstho
aplikovat na dalsi pripady. Navic v daném pripadé byla zadost zamitnuta podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zatimco ve vyse uvedeném
rozsudku bylo rozhodovano ve véci o zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany navrhuje, aby Méstsky soud v Praze bez jednani Zalobu jako nedévodnou zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., s tim, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 13.12.2018 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu. K této zadosti byl ptilozen vypis z zivnostenského
rejsttiku, vypis zevidence rejstiiku trestl, potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpecleni, ze zalobkyné nema evidovan nedoplatek na splatnych zavazcich na pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale,
potvrzeni financ¢niho Gradu o neexistenci danovych nedoplatka ke dni 1.12.2011, potvrzeni
uzavreni pojistné smlouvy, kopii pasu zalobkyné, smlouvu o podnajmu, potvrzeni o
zajisténi ubytovani. Vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 24.10.2012, ¢.j. OAM-
88894-5/DP-2011, byla zalobkyné vyzvana, aby ve lhtuté 30 dnt odstranila vady zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a dolozila chybéjici doklady, konkrétné
fotografii, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni
ptijem zalobkyné a sni spoleCné posuzovanych osob, platebni vymér dané z ptijmu.
Usnesenim ze dne 24.10.2012, ¢.j. OAM-88894-6/DP-2011, spravni organ fizeni dle ust. §
64 odst. 1 pism. a) spr. f. prerusil.

Dne 14.4.2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-88894-20/DP-2011,
kterym zamitl zadost a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil.
Zalobkyné dne 23.9.2014 podala u spravniho organu L stupné podani oznatené jako ¥4dost
o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza. Zalovany vydal dne 6.6.2016
rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 14.4.2014 zrusil a véc
vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Vyzvou spravniho organu L. stupné ze dne 13.7.2016, ¢.j. OAM-88894-32/DP-2011, byla
zalobkyné vyzvana, aby ve lhuté 30 dnt odstranila vady zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a dolozila chybéjici doklady, konkrétné doklad prokazujici
ptijem cizince dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, doklad o zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence,
potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpedeni o nedoplatcich, potvrzeni finanéniho
Gradu o nedoplatcich. Ve vyzvé byly vysvétleny dotéené pojmy, uptesnéno, jaké
dokumenty je nutné doplnit, a zalobkyné byla poucena o tom, Ze z jeji
strany predlozené dokumenty jiz nejsou aktualni. Usnesenim ze dne 13.7.2016, ¢.j. OAM-
88894-33/DP-2011, spravni organ rizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spr. t. prerusil a
stanovil lhatu o odstranéni vad zadosti v trvani 30 dnd od doruceni usneseni.

Dne 23.8.2016 byla spravnimu organu L. stupné dorudena zadost o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti, ve které zalobkyné konstatovala, Ze musela ke dni 23.4.2015
ukondit zivnostenské podnikani vzhledem k neexistenci pobytového statutu. Spravni organ

L. stupné usnesenim ze dne 16.9.2016, ¢.j. OAM-88894-35/DP-2011, rozhodl tak, ze lhtita
k odstranéni vad zadosti se neprodluzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dne 10.10.2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti a opakovany dotaz k ¢asovému useku u pozadovanych dokladg,
kdy zalobkyné touto zadosti pozadala o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti ze dne
14.7.2016 0 120 dna.

Dne 25.10.2016 byly spravnimu organu L. stupné doruceny dalsi dokumenty, konkrétné

4 M v 7/ / V. 4 v M M v / o
potvrzeni Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu o neexistenci danovych nedoplatka ke
dni 3.10.2016, platebni vymér na dan z pfijmu FO za zdanovaci obdobi 2015, sdéleni
Prazské spravy socialnitho zabezpedeni o minimalni vysi zaloh na pojistné v roce 2016,

4 v / /4 A 4 v 4 v v v 4 M 4
potvrzeni Prazské spravy socialnitho zabezpeceni o tom, ze zalobkyné nema evidovan
splatny zavazek na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale, oznameni okresni spravy socialnitho zabezpeleni o zahajeni
(opétovném zahajeni) samostatné vydélecné linnosti zalobkyné, prehled o prijmech a
vydajich OSVC za rok 2015, danové priznani k dani fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2015.

Spravni organ vydal dne 24.1.2017 rozhodnuti o zamitnuti zadosti a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a odst. 3 ve spojenti s ust. § 35 odst. 3 a dale ve spojent
sust. § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci neprodlouzil, nebot nebyly ve stanovené lhaté predlozeny doklady za tcelem
ovéreni Udaju uvedenych v zadosti. Spravni organ Lstupné konstatoval, ze zalobkyné sice
25.10.2016 dolozila nékteré doklady a tim odstranila nékteré vady zadosti, na které byla
vyzvou upozornéna, ale ke dni vydani rozhodnuti nebyl dolozen jakykoliv aktualni
doklad o zaji$téni zdravotniho pojisténi na Gzemi CR ani platny doklad o zapisu do
ptislusného rejstiku, seznamu ¢i evidence.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala zalobkyné odvolani, kde uvedla, Ze v postupu
spravniho organu L. stupné spatfuje nezakonnost a to zejména ve formé formalismu
zvoleného postupu a nedodrzovani zakladnich principu spravaiho radu. Spravni organ sam
rozhoduje v fadu mésicu, ackoliv mu zakon uklada zcela jiné lhuty, ale nasledné po zadateli
vyzaduje striktni dodrzovani velmi kratkych stanovenych lhat. V doplnéni odvolani ze
dne 24.2.2017 zadatelka predlozila nove doklady, a to konkrétné pojisténi pro rok 2017,
vypis z zivnostenskeho rejstriku. Vypis z zivnostenského rejstriku byl vydan podle § 47
odst. 7 a 8 zivnostenského zakona a zalobkyné uvedla, ze je Gcinny
v okamziku pfedlozeni platného povoleni k pobytu, coz je u zahraniénich osob
béZna praxe, spravni organ tedy nemutze tvrdit, Ze zivnostenské opravnéni neni platné.

Dne 26.4.2017 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dalsi doplnéni odvolani. V tomto
\4 v o vV . 4 v/ 4 ’ occV ’ 4 ’ /. /v o_/
zalobkyné zduraznuje, ze fizeni trva jiz 5 let a spravni organ vyzyva zadatelku ve lhutach
dni. Zalobkyné tvrdi, ze pro Odbor azylové a migra¢ni politiky neplati zadny termin,
ackoliv je zdkon jasné stanovuje a z jejich neplnéni nejsou vyvozovany zadné sankce,
zatimco po zadatelich se vyzaduje plnéni striktné dle zakona a znedodrzeni lhit se
vyvozuji nasledky casto s fatalnim dopadem. Argumentace spravniho organu 1. stupné je
dle Zalobkyné argumentaci kruhem, kdy spravni organ zada zivnostenské
4 v 4 v 4 v v/ v 4

opravnéni s poucenim, ze pokud toto nedolozi, tak zadatel nedostane povoleni k pobytu,
ale v okamziku, kdy nemate povoleni k pobytu, nedostanete zivnostensky list. Dale
zalobkyné upozornila, ze chybéjici dokumenty byly doloZeny dne 24.2.2017.

Zalobkyné v odvolani dale uvedla, ze je sice pravdou, ze nevyuzila moznosti k seznameni
se s podklady. Dle zalobkyné je ale skutecnost takova, ze spravni organ L. stupné nechava

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zastupce zadatelt Cekat nékolik hodin, nez ptijdou na radu, lhita k seznameni byva
stanovena obvykle v radu 5 az 15 dnu, ale systém spravniho organu pfitom nabizi jako
nejblizsi mozné terminy az za mésic a vice. Pro advokata je éekani s jednim
ptipadem u spravniho Gradu ztrata Casu. Dale namita, ze v prabéhu fizeni doslo bez
jakékoliv informace ze strany spravniho organu k precislovani véci, kdy tato byla nejprve
vedena jako MV-99278/OAM-2016 a posléze byla vedena jako MV-127058/OAM-2016.
Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti ve svém principu nezakonné, spravni organ nesetfil
prav zalobkyné a nepostupoval podle zakladnich principt spravniho fadu.

Dne 15.11.2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, e ze strany
spravniho organu I. stupné nedoslo k zadnému pochybeni a rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem.

Zalovany shrnul prubéh fizeni a po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu L. stupné
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby
latnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC. V ramci
p p poby p
nového projednani zadosti byla vyzvana k dolozeni aktualnich dokladd, mimo jiné k
dolozeni platného dokladu o zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu nebo
evidence a platného dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi véetné dokladu o jeho
4 v v v/ 4 v v o v
uhrazeni. Soudasné bylo fizeni pferu$eno na dobu 30 dnt. Vzhledem k tomu, ze
odvolatelka ve stanovené lhuté nedolozila vyse pozadované doklady, spravni organ L
stupné rozhodl o zamitnuti zadosti.

Zalovany konstatuje, ze v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spr.f, ktery upravuje
koncentraci spravntho fizeni, je odvolaci spravni organ povinen akceptovat nové
skuteCnosti a navrhy na provedeni novych dikazu toliko za predpokladu, ze jde ,0
takové skuteCnosti nebo dukazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit dfive®, coz je ulastnik
. v ’ / / V.7 vV / ~ v /
povinen podle § 52 véty prvni spravniho radu rovnéz prokazat. Zalobkyné v posuzovaném
v/ v v v 4 4 4 4 v/ 4 Ve .. v
ptripadé soucasné s odvolanim do spravniho fizeni dolozila pojistnou smlouvu C.
3312014558 za obdobi 23. 12. 2016 - 22. 12. 2017 v¢etné dokladu o jeho zaplaceni a vypis z
zivnostenského rejstriku ze dne 26. 9. 2016 se vznikem opravnéni podle ustanoveni § 47
odst. 7 a 8 zivnostenskeho zakona. K vyse dolozenym dokladim zalovany konstatuje, ze k
v Ve /v 4 v > V v
témto neprihlizel v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spr.r., nebot zalobkyné mohla tyto
skutecnosti nebo dikazy uplatnit dfive. Vyzvou ze dne 13. 7. 2016 byla zalobkyné poudena
o charakteru vad zadosti, moznych zptsobech jejich odstranéni a o nasledcich
v 4 4 . /4 o_V ’ vV */ v /7 Vv 4
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté a zaroven ji byla poskytnuta dostatecna casova
lhiita pro odstranéni vad zadosti. S ohledem na vySe uvedené je tudiz patrné, ze zalobkyné
nenaplnila podminky zasady koncentrace spravniho fizeni.

Zalovany rovné? nesouhlasi s nimitkou tykajici se formalismu rozhodnuti. Ze strany
spravniho organu 1. stupné byla zalobkyni poskytnuta dostate¢na lhtita k dolozeni
pozadovanych nalezitosti. Zalobkyné doloZila pozadované doklady a v ramci odvolani s
odivodnénim, ze se Spatné dohodla se svym zmocnénym zastupcem na tom, kdo a jak
dolozi pozadované doklady, coz nelze pficitat k tizi spravnimu organu L. stupné.

K namitce spolivajici v nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti Komise odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41, kde je
uvedeno, Ze namitané prutahy nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Nedodrzeni zdkonné lhiity nemuze zplsobovat nezakonnost napadeného
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rozhodnuti. Pokud zalobkyné nesouhlasila s dobou trvani fizeni, méla moznost uplatnit
opatfeni proti necinnosti, coz v$ak neucinila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl také namitku odvolatelky, tykajici se
R Ve / vy , -
argumentace kruhem. Vypis z zivnostenského rejstriku (resp. doklad o zapisu do
v/ v 4 M v/ M M 4 4 Ve 7 N7/ M 4
ptislusného rejstriku, seznamu nebo evidence) je zakonnou nalezitosti zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Ulelem podnikani - OSVC. Z vypisu zivnostenského
rejstriku, ktery zalobkyné dolozila dne 24. 2. 2017, vyplyva, zZe jeji zivnostenské opravnéni
by mélo teprve vzniknout, a to podle ustanoveni § 47 odst. 7 a 8 Zivnostenského zakona. Z
Udaju ziskanych prostfednictvim dalkového pristupu do verejné Casti Zivnostenského
rejstriku bylo zjisténo, ze zalobkyni vzniklo zivnostenské opravnéni az ke dni 13. 3. 2017.
Pro vznik zivnostenského opravnéni podle ustanoveni § 47 odst. 7 a 8 zivnostenského
zakona je nutné, aby cizinec predlozil platné povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym
v v i M i / v Vv / vV M 4 4 4
zalobkyné dosud nedisponuje. Nicméné zalovany se ztotoznuje se spravnim organem L
stupné, ze podle ustdlené praxe postacuje zivnostenskému ufadu predlozeni tzv.
preklenovacich stitku, které prokazuji opravnénost pobytu cizince na izemi ot
potvrzeni o podani zadosti a opravnénosti pobytu na tzemi, které spravni organ L. stupné
vystavuje na zadost cizince. Z cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze
zalobkyni byly vydavany preklenovaci vizové stitky v letech 2011 - 2017. Zalovany je tedy
v v v v v v v v v’/ 1: M Ve 4 / vV v
presvédCen o tom, ze zalobkyné méla moznost vytidit si na zivnostenském tradé
vznik zivnostenského opravnéni, a to jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti.

K namitanému precislovani véci zalovany uvadi, ze fizeni o zadosti je po celou dobu
vedeno pod stejnou sp. zn. OAM-88894/DP-2011. Oznaleni véci pod ¢. j. MV-
99278/OAM- 2016 a posléze pod ¢. j. MV-127058/OAM-2016 jsou Cisla jednaci pisemnosti,
ktera vyhotovovala zalobkyné (tj. zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 22.8.2016 a ze
dne 10.10.2016, odvolani ze dne 13. 2. 2017, doplnéné odvolani ze dne 24. 2. 2017 a ze dne
26. 4. 2017). Takto si je oznacovala samotna zalobkyné, proto predislovani nelze pficitat k
tizi spravanimu organu L. stupné.

Zalovany té2 posuzoval, zda neprodlouZeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu
nebude mit nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a dosel
k z&véru, Ze nikoliv. Ze spisového materialu vyplyv, Ze na Gzemi Ceské republiky nema
alobkyné vybudované %4dné rodinné vazby. Ackoliv pobyva na tzemi Ceské republiky
od roku 2008, nejedna se o dobu, ktera by s sebou nesla zptetrhani vazeb se zemi ptivodu.
Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neznamena
zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyni nic nebrani v podani nové Zadosti o
dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky prostfednictvim zastupitelského aradu.

Zavérem zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze zalobkyné méla na obstarani
platnych dokladd vice nez 6 mésica (tj. od vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 13. 7.
2016 do vydani napadeného rozhodnuti dne 24. 1. 2017). K obstarani vyse uvedenych
dokladt by méla byt dostacujici i mnohem kratsi doba nez 6 mésici. Nadto se jedna o
fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozi¢ni podle ustanoveni § 44 a nasl. spravniho radu,
v némz je postup spravniho organu do znalné miry predurlen a také determinovan
aktivnimi Gkony a konkrétnimi navrhy ze strany zadatele (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 17/2009 - 60 ze dne 4. 11. 2009,

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
4 M 4 v / > v e . 4 4 Ve v 4 4
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pri prezkoumani
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.t.s.%). Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot zalobce i zalovany s projednanim bez natizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

Soud povazuje za nutné predeslat, ze zalobkyné v zalobé, ktera byla podana posledni den
zakonem stanovené lhaty pro podani zaloby, namitala pouze nespravné posouzeni pravni
otazky ze strany zalovaného spravniho organu. Doplnéni zaloby povazoval soud za
oduvodnéni uplatnéné namitky. Pokud zalobkyné odkazovala v zalobé na svou
argumentaci, uplatnénou v odvolacim fizeni, soud uvadi, ze je povinnosti
zalobce uplatnit namitky (zalobni body) ptimo v zalobé a nikoli odkazovat na tvrzeni,
uvedena v jinych tkonech, ulinénych v rameci spravniho ftizeni. Proto se soud témito
namitkami nezabyval.

Zalobkyné namitala nedodrzeni lhtt urcenych zakonem pro vydani rozhodnuti spravnim
organem L. stupné. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ v daném pripadé
nedodrzel lhuty stanovené pro vydani rozhodnuti v § 169t zakona o pobytu cizinct, a to
ani s prihlédnutim ke skutecnosti, ze lhuty pro vydani rozhodnuti nebézi, pokud byl
zadatel vyzvan k odstranéni vad podani, a to az do dne, kdy byly nedostatky odstranény
nebo do dne, kdy marné uplynula lhiata poskytnuta k odstranéni téchto nedostatkt. Soud
konstatuje, ze lhata pro vydani rozhodnuti dle § 169t zakona o pobytu cizinct je lhatou
v/ 4 ML 4 4 /v v/ / 4 4 o v
poradkovou a procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc
samu, nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti neznamena samo o sobé nezakonnost
nasledné vydaného spravniho rozhodnuti. Pti posuzovani povahy této konkrétni lhuty
soud vychazel analogicky ze stejnych teoretickych uvah, jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11.9.2012, ¢.j. 9 As 114/2011 - 58. Teorie rozlisuje 2 typy lhut
a to lhuty hmotnépravni (preklusivni, propadné) a lhuty procesni (poradkové, soudcovske).
Zatimco se zmeskanim hmotnépravnich lhit je spojen jasny nasledek v podobé zaniku
prava a tyto lhaty nelze vracet ani prominout, procesni lhuty jsou lhaty stanovené
v v/ 4 M . /7 V7 4 M v 4 4 4 4 4 4
predevsim v ramci snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu
4 \4 4 4 o 4 v/ .. v/ / 4 4 4
prava. S nedodrzenim procesnich lhit zakon primo nespojuje zadné pravni nasledky pro
véc samu, zatimco u hmotnépravnich lhat zakon upravujici tyto lhuty stanovi s jejich
uplynutim konkrétni pravni disledky. Pfestoze ustanoveni § 169t zakona o pobytu cizinct
stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim
zakonodarce spojoval dasledky pro fizeni ve véci samé, napt. ze by jiz nebylo
v 4 /4 o v . v Ve 4

mozno po uplynuti této lhuty ve véci pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak
bylo, nebylo by v zakoné ustanoveni k ochrané proti nedinnosti dle § 80 odst. 1 spr.f.,
jelikoz by jiz samotnym uplynutim lhity spravni organy pozbyly moznost véc projednat a
rozhodnout, ani nadtizeny organ by tak nemél moznost ulinit opatteni proti ne¢innosti.

Ustalena judikatura ve vztahu k obecnému stanoveni lhiity pro vydani rozhodnuti dle § 71
spr.t. povazuje tyto za poradkové. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22.7.2011, ¢,j.
9 A 128/2010-33 uvadi, ze: ,nedodrZeni zakonem stanovené lhity pro vyddni rozhodnuti ze
strany spravniho organu I stupné nemize byt diivodem pro zruseni takového rozhodnuti.
Uwvedend Ibiita je zcela jednoznacné Ibitou toliko poradkovou a zdikon s jejim zmeskanim
spojuje pouze jediny disledek, a tim je povinnost & mozZnost nadvizeného spravniho organu
ucinit opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravnibo vddu). Z ustanoveni § 80 odst.
3 spravnibo 7ddu také vyplyvd, Ze po uplynuti Ibit pro vydani rozhodnuti miize Zddost o
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uplatnéni opatveni proti necinnosti podat icastnik vizeni. Této moZnosti nicméné Zalobce
nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36,
uvadi, ze: ,(..) lhity kwvyddani rozhodnuti dle § 71 spravnibo 7ddu jsou podle wustalené
judikatury lhitami poradkovymi, s jejichZz marnym uplynutim zikon automaticky nespojuje
Zadné negativni nasledky; i po jejich uplynuti Ize ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti.
PrestoZe je tedy zmeskani poridkové lhity stanovené zdkonem k vyddni rozhodnuti, jakoZ i
neefektivni vedeni spravnibo 7izeni vadou ¥izeni, neni je mozZno povaZovat za podstatnd
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, kterd by mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto nedodrieni lhiry ani neefektivnost
vedeného Tizeni nepredstavuje divod ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Lhata pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poradkovou a samotné
nedodrzeni této lhuty nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhtity muze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. V urcitych
ptipadech by porusenti lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti necinnosti dle § 79 a nasl. s.t.s. nebo zaloby zasahové dle § 82 a nasl. s.t.s.).

Dale zalobkyné namitala, Ze praxe spravniho organu I. stupné, na zakladé které tento
4 4 4 . \4 v v v \4 v / 4 v . 4 4
spravni organ rozhoduje opozdéné a k témto opozdénym rozhodnutim vyzaduje aktualni
Udaje od zadateld, je protitstavni a zavaznym zpusobem porusuje prava
.. o 4 4 4 v M 4 4 vV * VvV / v/
cizincu. Postup spravniho organu I. stupné, kdy si po vraceni véci zalovanym vyzadal od
zalobkyné aktualni podklady pro rozhodnuti, neni protitstavni, naopak se jedna o
postup vsouladu se zakonem i zasadami spravniho rizeni. Pro rozhodnuti spravniho
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni rizeni nebo podle stavu v dobé, kdy spravnimu organu
uplynula lhita pro vydani rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné. Zadost byla podana 13.12.2011
a dne 6.6.2016 zalovany prvni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. V navaznosti na to spravni organ I. stupné dne 13.7.2016
v N v 7 Y4 ’ v . v .. . ,
znovu zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani, ve vyzvé jasné specifikoval, jaké
dokumenty je nutné doplnit a uvedl, zjakého divodu jiz nelze nékteré z pavodnich
dokladlt povazovat za platné. S zadosti predlozené dokumenty jiz
/ 4 4 v ’ 4 /7 ’
neprokazovaly skutkovy stav aktualni v dobé rozhodnuti spravniho organu, postup
/ ’ 4 /. \4 M \4 4 4 /7 o
spravniho organu, kterym zalobkyni vyzval k dolozeni aktualnich dokumentt, proto
nebyl protidstavni a nikterak neporusil prava zalobkyné. Nadto zakon o
pobytu cizincl v ust. § 55 odst. 1 uvadi, Ze nalezitosti k zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nesmi byt starsi 180 dnd, spravni organ L stupné tedy ani nemohl postupovat jinak.

Dle zalobkyné v ptipadé, kdy fizeni proslo odvolacim fizenim a vraci se znovu
prvoinstanénimu spravnimu organu, je prolomeno ustanoveni § 82 odst. 4 spr.f. a v téchto
fizenich nelze po zadateli uplatfiovat koncentraci fizeni. Stejné tak je
koncentrace prolomena v okamziku, kdy spravni organ rozhoduje v fadu let. Soud
konstatuje, tvrzeni zalobkyné o prolomeni koncentrace dle § 82 odst. 4 spr.f. z divodu
vraceni véci prvostupriovému organu na zakladé rozhodnuti o odvolani nebo
z divodu délky vedeni fizeni neni ni¢im podloZeno a neni pravdivé. Dlouhé
vedeni fizeni nema za nasledek vylouceni aplikace § 82 odst. 4 spr.f., k disledkim
dlouhého vedeni fizeni soud odkazuje na bod 31-33 tohoto rozsudku. Ani v pripadé
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4 4 v . 4 /4 4 v/ 4 . . . \
vraceni véci odvolacim organem neni koncentrace fizeni automaticky prolomena, jelikoz
v/ 4 M /4 v / o / 4 v / v
tento pro fizeni velmi zavazny dusledek by musel byt v zakoné vyslovné stanoven. To
A v V.o v v / v/ 4 4 4 v
samozfejmé nevylucuje, ze v nékterych pripadech, kdy spravni organ I. stupné
znovu projednava véc po vraceni véci odvolacim organem, se s ohledem na konkrétni
skutednosti a na samotné znéni ustanoveni § 82 odst. 4 sp.f. koncentrace fizeni neaplikuje.
Zalobkyni tvrzené prolomeni koncentrace z divodt, které ona uvadi nelze dovodit ani na
zakladé vykladu dotéeného ustanoveni za pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu. Zalobkyné sama v zalobé podrobnéji nespecifikuje, na zakladé éeho dovozuje zavér
’ v/ ’ o ;. Ve ’
o prolomeni koncentrace fizeni, z tohoto divodu se soud namitkou podrobnéji nezabywval.

Obecné se v ramci rizeni o navrhu uplatni zasada koncentrace dle § 82 odst. 4 spr.f., podle
kterého se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikaza, uvedenym
v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jdeli o takové
skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive. Nejvyssi spravai soud ve
D i v M \4 v/ 4 M 4 4 M /4 4 4 v v 4
své judikatufe opakuje, ze fizeni zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou vysettovaci
a koncentrace fizeni je v nich namisté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢j. 9 Azs 12/2015-38). V pripadé, ze zalobkyné nesplnila v prvostuprniovém rizeni sveé
povinnosti, je nutné aplikovat § 82 odst. 4 spr.f. upravujici vySe zminénou koncentraci
spravniho fizeni, z niz vyplyva povinnost odvolacitho organu akceptovat nové skutecnosti
4 4 / o o / 4 4
a navrhy na provedeni novych dakazt, uvedenych v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit dfive. V daném pfipadé z obsahu spisu nevyplynulo, ze by
zalobkyné nemohla platny doklad o zapisu do prislusného rejstriku ¢i platny doklad o
**V_V 4 4 . vV /4 v/ 4 v Ve ~ v /
pojisténi v ramci prvostupniového fizeni predlozit. Zalobkyné sama naopak ve svém
o v ’ /7 .. v . v .
podani ze dne 24.2.2017 uvedla, ze k opomenuti dodani pojistky doslo vlivem skutecnosti,
v v v1e / / / v .y e v
ze zadatelka sdélila pravnimu zastupci, ze materialy bude kompletovat jina osoba, tzn. ze
duvod a pochybeni pti nedolozeni pozadovanych dokladt byl Cisté na strané zalobkyné.
Na vypisu z zivnostenského rejstiiku je uvedeno datum 26.9.2016, tzn. datum predchazejici
vydani rozhodnuti spravniho organu Lstupné o zamitnuti zadosti. Zalobkyné tedy i tento
doklad mohla predlozit jiz spravnimu organu Lstupné a soudu neni znam davod, pro¢ by
tento dukaz nemohla predlozit drive, ostatné takovou skuteénost zalobkyné v zalobé ani
netvrdi. Skutecnost, ze zalobkyné doklady predlozila dodatecné v prubéhu odvolaciho
fizeni, proto nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti Lstupné,
nebot chybéjici listiny Zalobkyné mohla a méla predlozit v pribéhu tizeni v prvnim stupni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2016, &.j. 7 Azs
123/2016-35). Predlozené dokumenty nelze povazovat za nové dikazy podle § 82 odst. 4
spravniho fadu, ke kterym by bylo mozno pfihlédnout v pribéhu odvolaciho fizeni.
Zalobkyné navic nesplnila ani podminku uvedenou v ustanoveni o koncentraci v odstavci 4
vété druhé, dle které namita-li Géastnik, Ze mu nebylo umoznéno uéinit v tizeni v prvnim
stupni urcity ukon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolani. Zalobkyné odvolani
podala dne 13.2.2017 a az dne 24.2.2017 dolozila zalovanému dalsi podklady.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.1.2018, &j. 57 A
57/2016 -76. K tomuto soud uvadi, ze zalobci v tomto pripadé také zadali o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani a jednalo se tam mimo jiné také o
nedolozeni pottebnych dokladd spravnimu organu 1. stupné, presto se v obou ptipadech
jedna o skutkové odliSnou situaci. Ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni byl problém a
pochybeni spravniho orginu mimo jiné v tom, ze spravni organ L. stupné $patné vyzval
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zalobce k dolozeni dokladt prokazujicich jeji prijem, vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli
spravné vyzvani k dolozeni vydaji, nebyly tyto doklady v fizeni predlozeny. Odvolaci
spravni organ se poté ve véci vedené v Plzni vibec nezabyval predlozenymi dokumenty
z pohledu ust. § 82 odst. 4 a dosel ke $patnému zavéru ohledné dokladt predlozenych
v fizeni. V této véci, ktera je nyni posuzovana, byla zalobkyné radné poulena o tom, jaké
dokumenty musi predlozit. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal doklady
predlozené v ramci odvolaciho fizeni dle § 82 odst 4 a konstatoval, ze zalobkyné
mohla doklady predlozit drive a odkazal také na vyjadreni zalobkyné, ve kterém tvrdila, ze
doklady nedodala dfive zdavodu nedorozuméni v komunikaci se zastupcem,
coz zalovany zhodnotil jako skuteCnost, ktera nelze pficitat k tizi spravniho organu L
stupné. Vtomto pripadé tedy neni mozné aplikovat zavéry zrozsudku, na ktery
zalobkyné odkazuje, jelikoz se skutkové neshoduje s véci dotcenou timto tizenim a nelez
tak prevzit argumentaci Krajského soudu v Plzni.

K namitané kratké lhaté k dolozeni podkladu soud konstatuje, ze spravni organ sice
stanovil zalobkyni lhttu v délce 30 dnt a nevyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni
lhtty, ale fakticky méla zalobkyné moznost odstranit vady zadosti od 13.7.2016 az do
vydani rozhodnuti organu I stupné dne 24.1.2017. Zalobkyné tedy méla moZnost
odstranit vady zadosti v radech mésict, ale presto tak neudinila. Z tohoto divodu soud
nepovazuje namitky zalobkyné tykajici se kratkych lhut na odstranéni vad zadosti a
neumeérnost mezi kratkymi lhtami a délkou fizeni za relevantni a konstatuje, ze
timto nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné.

Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné ani po vyzvach
nedolozila vSechny zakonem pozadované doklady, pres vyzvu, a tedy s védomim moznych
dusledkd, zustala ve véci ne¢inna a v uréené lhuté neodstranila podstatnou vadu zadosti.
Tato zjisténi maji dostatecnou oporu ve spravnim spise a zalobkyné nijak nedolozila ani
netvrdila, ze dotéené doklady nemohla predlozit ¢i uplatnit dfive. Ani ostatni namitky
zalobkyné nebyly soudem shledany jako divodné, délka spravniho fizeni nema a priori
vliv na zakonnost rozhodnuti, zaroven neexistuji zalobkyni tvrzené divody prolomeni
koncentrace fizeni. Postup spravnich organd byl v souladu se zasadami spravniho rizeni,
nebyl prehnané formalisticky a nezpusobil zkraceni prav zalobkyné. Ze shora uvedenych
duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné

v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi.
Zalovanému spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



