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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobce: D.S., ICOX
sidlem X
zastoupeny: advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin
proti

zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j. 060469/2017/KUSK,
sp. zn. 164023/2016/KUSK REG/Gr

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, & j. 060469/2017/KUSK, sp. zn. SZ
164023/2016/KUSK REG/Gr, a rozhodnuti Méstského Gradu M. p. B. ze dne 29. 9.
2016, &. j. MMpB-SU/8468/16-1270/2016-H¥i/2, sp. zn. 1270/2016, se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 10200 K¢ do

30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zistupce Zalobce Mgr. Filipa
Petrase.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobce napadl Zalobou shora oznadené rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) a doméha se jeho zruSeni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu M. p. B. (dale jen ,stavebni #rad®) ze dne
29. 9. 2016,
& j. MMpB-SU/8468/ 16-1270/2016-HYi/2, sp. zn. 1270/2016, kterym stavebni ttad zamitl
jeho zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi dorucenou spravnimu
uradu dne 9. 8. 2016. Tato zména méla spocivat v provedeni terénnich Gprav na pozemcich
zalobce ¢. parc. x, x, X, X a x v katastralnim (zemi M. p. B.. Zamitnuti zadosti zalobce
spravni organy opfely o zavazna stanoviska dotéenych organua - v ptipadé stavebniho uradu
o zvazné stanovisko Méstského Gfadu C., odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,dotceny
orgdn MEU“) ze dne 24. 7. 2015 vydané pod & j. MUCE 42144/2015 OZP/Bro, kterym byl
vysloven nesouhlas se stavbou z pozice organu ochrany ptirody a krajiny, v pripadé
zalovaného pak o zavazné stanovisko Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru
zivotntho prostied a zeméd&lstvi (dale jen ,dotceny orgdn KU“) ze dne 10. 2. 2017, &. j.
017516/ 2017/ KUSK/OZP/St, sp. zn. SZ-017516/2017/ KUSK/2, kterym bylo nesouhlasné
zavazné stanovisko dotleného orginu MEU potvrzeno (ddle jen ,zdvazné stanovisko
dotcéeného orgdnu KU).

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce nejprve namitl poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,spravni 74d“), nebot napadené rozhodnuti neni fadné
odivodnéno a zalovany se v ném nevyporadal s namitkami zalobce. Dale zalobce namitl
v 4 4 4 v/ > V / 4 b v M
porusenti § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot zalovany v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti
spravniho rizeni neprezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném zakonem a
/ 4 4 /v v 4 4 4 v/ v \4 /.
podanym odvolanim, a téz poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu, protoze zalovany

nepostupoval pri vydani rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Dle tvrzeni zalobce je nezdkonné nejen napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho
Uradu, ale nezakonni jsou i zavazna stanoviska. Napadené rozhodnuti stoji na nespravném
pravnim posouzeni véci, nema oporu v dokazovani a je v rozporu se zasadami spravniho
v/ 4 4 4 Ve / 4 4 a4 4 4 v 4 M 4
fizeni - zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni a zasadou predvidatelnosti. Z rozhodnuti
\4 4 4 Vo /4 v/ v o \4 /. 4 4 . \4 M
zalovaného neni zfejmé, zda a pripadné jak zalovany odvolaci namitky zalobce posoudil,
z jakych skutkovych okolnosti vychazel a jak zjisténé skutecnosti hodnotil. Zavazna
. v ’ v / / v’ 1/ 7 .
stanoviska zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti, a to bez vyporadani se s jejich
nepodlozenymi a rozpornymi zavéry a téz s namitkami zalobce k témto zdvaznym
stanoviskiim. Stavebni Gfad naptiklad nespravné vyhodnotil rozsah planovanych terénnich
Gprav a tim 1 povinnost vykonat zjistovaci fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zZivotni prostiedi, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., nebotf nespravné uvedl, ze
vyméra dotéenych pozemkt namisto faktickych 2,62 ha je 20,62 ha, pfi¢emz uvedené
pochybeni zalovany nenapravil. Spravni organy mimo jiné téz nespravné uzavrely, ze na
dotéenych pozemcich se nachazi chranéna fauna a fléra a ze jsou zde divody pro uplatnéni
pozadavku na ochranu rostlin a zivocichti, téz ze z dokumentace zalobce nelze dovodit, jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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M M 4 v v M i 4 v \4 .. / 4 / / /
jsou jeho zdméry a zZe proto je vliv zaméru zalobce na krajinny raz vyznamny. Sporné
skutecnosti spravni Grady bud’ viibec nezdivodnily, nebo je zdtivodnily pouhym obecnym
odkazem na ,znalost okoli a pozemka“. Rozhodovani stavebniho uradu je i nepredvidatelné,
nebot stavebni urad postupoval zcela odlisné v téméf totozném ptripadé vlastnika
bezprostredné sousednich pozemku spolecnosti L., s.r.o., a to bez toho, ze by tento svij
v / v/ M i v / 4 v~ 4 v / 4 /.
naprosto opacny pristup objasnil. DotCeny organ MéU neuvedl, zda zamér terénnich Gprav
ma potencial narusit néktery z aspektt krajinného razu, ani netvrdil a nedolozil, zda a v cem
spatfuje ty vyznamné krajinné prvky, které by znemoznovaly provedeni terénnich aprav.
Pouze uvedl, ze vychazi ze znalosti okoli a pozemkt a na zakladé toho dovozuje, ze by
terénni upravy byly v rozporu s krajinnym razem.

Dalsim zalobnim bodem je tvrzené pochybeni zalovaného, ktery dle nazoru zalobce
nepostupoval v souladu se zakonnymi zasadami posuzovani vlivii zaméru na krajinny raz.
Uzemli, které zahrnuje i dotéené pozemky, je dle schvaleného a platného tizemniho planu
prumyslovou zénou, pricemz v oblasti probiha hojna stavebni cinnost. Lokalita, v niz se
dotlené pozemky nachazeji, neni ojedinélou oblasti. Neni zde dochovana typicka struktura
zastavby ¢i krajiny, nebot se zde nenachazi zadné jedineéné prvky a hodnoty, které by mély
byt pti ochrané krajinného razu zohledniovany, a to vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna dzemi a kulturni dominanty. Navrhované terénni upravy ani nemeéni
panoramaticky pohled v oblasti a zasah zalobce bude v daném misté Gnosny a ohraniceny.
Dotéené organy nespravné uvedly, ze povazuji realizaci terénnich Gprav za nepfijatelnou a v
rozporu se zajmy zachovani krajinného razu, protoze dle jejich nazoru by provedenim
navrhovanych terénnich tprav doslo ke snizeni estetické a prirodni hodnoty krajinného
razu v dané lokalité, k naruseni harmonickych vztahd v dotéeném krajinném prostoru a k
vyraznému negativnimu ovlivnéni bezprostfedniho okoli. Uvedeny nazor nema
opodstatnéni, naopak provedené zmény budou ohleduplné zapadat do krajinného razu.
Mimo jiné i stavebni Urad doSel k zavéru, ze Uzemni plan navrhované terénni Upravy
nevylucuje a povazuje je za proveditelné.

Jako treti zalobni bod zalobce uvedl, Ze ma podezreni na podjatost stavebniho Gfadu, nebot
stavebni Grad je dle jeho nazoru ve stretu s jeho zajmy. Dle sdéleni spolecnosti T. a.s. ma
tato spolecnost zajem o odkup dotCenych pozemkl za Gcelem umisténi noveho Strediska

4 / v 4 . 4 .. v / o
spravy a udrzby dalnice pro dalnici X na tyto pozemky. Odkup dotéenych pozemku za
Géelem umisténi uvedeného stiediska doporudilo i vedeni mésta M. p. B., které v pisemné

4 4 4 4 v v M 4 v v
nabidce odkupu poukazalo na soulad uvedeného zaméru spolecnosti T. a.s. se zaméry mésta.
K tomuto zalobnimu bodu zalobce ptipojil dopis Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 14. 6.
2017.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Zaloba, ktera je dle
/ v / R ) O / Voo o r g / / ’
nazoru zalovaného opozdéna, je zaroven i nedavodna. Zalovany v rozhodnuti stavebniho
Gradu neshledal zadné vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu. Protoze
diivodem zamitnuti zadosti zalobce stavebnim Gfadem bylo nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu MéU a odvolani zalobce smétrovalo proti tomuto zavaznému
stanovisku, posuzoval napadené zavazné stanovisko MEU dotleny organ KU, ktery je
potvrdil. Planovanym terénnim Gpravam zalobce brani vetejné zajmy definované zakonem
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 319/2016 Sb. (dale jen

’ v v/ .. « Vev v . v / /7 _o
wzdkon o ochrané prirody a krajiny®), ptri¢emz pro absenci souhlasu dotéenych organti nelze
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zadosti zalobce vyhovét. Pfestoze dotlené pozemky jsou dle platného tizemniho plinu
wplochy smiSené vyrobni - VS, vlokalit¢ ma byt realizovana prumyslova vystavba a
planované terénni upravy lze proto vnimat jako pfipravu terénu pro naslednou vystavbu,
nebylo mozné vliv planovanych terénnich Gprav na krajinny raz vyhodnotit jako neutralni,
protoze zalobce v Zadosti nespecifikoval nasledné vyuZiti dotéenych pozemka. Zalovany se
shoduje se stanovisky dotéenych organd ohledné toho, ze realizaci zalobcem planovaného
zaméru by doslo k zasahu do zakonem chranénych zajmd v oblasti druhové ochrany.
Stanoviska dotéenych organt jsou navic pro spravni Ufady zavazna a v pripadé, Ze jsou
negativni, nemohou spravni organy zadosti zalobce vyhovét. Pro jednoznacnost véci proto
zalovany upustil v napadeném rozhodnuti od blizstho odtvodnéni svého rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce namitl, ze zalovany pouze zopakoval to, co uved!
4 4 v 4 4 \4 i

v napadeném rozhodnuti, ale na zalobni body nereagoval. Dale pak zalobce polemizoval

s namitkou opozdénosti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

V prvé radé se soud vyjadruje k namitce zalovaného ohledné opozdénosti zaloby, nebot

v \4 M VvV - 4 4 v/ 4 4 4 / * 1V i M
vcasnost zaloby je stézejni podminkou fizeni. Soud se ji ma zabyvat nejdrive, respektive jako
jednou z prvnich, a to zejména z davodu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni.

Dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,, s. 7 5.%) 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze
zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout.

Dle § 40 odst. 1 az 4 s. t. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho pote, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Lhita urcena podle mésict konci
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty,
pripadne-li ptitom posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo statni svatek, je poslednim
dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.

Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 15. 5. 2017, lhita pro podani
zaloby ¢ini 2 mésice od doruceni rozhodnuti zastupci zalobee [§ 72 odst. 1 s. . s.]. Konec
lhity pfipadl na sobotu 15. 7. 2017 a dle § 40 odst. 3 s. f. s. tak bylo poslednim dnem pro
podani zaloby pondéli  17. 7. 2017. Tento den byla zaloba odeslana a dorucena do datové
schranky soudu. Zaloba je proto veasni. K nedivodné nimitce Zalovaného ohledné
opozdénosti zaloby soud dale uvadi, Ze podanim Zalobce ze dne 25. 8. 2017, oznadenym jako
navrh na ptistoupeni dalsiho Géastnika, a podanim ze dne 17. 7. 2017 dorudenym soudu
dne 5. 9. 2017 zalobce pouze odstranil vady ptvodniho zalobniho navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 s. t. s.], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s. ]. Vady, k nimz by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 9. 8. 2016 zalobce dorudil stavebnimu tfadu zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o
zméné vyuziti Uzemi stim, Ze tato zména spoCiva v provedeni terénnich Uprav na
4 v 4 v /4 4 v v
pozemcich zalobce, a to provedeni ozelenéné plochy, ktera bude tvorena zhutnénou
zeminou z vykopu staveb s naslednym ohumusovanim a zatravnénim. Terénni
Upravy mély byt dle zadosti zalobce provedeny na plose o velikosti 20 620 m? o maximalni
vySce 5 - 6 m v nize polozené ¢asti upravované plochy a svahovani na okrajich terénnich
Uprav mélo byt provedeno v poméru maximalné 1:2,5 m. V této zadosti zalobce dale uved],
Ze navrzené terénni Upravy jsou pripravou pro budouci stavby na dotéenych pozemcich.
Dale zalobce zdaraznil, Ze jiz dne 2. 3. 1994 byl jeho privnimu predchidci, P. c. as.,
schvalen stavebni zamér a to Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ¢. j. 99/94/11,
pricemz k tomuto zaméru bylo dne 13. 1. 1994 pod ¢. j. EIA-201/3-107/94/Ky vydano
souhlasné stanovisko dotéeného organu, a to referatu zivotniho prostredi, Okresni Gfad
Praha - zdpad. Zalobce vlastni veskerou dokumentaci k provedeni zaméru pravniho
Y o / / J Ve s . ~ 3 v / /
predchtiidce a ma v planu tento zamér ozivit a realizovat. Zalobce téz uvedl, ze terénni
4 ’ .. 4 . Ve 4 Vv 4 b4 \4 ’ v ’
Upravy budou mit pozitivni vliv na zivotni prostredi, nebot dosud neudrzované dotlené
/ v v /4 \4 ’ v/
pozemky budou vyskové a povrchové upraveny tak, aby se lépe udrzovaly. Navic dast
/7 7 7 4 v 4 v / ’ 7 7 4 ’
stavajici vzrostlé zelené bude zachovana. Na dotenych pozemcich se nenachdzi pamatné
stromy a neni zde pozadavek na ochranu rostlin a zivoéicht. Navrhované terénni upravy se
7/ 4 v 4 / 4 4 4 / 4 4 4 .
nenachazi v chranéném Gzemi Natura 2000 nebo v pamatkovém Uzemi a neni nutné ani
zjistovaci fizeni a EIA. Navrzené terénni Upravy respektuji spadovani, takze odtokové
pomeéry se v této oblasti nezmeéni, jsou dodrzena i ochranna bezpeénostni pasma rychlostni
komunikace a podzemniho vedeni. Zalobce téz zduvodnil sviy nesouhlas se zavaznym
stanoviskem dotceného orgainu MEU. Dle zalobce jsou zavéry dotéeného organu MeéU
v rozporu se skutecnosti a nejsou ani dostatecné odivodnéné. Dotceny organ MéU spatné
zhodnotil 1 rozsah terénnich dprav a jejich dopad do krajinného razu. Navic zavazné
stanovisko dotéeného organu MéU je vudi zalobei diskriminacni, nebot ve skutkové zcela
obdobné véci byl vydan k zadosti vlastnika sousednich pozemku L., s.r.o., dodatecny
souhlas
k terénnim dpravam, a to rozhodnutim z 28. 1. 2016, ¢. j. MUCE7272/2016 OZP/Spa, a
rozhodnutim z 6. 6. 2014, ¢. j. MUCE31499/20140ZP/Bro. V tomto dodate¢ném souhlasu
dotleny organ MéU vyslovné uvedl, ze provedené terénni Upravy nejsou zasahem do
vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a
ani zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti p¥ilozil souhlasni vyjadteni dopravniho
inspektoratu Policie CR, Krajské spravy a tdrzby silnic Stfedoteského kraje, projektovou
dokumentaci stavby, priCemz dokumentace nebyla podepsina zpracovatelem a nebyla
opatfena jeho autorizanim razitkem, dale vizualizaci stavebniho zaméru a zavazné
stanovisko dotéeného organu MéEU vydané dle § 154 spravniho ¥adu pro tlely vydani
rozhodnuti podle stavebniho zikona. Zaivazné stanovisko dotéeného orginu MEU
obsahovalo kladna vyjadfeni vodopravniho uradu, organu ochrany ovzdusi, organu verejné
spravy v oblasti odpadového hospodarstvi, organu ochrany zemédélského ptidniho fondu a
ochrany ptirody, organu statni spravy lest a dale obsahovalo i nesouhlasné zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody, a to dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a § 149 spravniho radu.

Dotleny organ MéU odavodnil své nesouhlasné zivazné stanovisko mimo jiné tim, ze
4 v / v v Ve v M v/ / /4 b / 4 M i
zamér, ktery zalobce predlozil, predstavuje nepfipustny zasah do krajinného razu a je i
v rozporu s podminkou stanovenou v platném uzemnim planu. Provedenim terénnich Gprav
by doslo ke snizenti estetické a prirodni hodnoty krajinného razu v daném misté, k naruseni
harmonickych vztaht v dotéeném krajinném prostoru a k vyraznému negativnimu
ovlivnéni bezprostredniho okoli. Dotlené pozemky nalezi mimo jiné kS. b., ktery je
mezofilntho charakteru, na dotéenych pozemcich dominuje orna ptda. V nejblizsim okoli
dotéenych pozemku nejsou sice vymezeny prvky uzemniho systému ekologické stability,
vyznamné krajinné prvky ani jiné oblasti, které predstavuji zajmy ochrany pfirody chranéné
zakonem, 1 presto se jedna z hlediska ptirodnich charakteristik o vyznamnou oblast. Vznikla
zde totiz mozaikovité usporadana vegetace tvofena travnimi porosty, pozustatky ovocnych
vysadeb a roztrousenymi a zapojenymi nalety listnatych stroma a keft. Tyto vegetacni
plosky vytvari mozaiku stridajicich se mikrobiotopt, které poskytuji Gtolisté a hnizdisté
fadé druht zivocicht, zejména drobnych savct, ptakd, plazt a bezobratlych, a to vcetné
téch, jejichz pocty rapidné poklesly, nebo i téch, které témér vymizely - napfiklad denni
motyli. Velmi vyznamnou dominantou v této lokalité je nékolik set let stary dub (Q. sp.),
ktery zejména svou velikosti, rozlozitosti, vétvenim a umisténim ma vysoky potencial pro
staly vyskyt bezobratlych vazanych na oslunéné duby, a to napriklad rohaca a tesarikd, dale
1 pro staly vyskyt ptakd hnizdicich v dutinach i jinych ochranarsky cennych druht. Navic
pri terénnich dpravach muze dojit k likvidaci vyznamného stanovisté rostlinnych a
Ve Vev / o / 7 / . 4 . Ve 4 4 / v i
zivocisnych druhd. Terénni Gpravy ovlivni 1 zivotni podminky ponechanych drevin
i / V. v/ o 4 N N / . v o V.o A 4
spjatych predevsim s pudnimi a hydrologickymi pomeéry, u stromt a ket v bezprostredni
blizkosti svaht nasypu mize vlivem sesuvu zeminy dojit napriklad k zamezeni ptistupu
vlahy a vzduchu ke kotenové soustavé a pfizemnim Castem kmene. V tom ptipadé by doslo
k dlouhodobému stradani dtevin a jejich naslednému thynu. Dotéena bude pravdépodobné i
vzrostla vegetace ve vychodnim a zapadnim sméru od dotéenych pozemkd, ktera je v
platném Gzemnim planu vymezena jako plochy parkové zelené, a to vletné uvedeného
starého dubu. Podle § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny nalezi stavajici
dreviny do kategorie dfevin rostoucich mimo les a jsou proto dle § 7 odst. 1 zdkona o
v v/ . o v v N TV / v v /
ochrané prirody a krajiny chranény pred poskozovanim a nicenim. Cast dotéenych
o ¢ v ’ . Vv , ° . e . °
pozemkd je pohledové exponovana a je proto treba klast diraz mimo jiné na vzhled objektt
/.. v v 4 . M4 v v 4 M M
a vyjimecné nizkou hladinu emisi a hluku, presto ovsem zalobce projektovou dokumentaci
staveb samotnych nepfedlozil a predlozil pouze projekt pfipravy plochy. Pokud by navic
\4 M v/ / / 4 V. o / 4 4
zalobce nerealizoval dalsi krok svych tvrzenych zamérd, a to vystavbu na terénnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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/ /4 v / Vv / i 4 4 o / 4 M /. M
Upravach, doslo by kvyse uvedenym negativnim zasahim terénnimi Upravami zcela
zbyteéné. Dale dotCeny organ MéU uvedl, Ze dotéené pozemky sousedi mimo jiné na jizni
hranici s jiz provedenymi terénnimi Gpravami - nasypem o maximalni vySce cca 6,5 m az 10

Ve V/ 4 v/ o 4 4 4 o / 4 o
m, sirsi okoli tvori prumyslova zastavba a plochy orné pidy a trvalych travnich porostd,
vCetné rychlostni komunikace R4. Dotceny organ MEU ve vyroku II. svého zavazného
stanoviska téz uvedl, ze predlozeny zamér neni zasahem do vyznamného krajinného prvku
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody, vymezeneho podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané prirody, ktery by vedl k jeho poskozeni, zni¢eni nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko - stabiliza¢ni funkce.

Dotéeny organ MéU ve svém zavazném stanovisku vyslovné neuvedl, z jakych podklada
vychazel. Z odtvodnéni zavazného stanoviska dotéeného organu MEU pouze plyne, ze
pouzil podklady zalobce, respektive jeho zadost vletné prilozeného projektu terénnich
’ g / / ’ ’ /

Uprav a Uzemni plan sidelniho Gtvaru M. p. B..

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016 zadost zalobce zamitl s poukazem na
ustanoveni  § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2017 (dale jen ,stavebni zikon®) a § 53 odst. 1
4 4 v/ o \4 / v \4 4 v
spravniho radu, a to z divodu, ze zamér zalobce neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona. Zdtraznil, Ze zadosti zalobce nelze
v \4 v \2 /4 4 v \4 / 4 4 i
vyhovét, protoze k predlozenému zaméru zalobce vydal nesouhlasné zavazné stanovisko
dotCeny organ MéU. Uvedl, ze zadost sice neobsahovala dalsi zakonné nalezitosti, a to
projektovou dokumentaci opattenou dle § 158 stavebniho zakona, vodohospodarskou studii
vlivu terénnich Uprav na odtokové poméry z divoda zaplavovani uzemi, vyjadfeni spravce
povodi a vyjadreni dotéeného organu KU ohledné zakona EIA, ovSem zalobce k doplnéni o
uvedené dokumenty jiz nevyzyval, nebot musel zadost zalobce zamitnout pro nesouhlasné
stanovisko dotéeného organu MeU.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani, kterym napadl zaroven 1
nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu MéU. Uvedl, ze poznamka stavebniho
uradu o nezbytnosti predlozit vodohospodarskou studii vlivu terénnich uprav na odtokove
poméry neni diivodna, protoze ze zalobcem predlozené projektové dokumentace k terénnim
Upravam a ze situa¢niho planku zpracovaného hlavnim projektantem Ing. S. jednoznalné
vyplyvaji skuteCnosti tykajici se vlivu terénnich Gprav na odtokové poméry. I presto je
pripraven pozadovanou vodohospodarskou studii nechat zpracovat a téz zajistit vyjadieni
spravce P. V., s. p., ke svému zaméru. Stejné tak je i nedivodny pozadavek stavebniho afadu
na vyjadreni ohledné zakona EIA, nebof této povinnosti zamér zalobce nepodléha. Stavebni
urad totiz pouze nespravné vyhodnotil velikost vyméry navrhovaného zaméru, protoze
namisto faktickych 2,62 ha uvedl vyméru cca 20 ha dotéenych pozemki. Nespravné jsou dle
zalobce 1 zavéry negativniho stanoviska dotéeného organu MéU, z davoda uvedenych jiz

4 M / 4 4 4 4 v /4 eV v . v/
v zadosti o izemni rozhodnuti, a také proto, ze dotéené pozemky jiz nékolik let neslouzi

o 4 v v / /v o v / 4 ’ 7 4 ’
puvodnim zemédélskym ucelim. Na dotéenych pozemcich se nenachazi pamatné stromy, a

i i o /V 4 i A\ Ve o / IV

proto zde nejsou ani davody pro zvlastni ochranu rostlin a zivocicht. V odvolani zalobce

v v o . v /7 4 o eV /4 vV v /7 7 4
opétovné zduraznil, ze vlastnik sousednich pozemku L., s. r. 0 jiz téméf totozné zemni

’ M 4 Vev \4 v / 4 v / 4
prace o mocnosti cca 6,5 m az 10 m provedl, pricemz k témto upravam dal dotleny organ
MeU svij vyslovny dodatecny souhlas a stavebni Grad je dodatecné povolil, a to
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. MUCE7272 /20160ZP/Spa, a ze dne 6. 6. 2014, ¢. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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MUCE31499/ 20140ZP/Bro. Provedenim téchto uprav vlastnikem sousednich pozemku
proto jiz doslo ke zméné estetické a prirodni hodnoty krajiny. Dle dokumentace, kterou
v v Ve M 4 M 4 \4 v 4 4 4 4 4
zalobce predlozil, je dale zjevné, ze pomér dosavadniho svahovani pozemku po terénnich
Upravach zUstane stejny a je navrzen tak, aby co nejméné zasahoval do harmonického

VV7/ o .. v 4 \2 v/ / v/ v M 4 4 * 7 * Ve
méfitka a vztahu v krajiné, a dale, Ze v zaddném pripadé nedojde terénnimi dpravami ¢i
stavbou ke snizeni stavajici esteticke a pfirodni hodnoty lokality. Realizace jeho zaméru je
v souladu s izemnim planem a navic bude mit vyznamny vliv na zaméstnanost v dané
lokalité. Dotéeny organ MéU navic nemél posuzovat krajinny raz pfipadné teoretické
budouci vystavby, ktera bude predmétem samostatného posuzovani spravnich afada 1
dotceného organu MéU. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi ani se zavéry dotéeného organu MéU
ohledné dotleni 1 vzrostlé vegetace vychodnim a zapadnim smérem od zajmového Gzemi,
protoze v projektové dokumentaci je vyslovné uvedeno, ze v ramci navrhovaného fesent

4 4 / 4 v/ 4 4 vV Vv / / 4
terénnich Uprav bude ponechana ¢ast vzrostlé vegetace na okrajich feseného Gzemi ze
4 eV 4 M / 4 / 4 4

severni a jizni strany a zejména podél vychodni strany, kde bude navazovat na budouci
koridor verejné zelené. Namitl, Ze spravni organy porusily Listinu zakladnich prav a
svobod, nebot pokud mély za to, Ze se jedna o zasah do krajinného razu, mély s ohledem na
hospodarsky zajem a mozny ekonomicky ptinos v lokalité navrhnout podminky, za kterych
by bylo mozné dany zavér schvalit. Tim, ze stavebni Gtad povolil témér shodny zamér
vlastnika sousednich pozemkd, pricemz pti posuzovani jeho zadosti 1 uvedl, Ze terénni
Upravy nejsou zasahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 ani krajinného
razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, bylo vidi zalobei postupovano
diskrimina¢nim zptsobem a byla i porusena zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni.

Zalobce poukazal dale na zavéry rozsudkt Nejvy$iiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 83/2002
vyjadrujictho se k pravomoci organu ochrany prirody a krajiny k vydani ne/souhlasu se
zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny a sp. zn. 7
As 52/2009, podle néjz jsou zmény ve vyuzitl uzemi v prubéhu ¢asu prirozenou soudasti
vyvoje lidské spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit.

Zalovany spisovy material postoupil v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu
dotéenému orginu KU k potvrzeni nebo zméné predmétného zivazného stanoviska
dotéeného orginu MeEU, spoukazem na to, Ye divodem zamitnuti Zidosti stavebnim
G¥adem bylo nesouhlasné stanovisko dotéeného orgdnu MEU a odvolani sméfovalo proti
citovanému zavaznému stanovisku.

Dotéeny organ KU vydal dne 10. 2. 2017 zavazné stanovisko, kterym zcela potvrdil
posuzované stanovisko dotéeného organu MéU. Dotceny organ KU poukazal na zavéry
dotéeného organu MéEU, s tim, ze s témito zavéry se zcela ztotoznuje, dale zdtraznil, ze
postup i zjisténi dotleného organu MéEU jsou spravna. Zalobce nespecifikoval nasledné
vyuziti dotéenych pozemkd, a proto nelze z pohledu zjevné kumulace vlivli s ptipadnou
zastavbou vyhodnotit vliv na krajinny raz jako neutralni. Z pohledu ochrany krajinného
4 / v V.o M 4 VV/ .. v . M v . 4

razu vyrazné narusuje harmonické méritko a vztahy v krajiné likvidace drevin rostoucich
mimo les na dotéenych pozemcich, téz i1 zvyseni terénu, a uvedené je proto zrejmym
negativnim zasahem do krajinného razu. Lokalita poskytuje vhodné prostiedi pro Sirokou
v 4 Ve Ve o . . v 4 4 . 4 4 /4 4 v v

skalu zivocichu a je proto velice pravdépodobné, ze realizaci planovaného zaméru by doslo k
zasahu do zakonem chranénych z4jmG v oblasti druhové ochrany. Pokaceni vzrostlych
dfevin a nasyp o mocnosti 5 az 6 metrt na plose 20 620 m2 by snizilo estetickou a ptirodni
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hodnotu lokality. Nazor dotéeného orginu KU, Ye terénni Gpravy estetickou a p¥rodni
hodnotu krajinného razu zméni, vychazi z jeho znalosti a poznatkd v obdobnych fizenich.
Posoudit, zda realizaci planovaného zaméru dojde nebo by mohlo dojit ke snizeni hodnoty
krajinného razu muze dotleny organ, a proto je jeho souhlas k zadosti zalobce nezbytny.
Zohlednéni hospodarského socialniho zajmu obyvatel v dané oblasti, tj. zaméstnanost v dané
lokalité, neni z pohledu zakona o ochrané pfirody a krajiny vefejnym zajmem, ktery by
prevazoval nad zajmy ochrany pfirody a krajiny. K namitce zalobce ohledné
diskrimina¢niho jednani dotéeny organ KU ve svém zivazném stanovisku sdélil, Ze nimitka
zalobce tykajici se jiz realizované navazky na pozemku sousedicim s projednavanou
lokalitou neni predmétem tohoto fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, pticemz do

/ / v " v / / - v s 1 N7 /
svého rozhodnuti zcela prevzal zavéry dotCeného organu KU. Uvedl, ze nezjistil zadné
zasadni zavady v postupu dotceného organu MéU a v rozhodnuti stavebniho uradu, které by
oduvodnovaly zruseni nebo zménu rozhodnuti stavebniho uradu. Na zakladé téchto
skutednosti a pro jednoznacnost véci proto od blizstho odavodnéni napadeného rozhodnuti
upousti.

Posouzeni Zalobnich bodua

Dle § 44 odst. 1 stavebniho zakona je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
4 / M v/ 4 / M v/ « v v v 4 v v/ v 4
navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,zadost®), dosel vécné a mistné prislusnému
4 4 /4 M \4 v/ 4 4 7/ 4 4 /.
spravnimu organu. Jelikoz bylo fizeni o vydani zemniho rozhodnuti zahajeno dne 9. 8.
2016, uzije se v ném stavebni zakon ve znéni u¢inném do 31. 8. 2017.

Dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona terénni Gpravou se pro ucely tohoto zakona rozumi zemni
prace azmény terénu, jimiz se podstatné meéni vzhled prostfedi nebo odtokové pomeéry,
tézebni ajim podobné as nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo
Ve 4 v M / o v/ 4 /4 4
¢innost provadénou hornickym zptsobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, upravy pozemka pro zfizeni hrist a sportovist, tézebni prace na povrchu.

Dle § 80 odst. 1 stavebniho zikona rozhodnuti o zméné vyuziti izemi stanovi novy zptsob
uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zakona
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi vyzaduji terénni Gpravy podle § 3 odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona vydavaji dotéené organy pro vydani rozhodnuti podle

4 ’ ’ i 4 v Vv 4 ’ 4 v * o 4 .
tohoto zakona zavazna stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpisa, ktera nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy
jinak.

Ukon, kterym nad¥zeny orgin dotéeného organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko,
je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, &. 3214/2015 Sb. NSS).

Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67

4 4 W4 . v td v 4 4 v 4 v/ 4 v
spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurCuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst.
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2 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 -
113, Sb. NSS C. 2434/2011).

Dle § 68 odst. 3 spravaiho fadu se v odtvodnéni rozhodnuti uvedou dtvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni  a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/ ;7 Vv ) , - ’ VAT

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v M M v o / /7 4 v/ 4 M v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi.

Protoze pro vyrok rozhodnuti spravniho organu jsou stanoviska dotcenych organt zavazna,
je nezbytné (zejména v pripadech, kdy je zavazné stanovisko negativni), aby jeho obsah
alespon v zakladni roviné odpovidal pozadavkum kladenym na spravni rozhodnuti. Jediné
tak je totiz mozné ve spravnim soudnictvi prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska
jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného plyne, ze nelze vyhovét zadosti zalobce v pripadé, ze dotcCené organy
nevydaly kladné zavazné stanovisko k zadosti. Spravni akt vydany dotéenym organem je
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravatho radu. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni ve znéni do 30. 7. 2017 neprovadi spravni organ, v tomto pripadé stavebni rad,
dalsi dokazovani a zadost zamitne, jestlize bylo v prubéhu tizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko dotCeného organu, které znemoznuje zadosti vyhovét. Obsah zavazného
stanoviska dotéeného organu je proto zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti stavebniho
Uradu a neplati pro néj zasada volného hodnoceni diikazt podle § 50 odst. 4 spravniho fadu,
. v \4 . 4 . 4 4 4 / /7 4
a to 1 pres to, ze se jedna toliko o podklad pro vydani rozhodnuti (tzv. subsumovany spravni
akt). V pripadé, Ze je proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podano odvolani, v jehoz ramci je
napadana zakonnost zavazného stanoviska dotéeného organu, musi spravni organ
rozhodujici o odvolani postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni ¢i
v 4 4 . v/ 4 v 4 4 4 / N
zménu zavazného stanoviska od nadfizeného dotleného organu. Zavazné stanovisko
dotleného organu potvrzené zavaznym stanoviskem nadtizeného organu jiz nelze jakkoliv
dale zménit ani formalné doplriovat, a to s vyhradou provedeni prezkumného ftizeni ve véci
/7 4 4 M v/ /4 4 M . vVv/ 4 4
potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63 a také rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2017, ¢. j. 46 A 117/2015-60). Zalovany se proto v ramci odvolactho fizeni
spravné obratil na nadfizeny dotéeny organ KU, od kterého sivyzadal potvrzeni nebo
v / / . v / / v~
zménu zavazneho stanoviska dotceného organu MeéU.

Spravni rad ani stavebni zakon nevytvareji procesni predpoklady pro to, aby po potvrzeni ¢i
zméné ziavazného stanoviska nadfizenym dotlenym organem, udinil dotéeny organ
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jakykoliv dalsi formalni vystup reagujici na novou argumentaci zalobce a dukazy, které
predlozil. Proto dotéené organy nemohly vydat dal$i navazujici rozhodnuti, ve kterém by
reagovaly na dodate¢né namitky zalobce a navrhované dukazy vyvracejici spravnost jejich
zavaznych stanovisek. Je tfeba téz zdUraznit, ze argumentaci a dikazni prostredky vztahujici
se k zavérim dotCeného organu neni schopen (z hlediska odborného) ani opravnén (z
hlediska kompetencniho) posoudit stavebni twrad. V ptipadé dodatecnych namitek a
predlozeni dalsich dikazl je proto na stavebnim Gradu, aby si v ramci naplnéni zasady
vzajemné spoluprace opatfil od dotleného organu vyjadreni, které bude predstavovat
odborny podklad pro vyporadani dal$i argumentace zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 46 A 117/2015-60. Zavazna stanoviska mély tedy spravni
organy k dispozici. Z téchto zavaznych stanovisek ovsem neni mimo jiné zfejme, jakou
argumentaci zalobce pouzil, jakeé dtkazni prostredky dotéenému organu predlozil ¢i navrhl a
neni z nich ani zfejmeé, z jakych podkladi dotcené organy vychazely. Neni tedy ani zjevné,
zda jiZ pred dotéenym orginem MEU zalobce tvrdil a dokladal odli$ny postup dotéeného
organu v pripadé vlastnika sousednich pozemkd.

Zalovany nebyl oprivnén hodnotit odvolaci nimitky napadajici zdvazné stanovisko
dotéeného organu MEU, které bylo potvrzeno dotéenym orginem KU. Proto z hlediska
pozadavkd kladenych na prezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani postadilo zalovanému
odkazat na tato zavazna stanoviska, vCetné prfipadnych doplaujicich sdéleni dotcenych
organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 -
65). Zalovany nemtZe interpretovat obsah zivazného stanoviska nebo jeho odtvodnéni
doplnovat. Tézisté prezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam
tykajicim se zavazného stanoviska se prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti potvrzujictho
zavazného stanoviska nadrizeného dotCeného organu (viz napfiklad rozsudek Krajského
soudu v Praze z 19. 12. 2017, ¢. j. 46 A 117/2015-60).

Soud se proto prvotné zabyval tim, zda existence negativniho zavazného stanoviska
dotceného organu byla jedinym divodem, pro ktery byla zadost stavebnika zamitnuta, nebo
zde byly 1 duvody dalsi. Prestoze stavebni urad ve svém rozhodnuti poukazuje i na
nepredlozeni dalSich listin nezbytnych pro vyhovéni zadosti zalobce, oba spravni Grady
specifikuji jako davod svého zamitavého rozhodnuti negativni zdvazné stanovisko
dotéeného organu. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé té% nenamitd, Ye divodem
zamitnuti zadosti zalobce byly 1 jiné skutecnosti nez negativni zavazné stanovisko dotéeného
organu. Soud ma proto za to, Ze je nezbytné z této skutecnosti vychazet, tj. ze jedinym
diivodem pro zamitnuti zadosti zalobce bylo negativni stanovisko dotéeného organu.

V ramci prezkumu zavazného stanoviska dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. prezkoumava
soud zavazné stanovisko pouze v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, a to tak, ze
posuzuje pouze jeho zakonnost, nikoliv téz vécnou spravnost (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016 - 65 i ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As
2/2018-37). Ptezkoumavani vécné spravnosti zavazného stanoviska je vyloudeno z divodu,
ze pri vydani zavazného stanoviska se v $irSim rozsahu uplatni spravni uvazeni, pficemz
v v/ ’ V7 ./ . M 4 . 4 4 M 4 4 4
v téchto pripadech zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci spravni organ
rozhoduje. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
, . , ’ . . . / ’
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
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premisy takoveho tsudku byly zjiStény radnym procesnim postupem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48 1 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 46 A 2/2018-37). V pripadé soudniho prezkumu spravniho uvazeni tak soud nemuze
nahradit spravni uvazeni spravniho organu svym vlastnim uvazenim, ale posuzuje, zda
nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostateéné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5. 2016,
&, 5 As 155/2015 - 35).

V navaznosti na shrnuty ramec prezkumu zavazného stanoviska, jako podkladového tkonu
dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s., se soud zabyval Zalobnimi body napadajicimi
prezkoumatelnost a zakonnost zavazného stanoviska dotceného organu a jeho
nadrizeného organu.

K namitce nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska dotlenych organt soud uvadi, ze
zejména dotéeny orgin MEU ve svém zdvazném stanovisku vymezil obecné aspekty, k nimz
je tieba pti vydavani stanoviska ke zméné vyuziti Gzemi p¥ihlédnout. Dotéeny orgin MU
zdUraznil nezbytnost posuzovat zménu vyuziti Gzemi z hlediska zakona o ochrané prirody a
krajiny, zejména zda jeji realizaci nedojde k nezakonnému zasahu do krajinného razu
specifikovaného

v § 12 odst. 1 tohoto zakona, zda mimo jiné nedojde k poruseni zakonem o ochrané prirody
a krajiny chranénych ptirodnich charakteristik, predevsim z pohledu obecné ochrany rostlin
a zivocichu (§ 5 zakona), volné zijicich ptaka (§ 5a zakona), dfevin rostoucich mimo les (§ 7
zdkona) a té% dominantnich znakd krajinného rizu. Dotéeny orgin MEU tedy timto
vymezil ramec, v némz se pti posuzovani zadosti zalobce pohyboval.

Soud se ovsem neztotoznuje se stanoviskem dotCenych organu, ze je zcela na dotéeném
organu, zda bude zavazné stanovisko kladné ¢i zaporné. Je nezbytné prihlédnout k tomu, ze
pojem ,naruseni krajinného razu“ je pravnim pojmem neurcitym a ze vyklad neurditého
4 4 M 4 /v 4 4 I\ 4 M . vv/ 4 4
pravniho pojmu neni totéz, co spravni uvazeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49). Dle uvedeného rozsudku zakonodarce v § 12 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi interpreta¢ni voditko pro tento pravni pojem
ynaruseni krajinného razu“, a to tak, ze ¢ini prikladny vycet jeho charakteristickych znakd,
tj. pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti, 1 uvadi jeho
konkrétni prvky, pomoci kterych maji byt zachovany vyznamné krajinné prvky, zvlasté
4 v ’ / 4 4 . . M 4 VV/ b v
chranéna Gzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonicka méfitka a vztahy v krajiné.
Hodnoceni, zda, pfipadné do jaké miry mtze urcity zamér zasahnout do krajinného razu
tak, Ze ho zméni, je disté otazkou dokazovani. Dotéené organy by proto mély dokazovat,
v/ M / 4 /4 ’ / 4 v v v [ /4 M Ve 4 . v/ 4
¢im je Gzemi, které ma byt zamérem zménéno, specifické a co je ¢ini z hlediska pfirodniho,
kulturniho a historického vyjimeénym, jedine¢nym a hodnym zvlastni ochrany. Poté se
dotlené organy maji zabyvat tim, do jaké miry tyto vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna Gzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické méftitko a vztahy v krajiné budou
negativné dotCeny zménou daného tizemi a do jaké miry je toto negativni ovlivnéni Ginosné.
Pfi posuzovani zmény krajinného razu je tak nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



13 48 A 85/2017

urcita krajina ¢i jeji Cast stala jedinecnou, a to af z hlediska prirodniho, historického,
architektonického ¢i jiného, a stav, jak bude vypadat po provedené zméné Gzemi.

42. Jak soud jiz v tomto oddvodnéni uvedl, tkolem soudu ve spravnim soudnictvi neni nahradit

43.

44,

4 4 4 M 4 i i M 4 4 a4 4 4 4 4
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim.
Ukolem soudu je pfezkoumat zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, jez
jeho vydani predchazelo. Uvedeny ukol soud splni, jestlize posoudi, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, respektive zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o interpretaci

Ve _/ 4 4 M v v 4 4 M / 4
neurcitého pravniho pojmu, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 10 as 252/2015-77).

Po posouzeni zavaznych stanovisek dotéenych organt dospél soud k zavéru, ze dotéené
organy v zavaznych stanoviscich nedostatecné odtvodnily své zavéry. Neni mimo jiné
ztejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti pfi posuzovani zadosti zalobce vychazely, na
zakladé jakych podkladt dospély k zavéru, ze realizaci planovaného zaméru velice
pravdépodobné dojde k zasahu do zakonem chranénych zajmt v oblasti druhové ochrany.
Nejsou napriklad prezkoumatelné zavéry dotéeného organu MEU ohledné vyrazného
naruseni harmonického méritka a vztaht v krajiné likvidaci drevin na dotéenych pozemcich
4 / /v 4 / 4 /v v o / v v / 4 VT4 M v
a planovanym zvysenim terénu. Neni téz zrejmé, z ceho dotéeny organ MéU usoudil, ze na
dotéenych pozemcich se nachazi caste¢né neudrzovany ovocny sad, nebot souhrnna
technicka zprava, kterou zalobce dolozil ke své zadosti, hovori pouze o vyskytu ovocnych
stromu. Nelze ani prezkoumat dalsi tvrzeni dotéeného organu MéU - napriklad zavéry
/ o4 / v / 4 4 v / 4 o v /
tykajici se vyskytu fauny a flory na dotéenych pozemcich. Tvrzeni dotéenych organu, ze své
4 v 4 4 M / A ‘[ /. v/ 4 \4
zavéry opiraji o znalosti a poznatky v obdobnych (a blize nespecifikovanych) tizenich a ze
z Uredni ¢innosti jsou jim urcité skuteénosti znamy, nemuze obstat. Spravni organ nemusi
M 4 v . v v vV 1V M M v 4 / v i v 4
sice uvadét zdroj, z néhoz se dozvédeél o existenci obecné znameé skutecnosti, ovsem musi
uvest, ze které jeho konkrétni Ufedni {innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni
skutecnosti. Pokud spravni organ Cerpa urcita fakta z uréitych rozhodnuti nebo spist, muze
4 . v * IV v 4 /4 v / v/ v 4 /
jit dle jejich povahy o skutecnosti Gfedné znamé, ovsem v takovém pripadé musi byt tato
rozhodnuti ¢i spisy jednoznacné oznaceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2017, ¢.j.7 As 324/2016 - 29).

V projednavané véci zalovany nedostatecné odtvodnil své skutkové zavéry a sva stanoviska
ke spornym otazkam tykajicim se skutkového zavéru nikterak nepodlozil. S namitkami
v v / v/ v/ v v v/ v . . v/ o
zalobce se zalovany vyporadal pouze Castecné, pripadné se snimi nevyporadal vubec.
Zalovany se napfiklad nevyporadal ani (lasteCné s namitkou zalobce ohledné
neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek dotéenych organt a téz ohledné nedivodného
odlisného posouzeni zadosti zalobce a zadosti vlastnika sousednich pozemkd. Odkaz
v 4 \4 4 v . 4 ’ 4 v v v/ 4
zalovaného, ze rozhodnuti ve véci sousedniho vlastnika neni predmétem tohoto ftizeni a
zalovany se k této namitce nebude vécné vyjadrovat, je tak zcela nespravny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, publikovany pod ¢.
398/2004 Sb. NSS). Zalovany se také zcela nedostatecné vyporadal s nimitkami zalobce, ze
se na dotéenych pozemcich nenachazi chranéna fauna a fléra, Ze se zde nenachazeji
vyznamné krajinné prvky, které by znemoznovaly provedeni terénnich dprav a ze zde
. o v 4 v . Ve Ve o v B /v
nejsou duvody pro uplatnéni pozadavku na ochranu rostlin a zivocichu. Nedostatecné je téz
V4 4 /7 Vv /4 4 M \4 v M ’ v 4 4
vyporadani zalovaného s namitkou zalobce ohledné vlivu zaméru na podzemni vody. Dale
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soud uvadi, ze prestoze zalovany uvedl spravnou vyméru dotéenych pozemkd, vyslovné
nenapravil pochybenti stavebniho uradu ohledné tvrzené nezbytnosti posoudit zameér zalobce
z hlediska zakona EIA. Judikatura sice pripousti, ze se odvolaci organ muze toliko ztotoznit
s duvody prvostupnového rozhodnuti, aniz by dal$i argumentaci vyvracel odvolaci namitku
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51,
a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25), to je vsak mozné pouze tehdy,
jestlize jiz odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti poskytuje Gplnou odpovéd na vytky
odvolatele. Tak tomu ovem v daném pipadé neni. Zalovany tak porusil § 89 odst. 2
spravniho radu a § 68 odst. 3 uzity na zakladé § 93 odst. 1 spravaniho fadu.

K dalsi namitce zalobce, ze dotlené organy i stavebni urad maji byt ve spravnim fizeni
4 v M Vev v 4 M v / v M /4 4
napomocny zadateli, pficemz s touto namitkou zalovany opakované nesouhlasil, soud uvadi.
Dotéené organy posuzuji konkrétni zadost a vyjadruji se kni. Zasada vstricnosti a
hospodarnosti ovSem zada, aby tam, kde by zadosti bylo mozné vyhovét na zakladé dilcich
/ v ’ / ’ . s V.V 1/ v . /7
Uprav, dotéené organy v nesouhlasném stanovisku, nebo jesté lépe pred jeho vydanim, daly
v . . . Ja v v S J v o e .
zadateli najevo, jaké Gpravy by patrné umoznily zamér v upravené podobé z jejich hlediska
odsouhlasit. To pak plati o to vice, pokud zadatel takovy pozadavek vyslovné uplatni
v odvolacim rizeni. V takové situaci prezkoumatelnost zavazného stanoviska nadfizeného
4 v M v / 4 v/ v o+ 4
organu vyzaduje, aby v ném bylo uvedeno, zda by po Upravach, pripadné i jakych, bylo
mozno zadosti vyhovét.

K namitce zalobce ohledné uvedeni nespravné velikosti dotéenych pozemkd, a v dusledku
toho nespravného zavéru dotéeného orginu MeU i stavebniho w¥adu ohledné povinnosti
provadeét zjistovaci rizeni dle zakona EIA, soud uvadi. Tato namitka zalobce je divodna.
Dotéeny organ M&U i stavebni G¥ad skuteéné nespravné uvedly rozsah dotéenych pozemkd,
a to cca 20 ha, a tim nespravné vyhodnotily nezbytnost provadét zjistovaci rizeni dle zakona
EIA. Zalovany se s touto odvolaci nimitkou Zalobce vyslovné nevypo¥adal, pouze ve svém
rozhodnuti a téz ve vyjadreni k zalobé uvedl spravny rozsah dotéenych pozemkd.

K namitce mozné podjatosti stavebniho uradu vznesené zalobcem v zalobé soud uvadi, ze
tuto namitku neshledal divodnou. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze dvodné
predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k Gdastnikiim fizeni nebo k jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,

je vyloucena ze vSech tkond v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. K citovanému ustanoveni se v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119
vyjadfoval roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu a dospél k zavéru, ze ,,v pripadech,
kdy rozhoduje nivednik sizemnibo samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tyka
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ‘systémovou podjatost’, avsak

7e u ného dano ‘systémové riziko podjatosti’, kvili némuz je tveba otdazku jeho pripadné podjatosti
posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmi vizemniho samospravného celku
nijak nedotykaji. (...) [Dlivodem pochyb o nepodjatosti #ivedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér
k sizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo
neprimo tohoto vizemniho samospravného celku tehdy, je-li z povaky véci & jinych okolnosti
patrné podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky“. Rozsiteny senat dale konkretizoval, ze dtivody
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k takovému podezreni mohou byt napfiklad jevy v politicke ¢i medialni stéte, jez
v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 M 4 ./ V. o/ / Vv / /e
predchazeji prislusnému spravnimu rizeni nebo je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o
/ v/ 4 / i M M 4 Vs 4 4 /4
vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani G4zemniho samospravného celku
M v / vV 4 M v v v/ 4 /
jako zaméstnavatele Uredni osoby. Pozornost je treba vénovat kuprikladu také samotné
v / VR4 * Ve .. / / /
povaze a podstaté rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politickému vyznamu. Na druhé
strané vSak dle rozsifeného senatu zpravidla nebude signalem nadkritické miry
wsystémoveého rizika podjatosti“ samotny fakt, ze rozhodnuti organu izemniho
samospravneho celku bude mit dopad na tento celek. Davodem k pochybam o nepodjatosti
/v 4 M 4 v v v e/ /4 4 4
urednika zpravidla nebude samotna skutecnost, ze napt. jim vydané stavebni povolent se
dotkne majetkovych ¢i jinych zajmt obce, v niz bude stavba uskutecnéna, pajde-li o bézneé,
obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného tzemniho celku ve své podstaté
4 / v 4 /v 4 /7 Vv 4 v v 4 M i 4 o
nevyznamné dotleni. Soud po zvazeni tvrzeni zalobce a jim predlozeného listinného dikazu
dospél k zavéru, ze souzena véc nespada mezi ty pripady, v nichz je tfeba otazku ptipadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti, neshledal pfitomnost takovych okolnost, jez
by svéddily o prekroceni oné kritické miry systémového rizika podjatosti, na kterou
y yop Y sy podj
poukazoval rozsireny senat. Namitku moznosti podjatosti stavebniho tradu tak shledal za
nedivodnou.

K tvrzenim zalobce v replice k vyjadreni zalovaného ohledné nevyhovéni jeho zadosti o
zaslani zavazného stanoviska dotéeného orginu KU a téZ namitkou Zalobce ohledné
podjatosti Ing. S. se soud nezabyval, nebot se jedni o opozdéné Zalobni body.
Vyjadreni obsahujici tyto namitky zalobce bylo soudu doruceno po uplynuti zakonné lhuty
pro podani zaloby.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu I stupné,
nebot je zalozeno na stejném nespravném postupu (respektive na nezakonném stanovisku
dotéeného organu), pricemz podle § 78 odst. 4 s. f.s. soud dale vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu ftizeni. Soud upozornuje, ze v dalsim fizeni je zalovany (a s nim i
stavebni rad a zejména dotCené organy) podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku. Mimo jiné je nezbytné v novém zavazném stanovisku
dotéeného organu MEU objasnit skutkovy stav, nepfedjimat realizaci zAméru nad rimec
zadosti, nastinit, po jakych dpravach by mohl byt zdmér pfijatelny a uvést konkrétni
dtvody odlisného pristupu k zalobci ve vztahu k sousednimu zaméru.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. priznal zalobci, ktery byl ve
véci UspéSny, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ anakladech za zastoupeni
advokatem, pri¢emz vySe odmény advokata za zastupovani se stanovi dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce zalobce provedl v souvislosti
stimto fizenim tfi Ukony pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a replika ze dne 9. 2. 2018 k vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak ¢ini celkem 9 300 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont
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pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Naklady zalobee tak
celkem ¢ini 10 200 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity
na zakladé
§64s.1.5.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu je stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.5.2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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