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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové

ve véci

zalobce: nezl. D. N. T. T., narozeny dne ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2017,
& . MV-12593-5/50-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého tehdejstho pravniho zastupce
v zakonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincd, ze dne 27. 2. 2017,
¢ j. MV-12593-5/S0-2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-2245-14/ZR-2016. Spravni organ I. stupné svym
rozhodnutim zrusil zalobci dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) platnost povoleni
k trvalému pobytu a stanovil mu lhitu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z izemi Ceské republiky. Zalobce se soutasné v zalobé doméihal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného odporuje ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« . s v o v 7 ’ ) ’ /7 o
»spravai rad®), definujicimu pozadavky na odavodnéni rozhodnuti spravnich organdg,
taktéz odporuje § 89 odst. 2 spravniho fadu, stanovicimu pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu. Zalovany rovnéz v rozporu s § 3 spravniho fadu opomenul zjistit stav
VU v \4 . o 4 i Ve 4 4 4 o V o
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, pri vydani rozhodnuti soudu obou stupnu byla
zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon Cdinnosti
4 4 4 o 4 4 "4
spravnich organt (§ 2 odst. 3, 4 spravniho radu).

Primarné namitl, Ze odvolaci spravni organ zcela nalezité nevyporadal vSechny uplatnéné
odvolaci namitky, priCemz takové pochybeni je vadou, pro niz musi byt rozhodnuti
zruseno. S odkazem na § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinca uvedl, ze pobyt
.. . , , , . Vs oo s . ’ v 7
cizince mimo uzemi Ceské republiky po dobu 12 mésict je jednou podminkou pro zruseni
4 v v v 4 / v i 4 4 i /7 v /
povoleni k pobytu, soucasné vsak musi byt splnéna i podminka druha, negativni, ze takovy
4 o v % / i o v 4 4 /4 **V_V / v .
pobyt neni oddvodnén vaznymi diavody. Podle zalobce spravni organ zjistény stav véci a
existujici dtvody pro zachovani povoleni k pobytu nerespektuje. Rodice zalobce
spravnimu organu I. stupné sdélili, ze davodem pobytu mimo tzemi byla primarné
vytizenost matky zalobce, rovnéz prani prarodicu byt s vaukem, a ze spisu rovnéz plyne i
duvod spocivajici ve studiu zalobce ve své vlasti. Zalovany protipravné moznost uziti
liberacnitho dtvodu bez nalezitého odivodnéni odmitl, ackoli vazné dtavody branici
zruseni povoleni k pobytu (v podobé napt. onemocnéni, studia) zakon o pobytu cizincu
v § 77 odst. 1 pism. ¢) demonstrativné vypocitava.

Daile zalobce namital, ze zalovany nespravné vyporadal odvolaci namitku, pokud jde o
nutnost vazit priméfenost jeho rozhodnuti. Ackoliv v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci neni explicitné zminéno, Ze spravnl organ je povinen posuzovat primérenost
’ ’ / ’ . , ’ v/ . .
spravaniho rozhodnuti, takova povinnost plyne z § 2 odst. 3 spravniho fadu a princip
proporcionality obsahuje 1 Ustava Ceské republiky. Smyslem ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct je dle zalobce odebrat pobytové opravnéni cizinci zdrzujicimu
. , , . , ey 7 / v v
se mimo Uzemi republiky, ktery zde jiz trvale nepobyva, pobyvat pravdépodobné nechce a
muze byt obava, ze svého pobytového opravnéni hodla zneuzit. To vSak neni ptipad
zalobce, jenz hodla na Gzemi Ceské republiky dale pobyvat. Postup spravniho organu jevi
znamky neptipustného formalismu. Taktéz je spravni organ pfi své Cinnosti vazan zasadou
./ 4 v A% VVe 4 /4 4 4 / vV Vv 4 /4 /4

materialni pravdy, a mél by se tudiz zaméfit na nalézani spravnych feseni. Dale poukazal

7 Ve < ’ /v /7 7V . . ,
na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, z niz se podava, ze nelze tolerovat formalisticky
postup, kdy dochazi za pouziti sofistikovaného oduvodnovani ke zfejmé nespravedlnosti
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(viz nap¥. nilez sp. zn. Pl. US 21/96). Zddraznil, %e soudni orgin ochrany tstavnosti
povazuje za samozrejmé a urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet
z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoli se to muze jevit slozitym. V souladu
s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval i
Nejvyssi spravni soud, k tomu zalobce citoval usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Dale uvedl, ze zalovany zalobni namitky odmita,
’ ’ Vv . v \4 ’ [} v ’ 4
napadené rozhodnuti splruje vSechny pozadavky stanovené pro odivodnéni rozhodnuti v
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany prezkoumatelnym zpusobem v souladu se zakonem
zdavodnil, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, z jakych davodu je povazoval
za mylné ¢i nerozhodné a jakymi dvahami se ridil pri hodnoceni dikazt a vykladu
pravnich predpist.

Dtvodem zruseni trvalého pobytu zalobce byl zjistény pobyt mimo Gzemi delsi nez 12
mésicl, a to vice nez tii roky. K tomuto zalobce zadné odvolaci namitky nevznesl. Doba

v/ . \4 / 4 N4 4 v v 4 4 v/ ’ /7 \4 ’
nepritomnosti zalobce na uzemi byla v fizeni dostate¢né prokazana, zadné zavazne
divody, pro néz by zalobce musel pobyvat mimo zemi prokazany nebyly. V pripadé
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se
primérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince neposuzuje. Opacny postup je stanoven v pripadech uvedenych v § 77 odst. 2

4 .. o v \4 v . 4 /4 v/ v ’

zakona o pobytu cizinct, podle néhoz vSak v projednavaném ptripadé postupovano nebylo.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobci bylo
dne 10. 11. 2004 udéleno povoleni k trvalému pobytu jako ob&anu 3. stitu na tzemi Ceské
republiky za dlelem sloudeni rodiny a byl mu vydan doklad ¢. 000528752 s platnosti
do 5. 12. 2016. Z prohlaseni matky zalobce ze dne 5. 9. 2016 plyne, ze zalobce byl od roku
2007 do 15. 6. 2016 ve Vietnamu z davodu téhotenstvi matky, ktera ho tam odvezla za
Gelem hlidani. Nezletily ma odklad $kolni dochizky v Ceské republice, protoZe neumi
deStinu, chodi na doucovani. Oznamenim ze dne 4. 10. 2016 zahajil spravni organ I. stupné
fizenl z moci uredni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincl, nebof cizinec pobyval mimo tzemi Ceské
republiky nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne 7.
11. 2016 plyne, ze matka zalobce v procesnim postaveni svédkyné uvedla, ze nezletily
pobyval ve Vietnamu nepfetrzité od roku 2012 do ¢ervna 2016, na izem{ Ceské republiky
s matkou v uvedeném obdobi nebyl, protoze byla pracovné zatizena, neméla hlidani a
prarodiée ze strany matky projevili pfani stravit s nezletilym néjaky cas. Z kopie
cestovniho pasu zalobce, dolozené jeho zakonnym zastupcem, soud zjistil, ze zalobce do
Ceské republiky pticestoval dne 12. 8. 2016. Rozhodnutim spravniho orginu I stupné ze
dne 5. 12. 2015, ¢. j. OAM-2245-14/ZR-2016, byla zalobci dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinca zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Z odtvodnéni rozhodnuti
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vyplyva, ze v prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobce pobyval mimo tzemi Ceské
republiky méné nez 6 let, ale pobyval mimo Gzemi statt Evropské unie nepretrzité

v/ \4 vV / o ’ 4 4 4 4 ’ ’ ‘[ 7
po dobu delsi nez 12 mésica, spravni organ nebyl vazan pravni kvalifikaci stanovenou
V4 v/ 7 . Vv o v v/ 4 v Vv /4 4 4 4

v pocatku rizeni, jestlize v prubéhu rizeni dospél k odlisnému pravnimu posouzeni, nebylo
v v/ 4 M 4 M 4 v
treba, aby fizeni zastavoval a zahajoval nové. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce odvolani. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, jez dne 1. 3. 2017 nabylo pravni moci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zZalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
v v \4 \4 / W4 v 4 /4 M
zalobce spatfoval vtom, ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky. Soud
zdUraznuje, ze zalobce nespecifikoval, jakou (i jaké konkrétni odvolaci namitky zalovany
nehodnotil. K takto obecné formulované namitce soud po prostudovani odvolani zalobce a
v 4 4 M v v / / v M 4 .
zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany se zabyval vSemi odvolacimi
’ . . vV e 7 o . . V7 ~ ’ vV
namitkami a zcela dostacujicim zplsobem se s nimi vyporadal. Zalobce dale povazoval
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot zalovany nezkoumal mozné dopady
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromeého zZivota. Zalovany se touto namitkou zalobce
zabyval a konstatoval, ze § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neumoziuje
spravnim organum zvazovat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Soud
dopliiuje, ze zalobce spise nez s absenci ivahy zalovaného o mozném dopadu rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zakon o
.. o 4 4 4 o /. vV M v v v
pobytu cizinci spravnim organum tuto Gvahu neumoznuje. To vSak bude predmétem
posouzeni jedné z dalSich zalobnich namitek. Namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného tedy nejsou divodne.

V projednavaném ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce pobyval mimo Gzemi statd
Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Sporna v dané véci je skutecnost,
zda byly naplnény okolnosti, které vylucuji moznost zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu.
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Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinch ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo szemi statu Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranici. Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi,
jestlize osoba pobyvala mimo Gzemi statd Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicu.
Spravni organ tak nema diskre¢ni opravnéni, zda fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni zahaji, ale je povinen - pfi zjiSténi naplnéni
podminek v tomto ustanoveni stanovenych - toto fizeni z moci Gfedni zahajit. V rozsudku
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 9 Azs 288/2016, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pred
neprijatelné tvrdymi dopady dané wustanoveni cizince chrani prostrednictvim toho, Ze
nepretrzita nepritomnost cizince na vizemi Clenskych statid Evropské unie delsi nez 12 mésici
neni divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy, je-li nepritomnost
odivodnéna zavaznymi divody. Spravni organ je tak v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké diuvody jej vedly k nepritomnosti na
vzemi clenskych statu Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto divodi provérit, zda nespadaji
pod neurcity pravni pojem ,zdvazné divody’, jehoz obsah zikon priblizuje demonstrationim
vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umozriuje flexibilné reagovat na siroké spektrum
moznych situaci a jeho prostrednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti veseného pripadu,
které se tykaji nepritomnosti cizince na iizemi clenskych statu Evropské unie.

V posuzovaném pripadé se soud ztotoznuje se zalovanym, ze pracovni vytizeni matky
v *eV_V /4 717 4 /. 4 X 4 i i A4 4 *Vo 4 .
zalobce a nezajisténé hlidani na Gzemi Ceské republiky ani prani prarodicu stravit se
zalobcem néjaky cas nelze podradit pod libera¢ni davody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢)

4 .. o 4 4 4 / 4 4 Vv 4
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely z prohlaseni
matky zalobce, ze zalobce pobyval nepfetrzité od roku 2012 do ¢ervna 2016 ve Vietnamu,
coz zalobce svymi namitkami nijak nezpochybnil.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud ve svych rozhodnutich vychazely ze
sdéleni matky zalobce, ze divodem pobytu zalobce ve Vietnamu bylo rozhodnuti matky
zajistit hlidani nezletilého zalobce jeho prarodici ve Vietnamu. Zadny jiny dtavod, pro néjz
v v/ \4 vV 7/ o / M / 4 /7,0 4 i \4
zalobce po dobu delsi nez 12 mésica pobyval mimo Gzemi stata Evropské unie, zalobce,
M 4 4 v/ 4 i / /4 v
resp. jeho matka po celou dobu spravniho fizeni netvrdila. Soud podotyka, ze v tomto
typu fizeni spravni organ, pokud jde o divody pobytu cizince mimo tzemi Ceske
M J4 4 / Vv 4 M M ./ 4 v / o M
republiky, vychazi z tvrzeni Glastnika, tj. posuzuje jim uvadéné diavody. Povinnost
4 4 4 .. M v /4 M v v’ /7 v i v
spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
Ucastnika fizeni nelze vykladat tak, ze by mél za Gclastnika fizeni dovozovat dal$i mozné
divody pobytu mimo Uzemi Ceské republiky, které zalobce neuvadi; ostatné je to pravé
Ucastnik rizeni, ktery duvody svého pobytu mimo uzemi Ceské republiky zna. Uvadél-li
\4 v M 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 o
zalobce prostrednictvim sveho pravniho zastupce az v soudnim fizenti, ze timto davodem
bylo téz studium na Gzemi domovske vlasti (patrné mysleno tvrzeni matky v ramci jeji
svédecke vypovédi, ze zalobce chodil do 2. tfidy zakladni skoly v Chebu, poté pokracoval
v zakladnim vzdélavani ve Vietnamu a po navratu do Ceské republiky je zakem 5. tfidy
zakladni skoly), jak ma plynout ze spravniho spisu, soud k tomu zduraznuje, ze zalobce v
A J v . ) sV ~ / v
odvolani nic takového, a¢ mu v tom nic nebranilo, nezminoval. Zalovany tudiz nemohl
M 4 4 WA / 4
pochybit, pokud se v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fidu zabyval posouzenim
skutkového stavu tak, jak jej zjistil prvostupriovy organ. Za takové situace zjistily spravni
4 VO v v M o / M 4 4 A
organy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy v souladu s § 3 spravaiho radu
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dostateCnym zpusobem. Soudu ani neni zfejmé, jaky jiny stav véci by spravni organy mély
zjistovat, kdyz zalobce nezpochybnuje zjisténi spravnich organt o tom, zZe se ve Vietnamu
nachazel ve faktické pécli prarodica a nepretrzité pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie,
a jejich zjisténi v tomto ohledu sam potvrzuje.

Spravni organy s ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi nepochybily, kdyz dospély k
zavéru, ze okolnosti pobytu zalobce mimo Gzemi statd Evropské unie nelze podtadit pod
zadny ze zavaznych divodt uvedenych v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V
daném pripadé se proto v ptipadé volby mista pobytu zalobce jednalo o svobodné a
dobrovolné rozhodnuti zalobce a jeho rodiny, ktery bez ohledu na ziskany pobytovy
status nehodlal po dlouhou dobu (vice neZ tfi roky) v Ceské republice pobyvat, a¢ tak
ucinit mohl. Situace zalobce bez dalstho v zadném ptipadé nenapliuje pojem ,zavazné
dtvody“ ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Co se tyka namitek tykajicich se neptiméfenosti dopadu rozhodnuti zZalovaného do
soukromého arodinného zivota zalobce a rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, soud uvadi, e alovany se s touto otazkou
vyporadal na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti, nebof s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze z § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci nevyplyva povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou primérenosti
rozhodnuti. Soud se s timto zavérem zalovaného ztotozruje a v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 9 Azs
288/2016. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,skutecnost, Ze zikonodarce do
zdakona wvyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ndhodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého
pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povabhy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé
zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. [...] Zakonoddrce prostrednictvim §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nastavil podminky pro povoleni k trvalému pobytu
tak, Ze k zachovini platnosti daného povolent je nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuZivat. Jde
o legitimni poZadavek, k némuz mohl zikonoddrce sibnout. S obledem na délku 12 mésici
nepretrzité nepritomnosti, znacné siroké sizemi v podobé sizemi clenskych statii Evropské unie,
viAéi némuz je nepritomnost posuzovina, a korektivu v podobé zdvaimych divodi pro
nepritomnost na tomto vzemi lze konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu v'§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné,
aby bylo nutné je doplriovat o zkoumdni primérenosti dle § 174a daného zikona. [...] Zcela jisté
se mobl zikonoddrce rozhodnout do zakona vloZit pozadavek na zkouwmdni primérenosti
dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného
Zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadi
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
&. 8 odst. 1 Umluvy*

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
divodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy
ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva“), jez rovnéz chrani pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu na
/. M / 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 /4 v

urovni ustavniho prava. Nejvyssi spravni soud k uvedenému zastava nazor, ze pokud
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cizinec ve spravnim fizeni vyslovné namital nepfimétenost zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poru$eni &. 8 Umluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni
situaci, mél by se spravni orgin zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti
predstavovat nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a to bez
ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincu v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu
§ 174a tohoto zdkona nevyzadoval. Je vsak tfeba zddraznit, Ze namitka nepfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota musi byt i dostate¢né konkrétni ve vztahu ke
specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 5 Azs 46/2016; ze dne 13. 12. 2018,
sp. zn. 7 Azs 360/2018).

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze nebylo povinnosti zalovaného zkoumat
primérenost dopadt zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebotf mu to zakon o pobytu ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu neuklidi. V tvahu p¥ichdzi pouze p¥padni p¥mai aplikace &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod zarucujici pravo kazdého na respektovani rodinného a
soukromeého zivota. K pfimé aplikaci stavnépravnich kautel by vSak mélo dochazet jen ve
vyjimeénych pipadech, kterym Zalobce rozhodné neni. Zalobce se aplikace ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prava zakladnich svobod dovolaval toliko v obecné roviné, nic
konkrétniho v tomto ohledu neuvedl a k davodim vztahujicim se k pobytu na Gzemi
Ceské republiky v Zalobnich bodech pouze tvrdil, Ze hodld na Gzemi Ceské republiky
pobyvat. Dale pouze spravnim organim vytykal, ze se sjeho argumentaci, pro¢ nejsou
dany duvody zruSeni trvalého pobytu, nevypotradaly vibec nebo jen povsechné a
postupovaly nepfipustné formalisticky.

Soud zivérem shrnuje, ze spravni organy v daném ptipadé nebyly povinny zabyvat se
otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany tedy nepochybil, pokud se otazkou
Ve VWV . ° / / . / V. v ’

neprimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyval,
a nemobhl se ani dopustit poruseni mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana
(¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy pravo

4 4 4 /4 M 4 Ve 4 Ve
na respektovani svého soukromého arodinného zivota, obydli a korespondence, (i
Umluvy o pravech ditéte). Zruseni trvalého pobytu zalobce tak bylo zcela namisté a
spravne.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 VvV /7 IV / Ve *V/ /4 4 i M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v 7 ’ 7V 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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