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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: REA CZ s.r.0., ICO 267 13 560
sidlem Bartlova 2947/12, Praha 9

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Zaloba

Zalobce se alobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu, podanou
v zakonné lhité u Méstského soudu v Praze, domahal vydani rozsudku, kterym by soud
rozhodl o pferuseni prezkumného fizeni, vedeného u Generalniho feditelstvi cel pod ¢&.j.
5170-2/2018-900000-319, a to do pravomocného skonceni véci vedené u Méstského soudu
pod sp.zn. 5 Af 38/2107.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.V.
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Zalobce uvedl, %e vymérem Celniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.5.2014, &,j.
71858/2014-510000-32.2, byl vyméren zalobci narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla ve vysi 0,- K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité odvolani. Zalovany, jakozto odvolaci
organ, rozhodnutim ze dne 2.2.2015, ¢.j. 259/2015-900000-304.8 (dale jen ,rozhodnuti o
odvolani®) odvolani vyhovél a uznal narok zalobce na vraceni dané ve vysi
1.432.122,-K<.

Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu nasledné podal na Ministerstvu financi podnét
k prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Ministerstvo financi podnét celniho uradu posoudilo a vydalo dne 14.10.2016 rozhodnuti
¢j. MF-28297/2016/3902-4, kterym naridilo pfezkoumani rozhodnuti o odvolani ze dne
2.2.2015, nebot po predbézném posouzeni véci dospélo k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravanimi predpisy. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva financi
podal zalobce rozklad, ale ministr financi svym rozhodnutim ze dne 17.7.2017, ¢.j. MF-
28297/2016/3902-16 ZK (dale jen ,rozhodnuti ministra financi®), rozklad zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi v zakonné
lhuté Zzalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Zalovany vyzval Zalobce pHpisem ze dne 26.1.2018, ¢&j. 5170-2/2018-900000-319
k moznosti vyjadrit se ke skuteCnostem a dukazim uvedenym v této vyzvé a soucasné
k navrzeni provedeni dalsich dikaznich prostredka. K této vyzvé pristoupil zalovany
presto, ze byl zalobcem na Gstnim jednani dne 21.12.2017 vyslovné upozornén na to, ze dle

nazoru zalobce brani dal$imu postupu zalovaného ust. § 148 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni rozhodném, (dale jen ,danovy rad”).

Zalobce uvadi, e v okamZiku, kdy je u zdej¥iho soudu vedeno Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministra financi, je postup zalovaného v rozporu s § 148 odst. 4 pism. b)
danoveho radu a je v rozporu také se zasadou hospodarnosti fizeni. Je nepochybné, ze
tkony zalovaného v fizeni vedeném v soucasné dobé pod ¢.j. 5170-2/2018-900000-319
sméruji ke stanoveni dané zalobci. Dle vyse uvedeného ustanoveni darnového fadu lhuta
pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a
ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Z uvedeného vyplyva, ze lhuta pro
stanoveni dané se ode dne zahajeni takového fizeni stavi a jeji béh se obnovuje po skonceni
takového fizeni. Jestlize tedy lhtita nebézi, resp. jeji béh se prerusuje, nelze Cinit ani zadné
tkony v takovém fizeni a zejména nelze po dobu ,nebézeni® lhiity rozhodnuti vydavat.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi nepochybné je takovym typem fizeni,
které ma zasadni vliv pro stanoveni dané. V tomto fizeni jsou reSeny otazky zasadniho
vyznamu pro natizeni prezkumu jiz pravomocného spravniho rozhodnuti, a to zejména ve
vztahu k opravnéni nadfizeného spravniho organu nafidit pfezkum pravomocného
Vand Vv Vv L . /’ /’ / Vv . Ve '
rozhodnuti jen proto, ze se odlisuje od jeho pravniho nazoru, ackoliv na néj nelze nahlizet
jako na rozhodnuti nezakonné. Ve vztahu k zasadé hospodarnosti fizeni nelze vyloudit, ze
zalobé proti rozhodnuti ministra financi bude vyhovéno, coz by v disledku muselo vést ke
Vv /’ /’ Vv / 4 / . v ’ 4 / Vi / ’
zruseni rozhodnuti zalovaného vydaného v ramci prezkumného fizeni. Veskeré ukony,
které Zalovany v tomto fizeni udini, by pak byly tkony nulitnimi.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvadi, Ze nema %4dné vyhrady k tomu, jak Zalobce
rekapituluje pribéh predchoziho fizeni. Zalobce byl skutecné vyzvou ¢. j. 5170-2/2018-
900000-319 ze dne 26. 1. 2018 vyzvan k moznosti vyjadrit se ke skuteCnostem a dikazim
/ /4 / v v/ v v 4 4 v/ o 4
uvedenym v této vyzvé a pripadné k navrzeni provedeni dalSich dtkaznich
v o VeV vV Vv / 4 4 / Ve M i v v v
prostredku, pricemz zalovany k vydani vyzvy ptistoupil i pfes to, ze mu zalobce
sdélil, ze podal spravni zalobu proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu. Zalovany se
vV M 4 v 4 4 4 /7 Vv i 4 M o
neztotoznuje s nazorem, ze podani spravni zaloby proti rozhodnuti o rozkladu je davod,
/ 4 \4 4 v/ / v 4 v/ 4 v 4 4
pro ktery neni mozné v nafizeném prezkumném fizeni pokracovat, s odvolanim na § 148
odst. 4 pism. b) danového fadu.

Zalovany poukédzal na § 82 a § 85 s.f.s., Zalobu povazuje za neptpustnou, protoZe vyzva
neni s to zkratit stézovatele primo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se
stézovatel nevystavuje riziku zadné sankce. Vyzva je Ukonem bezprostfedné
nevynutitelnym a zadna prava stézovatele pfimo neomezuje ani nezkracuje (rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006). K domeéfeni dané by ovsem doslo
rozhodnutim finan¢niho Gradu, proti kterému stézovatel ma prostredky obrany v podobé
odvolani a pfipadného soudntho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65).

V projednavaném pripadé zalobce napada zalobou konkrétné vyzvu ¢. j. 5170-2/2018-
900000 -319 ze dne 26. 1. 2018. Zalovany touto vyzvou vyzval zalobce k moznosti
./ Ve v o o / / / v v/ v
vyjadrit se ke skute¢nostem a diikazim uvedenym v této vyzvé a pripadné k
navrzeni provedeni dalsich dukaznich prostfedkG. Vyzva byla vydina v ramci
v 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 v ..
prezkumného fizeni vedeného na zakladé rozhodnuti o nafizeni prezkumu a nelze ji

Ve ’ v M 4 Vo ’ 4 4 4 4
oznacit za nezakonnou. Ackoliv se formalné jedna o rozhodnuti spravatho organu
1ze ji podradit spise pod pojem ,procesni ukon® zajistujici prubéh rizeni smérujici k vydani
rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, ze se proti vyzvé nelze samostatné odvolat (§ 109 odst.
2 dantového radu) a tato je jako procesni rozhodnuti sama o sobé vyloucena ze soudniho
prezkumu. Zalovany je nazoru, ze vyzvu lze povazovat za ukon, pred kterym se nelze
domahat ochrany podle § 82 a nasl. s.f.s. Zalobce neni uvedenou vyzvou pfimo nijak
kracen na svych pravech (zalobce ostatné sam nijak nekonkretizuje, jaka jeho prava maji
byt vyzvou dotcena), kdyz mu vyzva konkrétni prava naopak vyslovné ptiznava (pravo
vyjadfit se, pravo navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostredkt). Z uvedeného lze
dospét k zavéru, ze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. nelze zalobci poskytnout.

Déle Zalovany dodava, Ye datiovy fad nezna institut tzv. preruSeni ¥zeni. Zalovany
neshledal, ze by podani zaloby proti rozhodnuti o rozkladu bylo ddvodem, pro
ktery by nebylo mozné v prezkumném fizeni pokraovat. V § 148 odst. 4 pism.
b) danového radu je upraveno stavéni béhu lhity pro stanoveni dané (prekluzivni lhity), a
to konkrétné po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud, a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané. Pro posouzeni toho, zda lhita pro stanoveni dané
bude podle § 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu prerusena, je nutné klast zvlastni diraz
pravé na deklarovanou ,nezbytnost®, neni-li tato dana, nelze o stavéni lhuty
pro stanoveni dané uvazovat. Zalovany je pfesvédlen, e nezbytnost Zalobcem predesttené
otazky (tedy zda byl pfezkum nafizen v souladu s pravnimi predpisy ¢i nikoliv), neni pro
spravné stanoveni dané v projednavaném pripadé dana. Lze souhlasit s zalobcem,
ze vysledkem vedeného prezkumného fizeni bude vydani meritorniho rozhodnuti ve véci,
nicméné proti tomuto rozhodnuti se maze zalobce v prvotni fazi branit odvolanim, pokud
nebude se svym odvolanim Gspésny, tak ptipadné i spravni zalobou. I z tohoto didvodu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dle nazoru zalovaného podana zaloba nepfipustna (§ 85 s.f.s.). Podani zaloby proti
rozhodnuti o rozkladu nema odkladny 0¢inek a zalovanému neni znamo, ze by
odkladny Géinek této Zalobé ptiznal pHslu$ny soud. Zalovany tak nemé dévod vyckavat na
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o rozkladu, jak pozadoval zalobce a cehoz se
nyni domaha touto zalobou.

Spravni spis

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 12.5.2014 vydal Celni Grad pro hlavni mésto
Prahu platebni vymér na spotfebni dan z mineralnich oleju podle zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, za zdariovaci obdobi tnor 2014, ..
71858/2014-510000-32.2. Platebnim vymérem byl zalobci vyméfen narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla, za
zdanovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi O K¢ Dne 2.2.2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢.).:
259/2015-900000-304.8, kterym vyhovél odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho dradu
pro hlavni mésto Prahu - platebnimu vymeéru na spotrebni dan z
mineralnich oleja za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ¢.j. 71858/2014-510000-32.2 ze dne 12. 5.
2014 a vyrok napadeného rozhodnuti zménil tak, ze text ,ve vysi 0 K& se nahradil textem
»ve vysi 1.432.122 K¢

Ministerstvo financi vydalo dne 14.10.2016 rozhodnuti ¢. j. MF-28297/2016/3902-4,
kterym nafidilo prezkoumani rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ¢. j. 259/2015-900000-
304.8 ze dne 2. 2. 2015. Ministr financi rozhodnutim ze dne 17.7.2017, MF-
28297/2016/3902-16 ZK rozhodl tak, Ze rozklad se zamita a rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 14.10.2016, kterym nafidilo prezkoumani rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ¢. j. 259/2015-900000-304.8 ze dne 2. 2. 2015, se potvrzuje.

Dne 26. 1. 2018 vydal zalovany vyzvu k vyjadreni se v ramci prezkumneého fizeni, a to k
moznosti vyjadrit se k ve vyzvé uvedenym skutecnostem a dikazam, které je prokazuji, a
k pfipadnému navrzeni provedeni dalsich dikaznich prostredka. Ve smyslu § 32 odst. 1
danového radu, stanovil zalovany zalobci pro vyjadreni ¢i navrzeni provedeni dalsich
déikaznich prostfedkd lhéitu 10 dnt ode dne dorudeni této vizvy. Zalobce byl poulen, Ze
rozhodnuti v prezkumném fizeni bude vydano nejdfive po uplynuti lhity stanovené
vyzvou, a to 1 v pripadé, ze danovy subjekt svého prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim nevyuzije.

Zalovany vydal dne 19. 3. 2018 rozhodnuti &j. 5170-4/2018-900000-319, kterym rozhodl
v prezkumném ¥zeni, vedeném na zdkladé rozhodnuti Ministerstva financi Ceské
republiky, ¢. j. MF-28297/2016-3902-4 ze dne 1. 10. 2016, kterym bylo narizeno
prezkoumani rozhodnuti o odvolani ¢. j. 259/2015-900000-304.8 ze dne 2. 2.
2015. Zalovany rozhodl tak, Ze se vyrok rozhodnuti o odvolini nahrazuje vyrokem
novym, kterym se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud v prvé fadé posoudil obsah Zaloby a ucinil nespornym, Ze zalobce se podanou
zalobou domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud opakované uvedl, Ze Zalobu je nutné posuzovat pro Glely urleni zalobniho typu dle
jejiho obsahu, pro soud je ptitom zavazny petit zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 7.3.2019,

. 1 As 388/2018-33, rozsudek NSS ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009-97).
Zalobce oznadil zalobu za zalobu na ochranu pfed nezakonnym postupem zalovaného a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v zalobé popisuje, v Cem je postup zalovaného chybny a nezakonny. Zalobce zalobu
nesméruje proti konkrétnimu rozhodnuti, ani nenamita necinnost zalovaného. Tvrzeny
zasah zalobce spatfuje ve vedeni prezkumného fizeni za situace, kdy je u zdejsiho soudu
vedeno fizeni proti rozhodnuti ministra financi pod sp. zn. 5 Af 38/2017. Zalobce se
zalobou domaha ukonceni tvrzeného zasahu a navrhuje, aby zdejsi soud
v / V7 4 v Ve 4 v 4 Vv o 4 v/
prezkumneé fizeni prerusil do pravomocného skonceni véci vedené u zdejsiho
% . v , v . ,
soudu pod vySe uvedenou spisovou znackou. V dané véci tedy neni pochyb o tom,
v v v v 4 / 4 4 4 4
ze zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kdy
4 v / [ v /v c o v 7. v 4 M
tento zaver vyplyva jak z oznaceni zaloby, tak z jejiho odtvodnéni 1 navrzeného petitu.
Z obsahu petitu vyplyva, ze zalobce se domaha toho, aby soud ulozil Zzalovanému, aby
prerusil fizeni o prezkumu, tedy, jinak vyjadfeno - s prihlédnutim ke znéni § 87 odst. 2
s.f.s. - aby soud zalovanému zakazal pokracovat v tvrzeném zasahu.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ i v M o i v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle § 87 odst. 1 s.t.s., véta pred strednikem, soud v pripadech, kdy se zalobce domaha
zakazu pokracovat v porusovani prav zalobce, rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud tedy musi pfihlédnout ke vsemu, co vyjde
M 4 .. 4 v Ve /v 4 4 M
najevo, nebo co sam zjist, az do okamziku vyhlaseni rozhodnuti. Ke dni
rozhodnuti proto soud posoudil jak podminky fizeni, tak samotnou duvodnost zaloby.

Z obsahu spisu zalovaného soud zjistil, ze zalovany vydal dne 19. 3. 2018 rozhodnuti ¢&.j.
5170-4/2018-900000-319, kterym rozhodl v prezkumném fizeni, vedeném na zakladé
rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky, & j. MF-28297/2016-3902-4 ze dne 1. 10.
2016, kterym bylo nafizeno prezkoumani rozhodnuti o odvolani ¢. j. 259/2015-900000-
304.8 ze dne 2. 2. 2015, kterym Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce. Zalovany rozhodl
tak, ze se vyrok rozhodnuti o odvolani nahrazuje vyrokem novym, kterym se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Toto rozhodnuti v prezkumném
fizeni bylo dorudeno zastupci zalobce dne 20.3.2018 do datové schranky.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 19.3.2018 bylo
ukondeno prezkumné tizeni, ve kterém zalobce spatfuje nezdkonny zasah, timto
rozhodnutim tedy odpadl predmét tohoto fizeni. Soud ve véci jiz fakticky nemtze
prezkumné fizeni prerusit, resp. zalovanému zakazat v prezkumném ftizeni pokracovat,
jelikoz prezkumné Hzeni bylo ukonéeno. Zalobce o skonéeni piezkumného ¥zeni vi jiz
déle nez rok, nebot mu bylo rozhodnuti ze dne 19.3.2018 ¢.j. 5170-4/2018-900000-319
doruéeno, presto soudu tuto skute¢nost nesdélil a neuéinil ani jiné procesni kroky, reagujici
na tuto skutecnost.

Soud proto konstatuje, ze zalobce zalobu sméfoval proti vedeni pfezkumného ftizeni

4 . . v ’ 4 4 4 4 ’ M Vv /4 v/ 4
s cilem zamezit jeho pokracovani a vydani rozhodnuti v ramci prezkumného ftizeni, po
’ 4 4 v /4 v/ 7 oV 4 o V 4 v
vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni jiz tohoto cile nemuze dosahnout, protoze toto
fizeni bylo skonéeno. Zalobce v zalobé nepozadoval alternativné deklaraci nezakonnosti
vedeného prezkumného fizeni, ani o ni nezadal poté, co se o skonceni prezkumného tizeni
dozvédél. Proti rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni se zalobce mohl branit
cestou odvolani a nasledné ptipadné cestou soudniho prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud proto v souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi konstatuje, ze dle skutkového stavu
ke dni rozhodnuti je pfezkumné rizent, v jehoz vedeni zalobce spatfoval nezdkonny zasah,
skonceno, proto zaloba neni divodna, a jako takovou ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o VvV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



