& . 42 Ad 7/2018- 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. K., narozeny X,
bytem X
zastoupeny opatrovnict J. K.,
bytem X
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Hrbkem
sidlem Komoranska 63, Praha 4 - Modfany

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/31137-912,
takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, & j. MPSV-2018/31137-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradu nikladt Hzeni &istku 5082 K&

do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata
Mgr. Jitiho Hrbka.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou u Krajského soudu v Praze dne
6. 3. 2018 a doplnénou podanim ze dne 31. 5. 2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v P. (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 28.6.2017, C.j. 18760/2017/CER (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné dle § 4 odst. 1, § 8, §
9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni 4¢inném do
31.12. 2018 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), zamitl navrh zalobce na zménu vyse
prispévku na péci a prispévek na péci byl ponechan ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci vP. (dale téz jen ,posudkova komise®, pfipadné
»komise®) ze dne 18. 10. 2017, potvrzeného dopliujicim posudkem této komise ze dne 17.
1. 2018, je zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu zalobce vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo péli jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat Sest
zakladnich zivotnich potreb (orientace, stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi,
osobni aktivity, pée o domacnost), ¢imz korigoval puvodni odvolanim napadené
prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nenti
schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potteb (orientace, komunikace, oblékani a
obouvéni, pée o zdravi, péle o domécnost). Zalovany tedy oproti prvostupiiovému
rozhodnuti uznal neschopnost zvladani dvou zivotnich potfeb (stravovani a osobnich
aktivit), naopak neuznal neschopnost zvladat zivotni pottebu komunikace.

Zalobce v zalobé vyjadril nesouhlas se zavérem posudkové komise ohledné zvladani zivotni
v i 4 M / v v 4
potfeby komunikace. Posudkova komise ve svem posudku konstatovala, ze zalobce nenti
schopen zvladat Sest zakladnich zivotnich potteb, pfi¢emz oproti prvostupriovému
rozhodnuti vyloucila nezvladani zakladni zivotni potreby komunikace. Ve svém
doplnujicim posudku, jenz byl vyzadan pravé s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky
v odvolacim tizeni, jez spolivaly v rozporovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
potrebu komunikace, komise setrvala na svém predchozim zavéru o schopnosti tuto
zakladni pottebu zvladat, kdyz uvedla, Ze nebyly objektivizovany posudkové rozhodné
skutednosti, které by odtvodnovaly zménu posudkového zavéru a nebylo posudkové
medicinsky diivodné hodnoceni dalsich zakladnich Zivotnich potfeb jako nezvladanych
v prijatelném standardu, nebof posuzovany se vyjadifuje v rozsahu jednoduché
komunikace, je schopen vyjadtit své pocity a nalady, nebyla zjiSténa ztrata schopnosti
porozumét vSeobecnym obrazovym symbolim a zvukovym signalim, posuzovany zvlada
samostatné naucené trasy, pres ulici do obchodu (pecujici osobou kontrolovan z okna) a na
v ~ . v v vV |V 5 v ’ . . .
postu. Zalobce je vsak presvédéen o opaku, nebot dle sdéleni opatrovnice je sice schopen
sam dojit na postu s dopisem nebo do obchodu pro nakup po léty naudené trase, ovsem
nakup ma napsany na Utrzku papiru a prodavacky podle jeho matkou pfipraveného
v 4 v . /v 17 v 4 4 M v/ 4 4 VeV 4
seznamu pozadované véci shromazdi, jemu predaji a od zalobce si vyzadaji penize (pficemz
ma pokud mozno presnou lastku, protoze neni schopen informaci o ¢astce nad 5 K¢
*/ v /v M v 4 vV, * v/ v 4 4 M
zpracovat). Podle vyjadreni zalobce je treba mit na paméti v pripadé posuzovani schopnosti
zvladat komunikaci jako zakladni Zivotni potfebu, ze tato ma dvé podstatné slozky -
formalni a obsahovou. Bez soulasného naplnéni obou slozek je komunikace bud
bezduchou interpretaci ¢i iluzi, nebo obecné nesrozumitelnym projevem, byt tieba i
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genialntho mozku. Podle zalobce si byl této skutecnosti védom izakonodarce, kdyz
v ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach stanovi pozadavek zkoumat, jaky vliv
na kvalitu zivota posuzované osoby bude mit dlouhodoby zdravotni stav. Je pfitom podle
nazoru opatrovnika zrejmé, ze dlouhodoby psychicky zdravotni stav (vlivem mentalni
retardace) omezuje realnou schopnost formalni komunikace zalovaného, ktera vsak sama o
sobé ovliviuje kvalitu jeho zivota jen nevyznamné, na rozdil od komunikace obsahoveé, jiz
neni zalobce schopen v rozsahu umoznujicim mu realizaci ostatnich zivotnich potreb
v prijatelném standardu.

Podle zalobce je tak napadené rozhodnuti z vyse uvedenych divodd nespravné, nebot ve
skutecnosti nezvlada sedm zakladnich zivotnich potfeb, takze by mél byt uznan podle § 8
odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve

. VV] 7 ) ’ ’ Ve , .
stupni IIT (tézka zavislost). Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce se rovnéZ domahal ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatké. Soud
usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 42 Ad 7/2018 - 27, oba navrhy zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce kasa¢ni stiznost, ktera byla 11. 7. 2018 rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2018, & j. 2 As 163/2018-24, zamitnuta. Zalobce podal dne
27. 8. 2018 opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
kterou soud usnesenim ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 42 Ad 7/2018 - 88, opét zamitl. I toto
rozhodnuti Zalobce napadl kasa¢ni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 355/2018-35, zamitnuta. Zalobce nasledné neuspél v této
zAlezitosti ani se stiznosti u Ustavniho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni nejprve shrnul pribéh spravniho ¥Hzenf a
zjisténi posudkové komise. Zpracované posudky hodnoti jako uplné a presvédcive, nebot
se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi a radné zdavodnila
svoje posudkové zavéry. Zdravotni stav zalobce byl fadné a objektivné zhodnocen a bylo
prihlédnuto ke vSem lékarskym zpravam. V otazce posouzeni zakladni zivotni potieby
komunikace se zalovany ztotoznil se zdivodnénim posudkové komise. Posuzovany
potrebuje pomoc druhé osoby pfi zajisténi zakladnich zivotnich potreb v ramci zakladniho
dusevniho onemocnéni. Schopnost komunikace neni narusena pro tézké postizeni
senzorickych funkci, zrak a sluch odpovida véku. Z dolozenych zprav vyplyva, ze
absolvoval zvlastni $kolu, jeho stav je dlouhodobé stabilizovany. Vyjadtuje se v rozsahu
jednoduché komunikace, je schopen vyjadrit své pocity. Nebyla zjisténa ztrata schopnosti
porozumét v§eobecnym obrazovym symbolim a zvukovym signalim. Navrhl proto, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, v rozsahu vSech napadenych vyrokd (§ 75 odst. 2 s. f.s5.) a
v mezich uplatnénych zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud
rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 23. 1. 2017 navrh na zménu vyse
priznaného ptispévku na péci. Spravni organ L. stupné provedl dne 24. 1. 2017 od 13:20 do
14:05 hod. v bydlisti zalobce socialni Setfeni. Zabyval se zvladanim jednotlivych potieb
alobcem. Zalobci byla diagnostikovina mentalni retardace a diabetes. Pohybové je bez
obtizi, cestovat vsak samostatné nemize, protoze si neni schopen koupit jizdenku, ztratil
by se. Pohybuje se pouze po naucenych trasich v bezprostredni blizkosti bydlisté. Ke
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komunikaci spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce ma zhorsenou mluvu, nevyjadti se,
hodné se usmiva misto odpovédi, nechape vzdy vice otazek, je negramotny, nechape
v 4 * 7 * 1 v i M / 4 vV Vv 4 v v Vo 4
ohrozeni, cizi lidi - se vSemi si tyka, rovnéz nerozumi hodnoté penéz, kdyz jde na nakup
do obchodu naproti domu, tak s listkem napsany opatrovnici, pricemz je kontrolovan
z okna. Jidlo si je schopen vzit sam, pije pouze listou vodu, ptiprava jidla vsak je na rodiné,
/ M v / v 4 v \4 /v / Ve

neukroji si kuchynskym nozem. Neni schopen samostatné dodrzovat lécebny rezim,

v Ve i 4 4 4 4 4 J Ve vV v v 4 Ve /
oSetrit si rany. Obléka se sam, ale neni schopen se obléci pfimérené pocasi. Pfi vykonu
osobni hygieny ma prehnany pocit necistoty, sprchuje se i pétkrat denné, nerozlisuje Cisté

v / 4 M M 4 v 4 /4 v Ve 4 * o/ i 4
a Spinavé pradlo. Fyziologické potteby vykonava samostatné. Nepripravi si jidlo, ani neni
schopen pecovat o domacnost. Rad jezdi na vylety, ale musi byt pod dozorem, rad néco
pozoruje, takze se stava, ze jej lidé povazuji za slidila. Sleduje televizni pohadky a chodi
s bratrem na ryby.

Dle posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni P. - z. (dale jen
,OSSZ%) ze dne 11. 5. 2017 se jedni o dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav. Zalobce
potfebuje pomoc prizvladani celkem 5 zakladnich zivotnich potfeb (orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, péée o domacnost). Jedna se o osobu
starsi 18 let, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). K posudku se
zalobce vyjadril prostrednictvim své opatrovnice v podani ze dne 29.5. 2017, v némz
nesouhlasi se stanovenim II. stupné zavislosti, namita nezvladani i dalsich zakladnich
zivotnich potreb (stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity) a zada o uznani IIL. stupné
zavislosti. V navaznosti na toto vyjadfeni pozadal spravni organ I stupné o nové
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce. Posudkova lékarka OSSZ vsak ve vyjadreni ze
dne 12. 6. 2017 neshledala divod ke zméné posudkového zavéru. Od 21. 6. 2017 byl
zalobce v rizeni zastoupen advokatem.

Spravni organ I. stupné na zakladé zavért posudku posudkove lékarky OSSZ rozhodnutim
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 18760/2017/CER, zamitl navrh na zménu vyse prispévku na pécéi a
potvrdil poskytovani prispévku na péci v ptivodni vysi 4 400K¢ mésicné.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Namital, ze pti
posuzovani jeho zdravotniho stavu nebyly vzaty do Gvahy dal$i nezvladané zakladni
zivotni potreby, a to stravovani a péce o zdravi, jejichz nezvladani popsal.

V odvolacim ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 18. 10. 2017 konstatovala, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat pét nebo
sest zakladnich zivotnich potteb. Z obsahu posudku plyne, zZe posudkova komise zasedala
ve tHllenném sloZeni. Pfedsedou komise byla posudkova lékatka MUDr. M. C. a dal$imi
deny byla tajemnice a dal§i lékatka MUDr. A. S.. Zalobce nebyl jednani komise pitomen.
Pii posouzeni stavu zalobce komise vychazela zposudkového spisu OSSZ, spisu
odvolactho organu ve véci zalovaného, ze socialniho Setfeni provedeného spravnim
orginem I stupné dne 24.1.2017 azdolozené zdravotnické dokumentace zalobcova
oSettujiciho psychiatra a praktického lékare.

V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze posudkova komise nebyla presvédéena, ze
zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro Géely posudkového zavéru OSSZ zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych pravnimi
v . Vee v 4 **V_V 4 4 \4 Ve Vv \4 ’
predpisy, prijala proto opatreni ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce, pfi cemz vychazela
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zejména z kompletni zdravotnické dokumentace zalovaného, kterou si vyzadala od
oSetrujictho praktického lékate. Na jejim zakladé komise konstatovala, ze zalobce je
limitovany pro dusevné naroc¢né aktivity, ze zpravy psychiatra vyplyva, ze se jedna o
dlouhodobé stabilizovany stav s dominantnimi projevy mentalni retardace. Tendence
k depresivité zmirnéna medikaci. Nejednalo se o postizeni hybnosti, zvladal naulené trasy,
byl limitovan pti orientaci v obvyklych situacich, jak bylo zohlednéno v nezvladané
zivotni potrebé. Nejednalo se o postizeni smyslové, zraku nebo sluchu. Byl schopen se
vyjadrit, v rozsahu bézné slovni zasoby se dorozumél a rozumél bézné pouzivanym
symbolam, byl také schopen pouzit mobilni telefon pomoci symbola. Pri diabetu mellitu a
diagnostikované obezité komise konstatovala nezbytnou potfebu pomoci a dohledu pri
dodrzovani denniho rezimu diabetika (pée o zdravi). Ze socialniho Setfeni vyplyva, Ze je
odkazan na pomoc pecujici osoby ve véci manipulace sobledenim a jeho vybérem
sohledem na priméfenost k polasi (oblékani a obouvani). Komise naopak dospéla
k zavéru, ze zalobce nepotrebuje pomoci jiné osoby k zajisténi télesné hygieny a vykonu
fyziologické potteby. Jako nezvladnuté zakladni potfeby komise hodnotila celkem sest
zakladnich Zivotnich potfeb, a to orientaci, stravovani, oblékani a obouvani, péli o zdravi,
osobni aktivity a péi o domacnost.

Zalobce prostfednictvim zmocnénce zaslal Zalovanému vyjadfeni ze dne 6. 11. 2017,
vnémz jednak souhlasil se zménou oproti posouzeni OSSZ v ukazateli nezvladani
zakladnich zivotnich potreb stravovani a osobnich aktivit, nesouhlasil vsak se zménou
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace, kterou podle
puvodniho rozhodnuti prvostupnového organu nezvladal, ale dle zavéru posudkové
komise tuto potfebu zvlada.

Zalovany si vyzadal vyhotoveni dopliyjictho posudku. Posudkova komise ve stejném
slozeni v doplnujicim posudku ze dne 17. 1. 2018, ¢.j.2017/4471-PH, setrvala na

v 4 / 4 v v M i 4
predchozim posudkovém zavéru. Konstatovala, ze schopnost orientace a komunikace nent

v vV Vv /4 Vv 4 i / 4 717 v

narusena pro tézké postizeni senzorickych funkci, zrak a sluch odpovida véku.
Z anamnestickych adaji bylo konstatovano absolvovani zvlastni skoly, psychiatricky stav
dlouhodobé stabilizovany, vyjadfuje se v rozsahu jednoduché komunikace, je schopen
vyjadfit své pocity a nalady, nezjiSténa ztrata schopnosti porozumét vseobecnym
obrazovym symbolim a zvukovym signalum. Také socialni Setfeni doklada, ze zvlada
samostatné naucené trasy, pres ulici do obchodu (pecujici osobou kontrolovan z okna), na
postu.

Zalovany nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach je dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékatské védy trvd nebo md trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddant zakladnich Zivotnich potveb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby p#i zvladini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

[..]
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b) stupni II (stfedné tézka =zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

[..]

a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
p p
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
o v/ i / 4 4 M / /7 / V> /7
duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
v Ve 7/ v 7/ . 4 v/ /1 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
v o v v _o 4 v 4 4 M v . /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska“ nebo ,provadéci
vyhlaska®) schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby se pro ucely stanoveni stupné
J . 4 S 4 . . ./ 4 4 Ve 4 V.

zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlive zakladni zivotni potreby
vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Glely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi
asohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti a) télesné struktury ab) télesné funkce dusevni,
mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické,

. /4 v/ 4 v 4 4 4 v v /4 . 4
metabolické, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé ajemné
motoriky, a funkce hlasu, fedi a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje stav,
kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vynZivani zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby avyuZivani béiné
dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnickébo prostiedku nelze zvladnout zivotni potfebu v

Ve , ’ 17 7 ’ /7 Ve ’ v Voo

prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje
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rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozfuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zdkladni Zivotni potieby v kvalité a
zpusobem, ktery je béZny a obuykly, a ktery umoZriuje, aby tato potieba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby (odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby se
posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich,
mentdalnich, télesnyjch a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidani
zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potteby. Pfitom se p¥iblizi k tomu, zda dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k vysledku rebabilitace a k
adaptaci na zdravotni postiZen.

Podle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni potrebu
zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. obsahuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby

¢) Komunikace

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou veli a dorozumeér se jejim prostrednictvim s jinymi
osobami v rozsabu béZné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, 2. chdpat
obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvdret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét
vseobecné pouZivanym zikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signaliim, 5. pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

Zalobce v projednavané véci napada zavér zalovaného o stupni zavislosti. Na rozdil
od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise, je presvédcen, ze je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, nebot nezvlada samostatné sedm, nikoliv pouze
v Ve 4 v & 4 4 /7 Ve 4 Vv .

sest zivotnich potfeb. Sporné je zvladani zivotni potfeby komunikace.

Pfed vlastnim posouzenim uplatnénych zalobnich namitek je treba zduaraznit, ze
konstrukce naroku na prispévek na péci se opira o posouzeni odbornych otazek z oboru
4 /4 v 4 . 4 . Vv .. M 4 v . M
posudkového lekarstvi, zejména je tfeba zjistit zdravotni stav zadatele, posoudit, zda je
dlouhodobé nepiiznivy, jaka jsou omezeni funkénich schopnosti zadatele a zda potteba
pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb je v pfi¢inné souvislosti s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se proto
vyznaluje tim, ze vyznamnym dikazem je odborny posudek o zdravotnim stavu a z néj
vyplyvajicich funkénich omezeni, které zadateli brani v uspokojovani zakladnich zivotnich
v Ve /s ey e 17 e g . vvV/ ’ / ’ . «

potfeb a ¢ini jej zavislym na pomoci jiné osoby. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) se
jiz opakované zabyval povahou tohoto posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,

Vev v v Jn v . 4 . . / o . / v . . 4 4
pricemz dospél k zavéru, ze .se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zivazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
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posudku z hlediska jeho diplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
18.3.2010, ¢.j3.6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek NSS  ze dne  22.10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé se zalovany bez dalstho ztotoznil se zavéry posudkové komise
vyslovenymi v posudku ze dne 18. 10. 2017 a v doplriujicim posudku ze dne 17. 1. 2018,
ptricemz konstatoval, ze pozadavky uplnosti a presvédc¢ivosti tohoto posudku ma za
splnéné. Takovy postup je obecné pfipustny, nebot zalovany, obdobné jako soud,
nedisponuje dostateCnymi znalostmi k tomu, aby ¢inil jakékoliv odborné 1ékarské zavéry.
To jej vsak nezbavuje povinnosti radné vyporadat namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§3 spravniho fadu). Této
povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz
Uplnosti a presvédéivosti nejsou zadné pochybnosti. Posudek vsak nelze povazovat za
presvédC¢ivy a uplny zejména tehdy, pokud neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni
presvédcivé odiivodnéno posudkové hodnoceni, pokud se posudkova komise nevyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a podklady, pokud vychazela pti posouzeni z jinych
nez zakonem stanovenymi kritérii hodnoceni, anebo pokud se nevyporadala se vsemi
skuteCnostmi, které namital zadatel (srov. rozsudek NSS ze dne 16.3. 2016,
&.i. 3 Ads 262/2015-34).

Zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni namital nespravné posouzeni zdravotniho stavu
anezvladani zakladni zivotni potfeby komunikace. V pripadé =zakladni potreby
komunikace zalobce tvrdi, ze neni schopen vést obsahové smysluplnou komunikaci, je
negramotny, neni schopen komunikovat v obvyklych situacich a priméfené na né
v 4 i v/ v 4 4 /7 Ve 4 v /
samostatné reagovat. Posudkova komise v pfipadé této zakladni zivotni potreby ve svém
4 4 4 \4 v A Ve
prvaim posudkovém zhodnoceni konstatovala, ze zalobce byl schopen se vyjadrit,
v rozsahu bézneé slovni zasoby se dorozumél a rozumél bézné pouzivanym symbolam, byl
také schopen pouzivat mobilni telefon pomoci symboli. Ve svém dopliujicim
’ ’ . .- v / ’ ./ . v_ 7
posudkovém zhodnoceni komise ve stejném slozeni a vychazejic prakticky z totoznych
podkladovych materialt jiz konstatovala, ze zalobce absolvoval zvlastni skolu, vyjadruje se
v rozsahu jednoduché komunikace, je schopen vyjadrit své pocity a nalady, nebyla zjisténa
ztrata schopnosti porozumét vSeobecnym obrazovym symbolim a zvukovym signalam.
Také socialni Setreni doklada, ze zvlada samostatné naucené trasy, pres ulici do obchodu
(pecujici osobou kontrolovan z okna), na postu.

Uvedené zavéry doplnujictho posudku, jez zalovany bez dalstho prevzal do vlastniho
rozhodnuti, nemohou obstat. Predné se zalovany pouze formalné vyporadal se zjevnymi
/7 Vv . 4 ’ /7 Ve 4 v .
rozpory v hodnoceni zalobcovy schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu komunikace,
které jsou na prvni pohled patrné v zavérech posudku OSSZ, prvniho i dopliyjiciho
. . . \ Vv 4 v v .
posudku komise. Lze sice souhlasit, ze vsechny uvedené posudky stanovovaly, ze zalobce je
zavisly na pomoci jiné fyzické ve IL stupni, nicméné li$i se jak v poctu 1 konkrétnim vyctu
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb, tak i v divodech, pro¢ je hodnocena schopnost
zvladat zikladni zZivotni potfebu komunikace jako nezvladana (prvni a dopliujici
posouzeni komisi). Tvrzeni zalované o tom, ze posouzeni komisi lépe vystihuje dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (za situace zjevného rozporu hodnoceni
zakladni Zivotni potreby komunikace: v ptivodnim posudku hodnocen jako schopen se
vyjadtit a vrozsabu bézné slovni zdsoby se dorozumét, rozuméjici bézné pouzivanym
o v v N4 eV 4 . V. o
symbolim, avsak podle doplnujictho posudku se jiz zalobce vyjadtuje pouze v rozsahu
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jednoduché komunikace) tak neni zalozeno na zadném konkrétnim prezkoumatelném
zjiSténi.

Podstatné vsak je, ze zavér o schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace je
v rozporu jak s obsahem zprav ve spise (socialni Setfeni ze dne 24. 1. 2017: ,nechdpe otazky,
wneumi Cist a psat®, ,neni schopen komunikovat v obchodé®), tak 1 s anamnestickymi adaji
citovanymi jako podkladovy material k rozhodnuti v samotném prvnim posudku komise
ze dne 18. 10. 2017 (str. 2). Z lékarského nalezu psychiatrické lecebny ze dne 3. 3. 2017 -
MUDr. J. H., M. p. B.: ,minimalni kontakt, odpovidd pouze ano/ne, ze zpravy psychiatra
MUDr. Z. B., P. X: v rozhodovini je odkdzany na pomoc matky“, ze dne 13. 9. 2017 (str. 3
posudku): ,zdvisly na doprovdzejici matce®, ale predevsim 1 sodavodnéni rozsudku
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 12 P 27/2008, jimz byl zalobce
omezen ve svépravnosti, kde se mimo jiné uvadi, ze ,jeho schopnosti rozpozndvaci i ovlddaci
jsou trvale zcela vymizelé, Zalobce neni schopen samostatné jednat, neni schopen raciondlnibho
naklddani s financnimi prostiedky, neni schopen matematickych operact, uvedend porucha vede
k chybovému rozhodovini, schopnost projevit ndzor je omezena pro nizkou slovni zdisobu,
nicméné neutvari vlastni individudlni nazory, ma mysleni extrémné zjednodusené na sled
naucenych reakci...neni schopen jednat s iirady, osobniho vyslechu, nepochopi Zadnou formu
sdéleni soudnibo rozhodnuti.“  Tyto zavéry v podstaté koresponduji s namitkami
uplatnénymi v ramci odvolaciho fizeni a s zalobnim petitem zalovaného.

Jestlize zalovany uzavtrel v napadeném rozhodnuti, ze schopnost komunikace neni
narusena, nebot zalobce se vyjadiuje v rozsahu jednoduché komunikace, méla se vyporadat
s namitkou ohledné neschopnosti funkéni obsahové komunikace, resp. jejtho zvladani na
Grovni prijatelného standardu dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky. Méla zhodnotit (resp.
pozadovat, aby komise posoudila) schopnost zvladani vsech stanovenych aktivit, jimiz je
vymezena schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu komunikace v priloze 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., s ohledem na obsah zalobcem uplatnénych namitek zejména aktivit pod
body 1, 2 a 3. Je pfitom tfeba zduraznit, ze pro konstatovani nezvladnuti nékteré zakladni
zivotni potreby postaci, aby byt tfeba i jen jedinou z téchto aktivit nebyl zalobce z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat (§ 2a vyhlasky) ve srovnani se
standardem bézné populace (§ 1 odst. 4 vyhlasky), jestlize porucha funkénich schopnosti
dosahuje Grovné plné poruchy nebo poruchy tézké (§ 1 odst. 4 prvni véta vyhlasky). Pro
konstatovani o schopnosti zvladat urcitou zZivotni pottebu vSak nestadi pouze jeji formalni
(mechanicky) vykon posuzovanym, nybrz tento musi byt téz schopen rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potieby (§2 odst. 1 vyhlasky).

Vyhlaska v ptiloze 1 pism. c¢) bod 1 stanovenych aktivit vymezujicich schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu komunikace pozaduje schopnost vyjadiovat se srozumitelné
mluvenon reci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, coz je v pfimém rozporu se samotnym
odivodnénim napadeného rozhodnuti, které konstatuje schopnost dorozumivani
v rozsahu jednoduché komunikace. Pod bodem 2 potom vymezuje zakladni zivotni
potrebu komunikace jako schopnost chdpat obsabh prijimanych a sdélovanych zprdv.
Z podkladt (socialni Setfeni ze dne 24. 1. 2017, anamnestické tdaje z lékarskych zprav v
posudku komise ze dne 18. 10. 2017, vyse oznaleny rozsudek Okresniho soudu P.-z.), jez v
zasadé koresponduji s tvrzenimi zalobce vSak vyplyva, Ze tento neni schopen pochopit

Ve Vev/ v 4 v 4 VA M /7 71/ v
slozitéjsi sdéleni, Casto se misto odpovédi jen usmiva, nebo odpovida obsahové

Ve Vv v Ve 4 v 4 4 v M v 4 v / 4
neprimérené, ¢i dokonce ma mysleni extrémné zjednodusené na sled naucenych reakci.
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Pod bodem 3. téhoz ustanoveni je potom pozadovana schopnost vyrvdret rukou psanou
krdtkou zprdavu. Tuto schopnost vsak nelze v daném pripadé pouze konstatovat ze spisu na
4 v 4 / M 4 4 4 I’V 7V v i M Vv M
zakladé tvrzeni o udajném absolvovani zvlastni skoly (ve skutecnosti se ve spisu zmiruje
absolvovani pouze dvou trid zvlastni skoly, viz anamnestické Gdaje na str. 2 posudku
komise ze dne 18. 10. 2017), ptriCemz tento zavér je navic v rozporu s vysledkem socialniho

v v 4 4 v *V_V M o v 4 4 o i M 4 4
setfeni v misté bydlisté i odtvodnénim rozsudku o omezeni zpusobilosti k pravnimu
jednani. S pozadavkem ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky (rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby) je dale ve zjevném rozporu dalsi konstatovani
v ’ ’ ’ eV VvV . Ve v .
zalované v napadeném rozhodnuti, totiz ze zalobce je pfi cesté do obchodu naproti domu
kontrolovan z okna pecujici osobou; pokud by byl schopen spravnost sam zkontrolovat,
v / / 4 v/ 7
nebylo by potrebné, aby musel byt kontrolovan pecujici osobou.

Pouze nad ramec zalobcem wuplatnénych zalobnich duvodi soud jako obiter dicta
poznamenava, ze ze spisu a dal$ich shromazdénych podkladovych materiala by mohlo
vyplyvat i to, ze zalobce neni schopen samostatné pouzivat dopravni prostredky hromadné
dopravy (zakoupit si jizdenku, véas vystoupit), viz aktivita vymezujici schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu dle pfilohy ¢. 1 pism. a) bod 7 vyhlasky, a potrebuje pomoc a
kontrolu 1 pfi vykonu hygieny [osuseni - pism. f) bod 2 vyhlasky, dopomoc pti holeni -
pism. f) bod 4 vyhlasky], coz by mohlo zavdavat pochybnosti i o spravnosti zavéru
zalované o schopnosti zalobce zvladat dalsi dvé zakladni zivotni potfeby (mobilita a télesna
hygiena). AvSak vzhledem ktomu, ze zalovany tyto zalobni body ve své zalobé
neuplatnioval, soud se jimi pti prezkoumavanim napadeného rozhodnuti nemohl blize
zabyvat.

Z uvedenych duvodu soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 18. 10. 2017
a doplnujici posudek ze dne 17. 1. 2018 nejsou presvéd¢ivymi a Uplnymi podklady ke
zjisténi stupné zavislosti zalobce, nebot posudkova komise neodtivodnila radné své zavéry
o zvladani potreby komunikace.

Ze shora uvedenych davoda soud zrusil napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1 s. f.s.
z davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f.s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., jenz stanovi, ze Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
¥izeni. Zalovany nemi pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebotf ve véci nemél aspéch.
Zalobci, ktery byl ve véci plné Gspé&$ny, p¥iznal soud nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 5 082
K¢&. Tuto castku tvofi odména za pravni zastoupeni ve vysi 2 000 K¢ za dva dkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani doplnéni zaloby podle § 9 odst.
2 ve spojeni s § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], odména za pravni zastoupeni ve vysi
1 000 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ [dvé kasaéni stiznosti podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bod 3 a § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu], ndhrada hotovych
vydaji za ¢tyti tkony pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a podle § 57 odst. 2 s. t. s. téz nahrada za dan z pfidané hodnoty z ¢astky 4 200 K¢ ve sazbé
21 %, tj. 882 K¢ Nahradu dané z pridané hodnoty soud ptiznal, nebot podle vefejné
dostupnych zdroji ( ARES - https://wwwinfo.mfcr.cz/ares) je zastupce platcem této dané.
Nahradu odmény za tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani zaloby soud zalobci
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nepriznal, nebot byla podana opatrovnici zalobce. Stejné tak neptiznal nahradu za tkon

V7 7 7/ 4 4 4 v/ i 4 4 o 4
spocivajici v podani druhé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na
ustanoveni zastupce ze dne 27. 8. 2018, nebot se jedna o procesni navrh, jenz neodpovida
zadnému z Gkona pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci celkem 5 082 K¢, a to ve lhaté tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.)

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. srpna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



