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USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

Zalobce: AGT-AGROGAST, s.r.0., IC 25726404,
sidlem Dédinska 893/29, 161 00 Praha,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Sluneckem,
sidlem Mirové namésti 48, 440 01 Louny,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢&. j. MZP/2018/530/1836,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce ve své zalobé napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018,
& j. MZP/2018/530/1836, jimz byl ¢asteéné zménén vyrok rozhodnuti Ceské inspekce
Yivotniho prost¥edi, Oblastniho inspektoritu Usti nad Labem, ze dne 6. 9. 2018,
& j. CI1ZP/44/2018/7255, jimZ byla Zalobci ulozena pokuta ve vy$i 60000 K¢ za
prestupek dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi), nebof zalobce jako
provozovatel stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi uvedeného v ptiloze ¢. 2 zakona
o ochrané ovzdusi a interné oznaceného ,Fermentacni stredisko Bl$any u Loun®
umisténého v provozovné na adrese BlSany u Loun, 440 01 Blsany u Loun, provozoval
stacionarni zdroj znecisfovani ovzdusi uvedeny v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi
pod kédem 2.3. Kompostarny a zatizeni na biologickou dpravu odpadt o celkové
projektované kapacité 10 t nebo vys$$i na jednu zakladku nebo vyssi nez 150 t
zpracovaného odpadu ro¢né bez povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
ochrané ovzdusi.

Podle § 7 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu ptislusnému. Tim je podle § 7
odst. 2 s. f. s. soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

V daném pripadé je spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, Ceska
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inspekce zivotniho prostredi. Soud se zabyval otazkou, zda by mohla prvoinstancnim
organem v dané véci byt Ceska inspekce zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Usti
nad Labem. Oblastni inspektorat by mohl byt pfislusnym spravnim organem pouze
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v pripadé, kdyby mu pravni predpis svéroval jako organizacni slozce Ceské inspekce
zivotniho prostredi urdité samostatné rozhodovaci pravomoci. Dle nazoru soudu vsak
oblastnimu inspektoratu zadné rozhodovaci pravomoci nesvétuje ani zakon ¢. 282/1991
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Sb., o Ceskeé inspekci zivotniho prostiedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, (dale jen ,,zakon
o Ceske inspekei zivotniho prostredi®), ani zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a ani jiny
zakon. V predmétnych pravnich predpisech je vzdy uvedeno, ze rozhoduje ptimo Ceska
inspekce zivotniho prostredi. V ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o Ceskeé inspekci zivotniho
prostredi je sice uvedeno, ze inspekce se ¢leni na ustredni a oblastni inspektoraty, ale toto
ustanoveni pouze upravuje organizacni strukturu Ceské inspekce zivotniho prostredi.
Jedna se pouze o ustanoveni organizaéni, nikoli vsak o ustanoveni upravujici kompetence.
Timto ustanovenim neni upravena pro oblastni inspektoraty zadna pravomoc a
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pusobnost. Pfi vyse uvedenych zavérech vychazel soud ze zavért Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenych rozsudku ze dne 16. 7. 2008, C. j. 3 Ans 8/2008-84, a zejména z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. Nad 9/2012-37, ktereé se tykalo pfimo
4 4 4 v/ v i v/ v M v 7/ 4 /4
posouzeni mistni pfislusnosti v pfipadé, kdy prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano
Ceskou inspekei zivotniho prostredi.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze Ceska inspekce zivotniho prostredi

je instituct s celostatni pusobnosti a sidlem na adrese Na Bfehu 267/1a, 190 00 Praha 9,

tedy na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Z vyse uvedenych skutecnosti je dle soudu ztejme,
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ze pravé Méstsky soud v Praze je mistné prislusnym k vytizeni predmétné zaloby, kdyz
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v tomto pripadé zadné zakonné ustanoveni nestanovi mistni prislusnost odchylné.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2019
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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