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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Spolek rybati Markvartovice
sidlem Lipova 365, 747 14 Markvartovice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢&. j. MSK 90722/2018, ve véci
ovéreni zjednodusené dokumentace skuteéného provedeni stavby (pasport stavby),

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MSK
90722/2018, a wusneseni Meéstského dfadu Hlulin ze dne 17. 5. 2018, ¢ .
HLUC/23446/2018/OZPaKS/Ja, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fzeni ¢astku ve vysi 11 228
K¢ ve 1htté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Michala Mitury, advokata se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 22. 10. 2018 se Zalobce doméha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MSK 90722/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno usneseni
Méstského Gradu Hluéin (dile jen ,vodopravni Grad®) ze dne 17. 5. 2018, ¢&. j.
HLUC/23446/2018/OZPaKS/Ja, kterym bylo zruSeno podle ust. § 156 odst. 2
spravniho radu opatreni ze dne 4. 11. 2016,
& j. HLUC/45244/2016/OZPaKS/Fi (dale jen ,opatfeni), jimZ byla Zalobci podle
ust. § 125 odst. 4 stavebniho zakona ovérena zjednodusena dokumentace skutecného
provedeni stavby (pasport stavby) vodniho dila nazvaného ,Vodni dilo - rybnik na
pozemku parc. & 1272, k. 4. Markvartovice®. Zalobce vyjma napadeného rozhodnuti
navrhuje rovnéz zruseni rozhodnuti vodopravniho Gradu.

IL. Zalobni{ body

2. Zalobce ptedné namita, Ze Zalovany porusil jeho procesni prava zakotvena v ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalovany uvadi, %e vodopravni G¥ad nepochybil, kdy? si od
zalobce nevyzadal dalsi podklady ¢i neprovedl dalst prohlidku na misté a Ze k porusent
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nedoslo, nebot nezakonnost ovéfeni dokumentace
stavby je z dolozenych materiald ve spise dostate¢né seznatelna a nelze mit tedy
dtvodné pochybnosti o tom, ze vydané opatreni musi byt zruseno. Z daného divodu
nepovazuje zalovany provadéni nového dokazovani ¢i ohledani na misté zapottebi.
Zalovany je o nezikonnosti opatfeni presvédéen natolik, Ze aprobuje upirani
procesnich prav Zalobce. Zalobce dle namit, Ze vodopravni G¥ad vydal dne 4. 11.
2016 opatreni, kterym ovéril pasport stavby vodniho dila. Na zakladé opakovanych
podnétt p. M. R. a po ingerenci zalované dospél vodopravni afad k zavéru, ze opatfeni
je v rozporu s pravnimi predpisy. K tomuto zavéru dospél po novém prozkoumani
podkladt, aniz by ovSem blize uvedl, z jakého konkrétniho predlozeného podkladu
najednou dospél k odlisnému zavéru nez v minulosti a v ¢em nyni zjiStény stav je jiz
zjiSténym stavem spravnym.

3. Zalovany déle chybné dochdzi k zavéru, Ze z protokolu sepsaného p¥i mistnim Setfeni
dne 11. 8. 2016 ma byt jednoznacné zfejme, ze instalace vypustného potrubi DN 250
byla provedena cca pred 20 lety. K tomu zalobce podotyka, ze v celém spravaim spisu
zadny protokol o mistnim setfeni ze dne 11. 8. 2016 neexistuje a samotné spravni
fizeni bylo na zadost zalobce zahajeno az 29. 8. 2016. I pokud by takovy protokol
existoval, nelze o néj opfit zavér o tom, kdy mélo byt potrubi nainstalovano - mistni
Setfeni se vyuziva ke zjisténi faktické situace. Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze
zalobce mél v 90. letech proveést nelegalni instalaci potrubi DN 250 (zalobce navic
koupil od obce rybnik az v roce 2000). Zavér zalovaného o tom, ze zalobce dotcenou
vodni plochu ilegalné upravil na rybnik, je lichy a bez opory v provedenych dukazech.
Shodné s odvolacimi namitkami zalobce opétovné uvadi, ze ve stavebnim povoleni z r.
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1978 je predpokladano pouziti vypustného potrubi DN 80, ve skute¢nosti vsak rybnik
disponuje vypustnym potrubim DN 250, coz potvrzuje i protokol o mistnim Setfeni
ze dne 13. 10. 2016. Nicméné jiz pti provedeni této Gpravy (kole r. 1978) bylo fakticky
pouZito potrubi DN 250, nikoliv DN 80. Zalobce vyménu potrubi nerealizoval a nyni
je mu vytykano, ze mél nelegalné upravovat vodni plochu. Tento duvod vedouci ke
zruseni opatreni je Cisté ulelovy, nebot po celou dobu od provedeni stavby zadny
z organt verfejné moci nemél proti $itce potrubi zadnych namitek.

4. Zalobci je rovnéz vytykana absence povoleni k nakladani s vodami. Argumentuje-li
zalovany porusenim principu dvoji prevence, nutno dodat, ze predmétna vodni plocha
je historickou stavbou a vznikla dlouho predtim, nez byl onen princip v Ceském
pravnim radu zakotven. Zalobce dne 13. 11. 2017 pozadal u vodopravniho Gradu o

4 4 4 VeV \4 4 /. M v 4
vydani tohoto povoleni, priCemz toto povoleni mu dajné nebude vydano do doby,
dokud nebude ovéfena dokumentace stavby. Na jednu stranu tak zalovany zrusenim
v 4 vV Vv . \4 M v 4 4 4 4 4 M
opatfeni znemoznuje zalobci udéleni povoleni k nakladani s vodami a na druhou
/v v 4 v /7 Vv Ve 4 v/ /4 4
stranu tvrdi, ze zrusenim opatfeni zalobce neptichazi o zadné pravo.

5. Vodopravni Grad dale dospél k zavéru, ze ucelem vodni stavby neni chov a lov ryb,
/ vV Vv 4 v/ v/ 4 4 v v v M /4 4 . ..
nybrz ze vodni plocha slouzi jako pozarni nadrz, resp. ze nespliiuje legalni definici
pojmu rybnik vymezenou vust. § 2 pism. c¢) zdkona o rybafstvi. Spravni organy
k tomu uvedly, ze vodni nadrz nedisponuje odpovidajicim technickym vybavenim
obvyklym a potfebnym pro stavby vodnich nadrzi urcenych pro chov a lov ryb -
v */ v 4 4 M vV Vv o v v/ 4 4 v
prepadem, jimz se ma regulovat vodni hladina. A¢ zalobce v prubéhu fizeni namital, ze
vodni plocha prepadem disponuje a vodni hladinu lze tedy regulovat pomoci otoéného
kloubu prepadové a vypoustéci roury, tak zalovany povazuje tento manipulace za
/ 4 / / Vv v / Vev v 4
neodborny, nestandardni a pro navrhovany Ucel nedostateény, pficemz takova
regulace prepadu ani nema oporu v predlozené dokumentaci. Tvrzeni zalovaného o
. , . . ’. o .
neodbornosti regulace vodni hladiny nemaji oporu v konkrétnich dikazech a nejsou
nijak blize odivodnéna. Pravni predpis stanovi pro rybniky pouze povinnost regulace
hladiny. Ackoliv je zalobci vytykano, ze blizsi popis manipulace neni obsazen
v \4 / i v / 4 \4 v 4 i
v predlozené dokumentaci, tak zalovany odmitl moznost predvedeni manipulace
v 4 4 v i M v 4 i Vo v
s prepadem na samotném misté stavby a ignoruje dolozené podklady, v nichz je prepad
hraze a jeho manipulace vysvétlena. Zalobce ma nadale za to, ze dotcena vodni plocha
M 4 4 4 4 v Vv / 4 v v /v
je rybnik a pokud spravni organy dospély k odlisnému zavéru, mély blize zkoumat
skute¢ny ucel vodni plochy. Zavérem je namitano, ze ma-li spravni organ za to, ze
dokumentaci stavby nelze ovéftit, mél by zalobce nejdfive vyzvat k doplnéni, zméné
nebo prepracovani dokumentace, coz se v dané véci nestalo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. V plném rozsahu
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti i prvoinstanéniho usneseni. Namitky
zalobce procesniho charakteru povazuje a priori za nedivodné, jelikoz jak postup
podle ust. § 125 odst. 4 stavebného zakona tak postup podle ust. § 156 odst. 2

4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ M / v 4 4 4 v/
spravniho radu neni spravnim fizenim podle ¢asti druhé a treti spravatho fadu.

IV. Skutkova zjisténi
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7. Z obsahu spravnich spisu jakoz i ze shodnych skutkovych tvrzeni Glastniki fizeni
krajsky soud zjistil, ze dne 29. 8. 2016 obdrzel vodopravni urad zadost zalobce o
ovéreni zjednodusené dokumentace skute¢ného provedeni stavby (pasport stavby)
vodniho dila ,Vodni dilo - rybnik na pozemku parc. ¢. 1272, k. 4. Markvartovice®
podle ust. § 125 odst. 4 stavebniho zakona. Po provedené kontrolni prohlidce stavby a
Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté vydal vodopravni Grad dne 4. 11. 2016
opatfeni
& j. HLUC/45244/2016/OZPaKS/Fi, kterym ovéfil dokumentaci skuteéného
provedeni stavby vodniho dila. Dne 7. 12. 2016 obdrzel vodopravni ufad podnét
zalovaného k prezkoumani opatreni ze dne 4. 11. 2016. Vodopravni urad posléze
vyzval zalobce, aby dolozil prislusné doklady tykajici se stavby vodniho dila a
prokazal tak pravni stav stavby vodniho dila véetné provadénych stavebnich uprav. Na
zakladé zalobcem predlozenych dokladt vodopravni urad rozhodl usnesenim ze dne 3.
4. 2017 o provedeni opravy opatfenti tak, ze opravil text popisu stavby, nebot stavajici
rybnik nebyl pravdépodobné vybudovan v 19. stoleti, ale dle dostupnych informaci
byl realizovan pred rokem 1672. Stavba vodniho dila je tedy stavbou historickou,
vybudovanou pred rokem 1674, a vsouladu sust. § 125 odst. 2 stavebniho zakona
vodopravni afad usoudil, Ze predmétnid stavba je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena jako vodni dilo - rybnik.

8. Pripisem ze dne 22. 6. 2017 vyzval zalovany po provedeném dozoru vodopravni Grad
ve smyslu ust. § 171 odst. 3 stavebniho zakona ke zjednani napravy spocivajici ve
zruseni opatreni ze dne 4. 11. 2016, nebot vodopravni urad ve véci pasportu nemél
zakonnou oporu vyuzit ustanoveni § 125 odst. 4 stavebniho ziakona, kdyz
nezpochybnitelné nezjistil, zda stavba jako celek v soucasné jeji podobé i pouzivanému
Ucelu byla v minulosti fadné povolena a soucasné vlastnik stavby (zalobce) nedisponuje
platnym povolenim k nakladani s vodami. Po zruseni opatfeni ze dne 4. 11. 2016 a
nasledném odvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti, jimz usneseni vodopravaiho
Uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Nato vodopravni urad vydal
usneseni ze dne 17. 5. 2018, & j. HLUC/23446/2018/OZPaKS/]Ja, kterym opétovné
zrusil opatreni ze dne 4. 11. 2016. Proti usneseni zalobce brojil odvolanim, o némz
zalovany rozhodl nyni projednavanym napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni krajskym soudem

9. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot s timto postupem oba ucastnici fizeni souhlasili.

10. Podle ustanoveni § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * O */ v / v v / v / / /] V4 / N
pozdéjsich predpisa, wvyjddreni, osvédceni nebo sdéleni spravnibo orginu, které je v
rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo
osvédceni vyddino anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize
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vydat po dobu, po kterou trvaji iicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
V. vv v Vees / v/ . / 4 / v/ /
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném vizent.

v

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), vlastnik stavby je povinen uchovdvat po
celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedent
podle vydanych povoleni. V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vitbec porizena,
nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit
dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pri zméné vlastnictvi ke stavbé odevzdd
dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby.

Podle ustanoveni § 125 odst. 2 stavebniho zakona, nejsou-li zachoviny doklady, z nichz
by bylo mozné zjistit vicel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k icelu,
pro ktery je svym stavebné technickym usporadinim vybavena. Jestlize vybaveni stavby
vyhovuje nékolika siceliim, ma se za to, Ze stavba je urcena k iicelu, ke kterému se uzivd bez
zdvad.

Podle ustanoveni § 125 odst. 3 stavebntho zakona, neplni-li vlastnik stavby povinnost
podle odstavce 1, stavebni #itad mu naridi, aby poridil dokumentaci skutecného provedeni
stavby. Pokud neni nezbytnd iplni dokumentace skutecného provedeni stavby, uloZi
stavebni irad pouze porizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji
stavebnik neporidil sam.

Podle ustanoveni § 125 odst. 4 stavebniho zakona, neni-li t¥eba dokumentaci porizenou
podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak prepracovat, stavebni ivad ji 0véri a po
jednom ovéreném vyhotovent zasle vlastnikovi stavby a obecnimu #tadu, v jehoZ spravnim
obvodu se stavba nachdzi, neni-li sim stavebnim iradem, vyjma stavby v pasobnosti
vojenského nebo jiného stavebniho viradu. To plati i pro dokumentaci skutecného provedeni
stavby predloZenou stavebnimu ivadu spolu se Zadosti o vydani kolaudacnibo soublasn.

Podle ustanoveni § 125 odst. 6 stavebniho zikona rozsah a obsah dokumentace
skutecného provedenti stavby stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), rozsah a obsah dokumentace skuteného
provedent stavby je stanoven v priloze ¢. 14 k této vyblasce.

eV v v / o v M v VvV 4

Jak bylo jiz naznaleno shora, zalovany odtvodnuje nemoznost ovéfeni pasportu
stavby vodniho dila zejména tim, ze stavbu jako celek v jeji soucasné podobé neni

v v 4 4 /v 4 / 4 4 4 4 i
mozno povazovat za legalni, nevaze se k ni platné povoleni k nakladani s vodami
(poruSeni principu tzv. dvoji prevence) a vymezeny uclel stavby neodpovida jejimu
stavebné technickému usporadani. Uvedené duvody vedouci ke zruseni opatfent, jimz
byl ptvodné pasport stavby vodniho dila ovéfen, predstavuji jadro sporu mezi
Ucastniky rizeni.
Predné treba zminit, ze G¢elem pravni Upravy ust. § 125 stavebniho zakona je nastolit
stav pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho
/ V IV 4 v/ v 4 v / M M 4
UcCelu, jejiz dokumentace zcela chybi, ptipadné neni dostatecnym zdrojem informaci o
stavbé; umoznuje také urcit el uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016-42).
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvadi, ze ,,pravni predpisy nevychazeji
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z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz by bylo mozZné zjistit, k jakému
ucelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak, takovy pristup by mobl vést k
neodivodnénym turdostem ze stramy spravnibo wradu, a to zpravidla pravé u starsi
zdstavby, wve které je mnohdy prokazovini legilnosti stavebnich zmén obtizné (srov.
stanovisko odboru stavebniho 7ddu MMR ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 46324/06-82). Nelze
pripustit, aby pro oznaceni stavby jako nepovolené postacilo poubé konstatovini, Ze se
nepodarilo ziskat Zidné ditkazy o jeji legdlnosti. Takovy postup by odporoval zdsadé
ochrany prav nabytych v dobré vive a v podstaté by popiral i smysl samotné pravni dpravy
spasportizace (srov. Priicha, P., Gregorovd, |. a kol.: Stavebni zikon. Prakticky komentar.
Praba: Leges, 2017, s. 601). Samoziejmé neni mozné, aby se ,pasportizace” stala
prostredkem pro legalizaci nepovolenych staveb. Stavebni #rad musi vidy postupovat
maximalné obezretné a diisledné zvdZit okolnosti konkrétnibo pripadu.

Stézejni otazkou v daném fizeni je, zda lze zalobcem potizenou zjednodusenou
dokumentaci stavby neovéfit, resp. jeji predchozi ovéreni zrusit pro rozpor s pravnimi
v . ° o v . . ey v / v ’ v
predpisy, a to z divodd, ze stavbu jako celek v jeji souCasné podobé neni mozno
povazovat za legalni a vymezeny ucel stavby neodpovida jejimu stavebné technickému
v/ ’ 4 4 v v . Ve Ve 4 4 v /4
usporadani. Zavéreénou fazi postupu pti potizovani dokumentace skute¢ného
provedeni stavby (pasportu stavby) upravuje ustanoveni § 125 odst. 4 stavebniho
zakona, které stanovi, ze ,neni-li téeba dokumentaci porizenon podle odstavce 1 nebo 3
doplnit, zménit nebo jinak prepracovat, stavebni iirad ji ovéri...“ Citované ustanoveni
dopada jak na pripady, kdy stavebni trad naridi vlastniku stavby, aby poridil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, tak i na situace, kdy vlastnik stavby poridi
onu dokumentaci sam. Podstatné pritom je, co musi nezbytné predchazet ovéfeni
dokumentace v téchto ptipadech a co zakon nestanovi.

Komentarova literatura! se shoduje na tom, ze dokumentaci skute¢ného provedeni,
ktera byla opatfena vlastnikem stavby, stavebni urad posoudi jak z hlediska
dostatecnosti rozsahu jejtho zpracovani, tak i1 z toho hlediska, zda skute¢nému
provedeni stavby odpovida. Za Gcelem ovéreni téchto skutecnosti bude nezbytné
provedeni kontrolni prohlidky (§ 133 stavebniho zakona), o jejimz vysledku vyhotovi
stavebni ufad protokol (§ 18 spravniho radu). Jestlize bude zjisténo, ze predlozena
dokumentace neni dostate¢na nebo ze vykazuje vady, pro které je treba provést jejt
doplnéni ¢ zmény, vyzve stavebni ufad vlastnika stavby k odstranéni zjisténych
nedostatkt. Pokud neni nutné uvedenou dokumentaci jakkoli prepracovat, stavebni
/ vV .. VVv/ 4 v v M 4 4 M M 4 v
Urad ji ovéri a nasledné zasle jedno vyhotoveni vlastnikovi stavby a jedno mistné
v/ v / 4 /v v . VvV 4 4 v 4 4
prislusnému obecnimu Gradu. Ve véci ovérovani dokumentace skute¢ného provedeni
stavby se nevede spravni fizeni. Na jiném misté literatura? uvadi, ze stavebni Grad musi
v M / / 4 4 v 4 4 v v 4 Ve v VVe
vzdy nejprve provést ohledani na misté (mistni Setfeni) a pri ném ovéfit, zda
dokumentace byla zpracovana podle skutecného stavu stavby, tj. zda dokumentace

L KYVALOVA, Miroslava. § 125. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava,
VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 923.

2 MALY, Stanislav. § 125 Dokumentace skuteného provedeni stavby. In: MALY,
Stanislav. Stavebni zikon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-19].
ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.
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skute¢ného provedeni (pasport) stavby odpovida jejimu skuteCnému stavu. Jde tedy
Vv / \4 v/ v 4 4 ’ v 4 v

o opacny postup nez v pripadé kontrolni prohlidky stavby provadéné napt. po

oznameni stavebnika podle ust. § 120 odst. 1 stavebniho zdkona nebo pti zavérecné

kontrolni prohlidce stavby pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu podle ust. § 122 odst.

3 stavebniho zakona, kdy se vzdy zkouma soulad provedené stavby s predtim

zpracovanou a stavebnim uradem ovéfenou projektovou dokumentaci.

21. Jak vyplyva ze shora uvedeného, porizena dokumentace skutecného provedeni stavby

22.

23.

se posuzuje jak z hlediska dostatecnosti rozsahu jejitho zpracovani, tak i z hlediska, zda
odpovida skute¢nému provedeni stavby. Podstatné pfitom je, ze spliuje-li pofizena
dokumentace tato kritéria a neni-li tedy tfeba dokumentaci doplnit, zménit nebo jinak
prepracovat, stavebni Urad ji ovéfi. Jinymi slovy feceno, jsou-li splnény pozadavky na
rozsah zpracovani dokumentace a na promitnuti skute¢ného provedeni stavby do
dokumentace, nezbyva stavebnimu tradu, nez potizenou dokumentaci ovétit, nebot
zakonna formulace nedava jinou moznost (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod - stdatni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpisobem, ktery zakon stanovi).

Zalovany vytyka Zalobci, e stavbu jako celek v jeji souasné podobé neni mozno
povazovat za legalni, a to z davodu instalace plastového vypustného potrubi DN 250
bez patfi¢ného stavebniho povoleni. Dle krajského soudu ma byt ovSem otazka
(ne)legalnosti stavby
(v tomto pripadé pouze vypustného potrubi DN 250) feSena v fizeni o narizeni
odstranéni stavby podle ust. § 129 stavebniho zakona. Jak k tomu dale uvadi literatura’
Jtaké v pripadé starsich povolenych staveb, u nichZ panuje pochybnost, zda byly provedeny v
souladu s vydanymi povolenimi, by mél stavebni irad postupovat maximalné obezretné.
Priblédnout musi ke vsem disledné zjisténym okolnostem a zvolit 7esent, jez bude
dostacujici z blediska zabezpeceni verejného zdjmu, ktery stavebnimu ivadu prislusi chranit
(viz rozsudek MS Praha ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 5A 289/2010-53, zpravu o Setveni ochrdnce
ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 8284/2012/VOP).“ Zalovany v napadeném rozhodnuti ptedné
nijak nerozvadi své Gvahy o tom, jakym zplusobem dochazi zjeho strany
k zabezpeleni vefejného zajmu ulinénim zavéru o nelegalnosti stavebnich dprav
(instalace potrubi DN 250). V kontextu jiz shora vyféeného, tj. ze pro oznaceni stavby
jako nepovolené nepostacuje pouhé konstatovani, ze se nepodaftilo ziskat zadné dukazy
o jeji legalnosti, je zavér zalovaného o ilegalnosti stavby jako celku nespravny, zvlasté
za situace, kdy se od stavebnich Gradt ocekava v téchto vécech maximalné obezretny
postup.

Co se tyle ucelu stavby a odivodnéni zalovaného, ze vymezeny ucel stavby
neodpovida jejimu stavebné technickému usporadani, nutno podotknout, ze citované

4 4 VV 4 4 4 o 4 v 4 VVe
ust. § 125 odst. 4 stavebniho zakona nesvéfuje spravnim organiim opravnéni neovérit
dokumentaci z davodu presvédleni o jiném uclelu stavby, nez jak je deklarovan

3 PRUCHA, Petr a Jana GREGOROVA. § 125 Dokumentace skuteéného provedeni
stavby. In: PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA aj. Stavebn{ zdkon: Prakticky komentir
[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2019-8-21]. ASPI_ID KO18312006CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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v . v/ v v/ Ve v 4 4 v
zalobcem. Proces pasportizace slouzi predevsim k ucinéni zavéru, zda dokumentace
v 7 ’ 117 o+ 7 v s .

skutecného provedeni (pasport) stavby odpovida jejimu skutecnému stavu. Potud je
dana pravomoc spravnich organd vyzyvat k doplnéni, zméné i jinému prepracovani
(ust. § 125 odst. 4 stavebniho zikona). S obdobnou argumentaci lze shledat
neduvodnost vytky zalovaného smérem k absenci platného povoleni k nakladani
s vodami.

K namitce stran zjistovani cel, pro ktery byla stavba povolena, soud dile uvadi, ze
rozsah a obsah dokumentace skute¢ného provedeni stavby je stanoven v ptiloze ¢. 14 k
citované vyhlasce. Uvedena priloha, stejné jako ust. § 125 odst. 3 stavebniho zakona,
rozliSuje mezi Gplnou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a zjednodusenou
dokumentaci

(tzv. pasport stavby). Z prilohy k vyhlasce upravujici Gplnou dokumentaci vyplyva, ze
dokumentace obsahuje priavodni zpravu, jez je tvofena mj. seznamem vstupnich
podkladt, mezi jehoz nalezitosti patii ,,dalsi podklady, z nichz by bylo mozné zjistit scel,
pro ktery byla stavba povolena® (bod A.2 pism. c) pfilohy ¢. 14 k vyhlasce). Naproti
tomu prislusna dast prilohy
¢. 14 kvyhlasce upravujici zjednodusenou dokumentaci (pasport stavby) nijak
nepracuje s ,podklady, z nichZ by bylo mozné zjistit iicel, pro ktery byla stavba povolena“
V uvedené ¢asti zminuje priloha k vyhlasce pouze ,icel uZivini stavby* (bod B pism. b)
- souhrnna technicka zprava, popis stavby), pricemz ,uicel stavby“ je dale zminén
v bodu D - zjednodusena vykresova dokumentace. Z uvedeného potom vyplyva, ze
obsahem zjednodusené dokumentace nejsou dle cit. vyhlasky ,podklady, z nichz by bylo
mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena“ - s takovymi podklady pocita vyhlaska
pouze v pripadé Gplné dokumentace skute¢ného provedenti stavby.

Zavérem nutno dodat, ze 1 pokud by podklady, z nichz by bylo mozné zjistit Glel, pro
ktery byla stavba povolena, byly nezbytnou nalezitosti (obsahem) zjednodusené
dokumentace, tak 1 pfesto by napadené rozhodnuti trpélo vadou, nebot se zalovany
b A4 4 Vo v / / Vv v/ 7 4

nijak nevyporadal s tim, zda a pro¢ je zalobcem deklarovanym alelem uzivani stavby

v Vv . / /. 4 4 v/ v 4 i 4 /7 /
(chov ryb) dotlen vefejny zajem. Jak k tomu uvadi prislusna literatura*, ,,na prokdzaini
legdlnosti stavby jesté navazuje samostatnd otdzka celu jejiho uzivani, v pripadeé, Ze se o
ném nedochovaly doklady (§ 125 odst. 2). Stavebni zikon v té souvislosti rozlisuje dvé riizné
situace. V' prvém pripadé jde o stav wvéci, kdy ucel uZivini je dian jednoznacné
stavebnétechnickym usporadinim stavby. Ve drubém pripadé jde o situaci, kdy stavba svym
vybavenim vyhovuje vice viceliim. Za takovych okolnosti plati, Ze stavba je urcena k icelu,
k némuz se uZivi bez zdvad. S tim se dale poji otdzka, co je viastné "uzivinim stavby bez
zavad". Nepochybné se jednd o takové uZivini stavby, které neni v rozporu s verejnym
zdjmem. Posouzeni uvedené otiazky zdvisi na zjisténich stavebnibo wradu ziskanych
zejména kontrolni problidkou stavby a na zdikladé shromdazdénych ditkaznich prostredka.
Ackoliv zalovany stavi svoji argumentaci na tom, ze zalobcem vymezeny tcel stavby
neodpovida jejimu stavebné technickému usporadani, dle nazoru krajského soudu
v posuzovaném pripadé naopak jedna o druhou situaci, tj. stavba svym vybavenim
vyhovuje vice ulelim. Ve spravnim fizeni totiz nebylo postaveno najisto, ze Ucel

v/ 7 7 4 M v v v . /. v/ 4 4 %

uzivani je dan jednoznacné stavebnétechnickym usporadanim stavby, naopak, ucel
uzivani stavby je mezi stranami sporny a z jejich tvrzeni plyne zavér, ze stavba svym

4 Tamtéz.
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vybavenim vyhovuje vice G¢elim. Tyto Gvahy jsou ovSem feCeny pouze nad ramec,
nebot jiz vyse bylo uzavieno, ze v pripadé zjednodusené dokumentace se Gcel, pro
ktery byla stavba povolena (ust. § 125 odst. 2 stavebniho zakona), nezjistuje.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nespravné
interpretoval a nasledné aplikoval ustanoveni § 125 stavebniho zakona, kdyz v rozporu
se smyslem a tcelem citovaného ustanoveni dospél k zavéru o ilegalnosti stavby jako
celku a dale se zabyval zjistovanim Géelu, pro ktery byla stavba povolena, a¢ mu
k takovému postupu nebyla zakonem svérena zadna pravomoc. Ze shora uvedenych
dtvodu krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1, 4 s. 1.
Ve 4 v N \4 /4 v/ v/ 4 i v
s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Jelikoz rozsudkem
, ] . v cey / / ’ /v
vytykané vady jsou obsazeny jiz v rozhodnuti vodopravniho wradu, postupoval
krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil i rozhodnuti spravaiho organu
nizstho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti (vyrok L.). Pravnimi nazory
/ i M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
vyslovenymi v tomto rozsudku je v dal$im tizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5
v
s. f.s.).

O nahradé nakladG ftizeni mezi udlastniky bylo rozhodnuto (vyrok II) podle
ustanoveni

§ 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce byl v rizeni plné procesné uspésny, a vzniklo mu tak
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000
K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci §7,5 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K&

0) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢

§ 14a odst. 1
0) dan z pfidané hodnoty vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
ato dle ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona (.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.) k
rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
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v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhita je priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 20. ¢ervna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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