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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢&. j. MSK 139538/2018, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidich
takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 1. 2019,
¢. j. MSK 139538/2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku ve vys$i 10 800
K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Radka Bechyné, advokata se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 14. 3. 2019 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MSK 139538/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Ostravy ze dne 21. 8. 2018, & j. SMO/468207/18/DSC/Sée-BS, jimz byly jako
neodivodnéné zamitnuty namitky proti jednotlivym zaznamim bodG za spachané
prestupky a provedené zaznamy bodu potvrzeny.

. Zalobce v Yedené Zalobé namital piedné to, Ze se alovany nezabyval kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a jejich zpuasobilosti byt podkladem pro
provedeni zaznamu bodG v bodovém hodnoceni fidice a vychazel toliko z oznameni
policie o skuteCnosti, ze zalobce spachal ptestupek, tento byl projednan a bylo o ném
rozhodnuto v blokovém fizeni.

. Dale pak zalobce namital pravé nezpusobilost jednotlivych pokutovych, resp. ptikazovych
blokt byt podkladem pro provedeni zaznamu bodu. Konkrétné jde o bloky ze dne 1. 10.
2016, ¢islo bloku L 0821575, série JL/2015; ze dne 21. 8. 2016, ¢islo bloku L 0821504, série
JL/2015; ze dne 29. 7. 2017, ¢islo bloku C 0471369, série AC/2017; ze dne 7. 2. 2018, ¢islo
bloku C 0445811, série AC/2017; a ze dne2.4.2018, ¢islo bloku C 1732842, série
AC/2017; (dale jiz oznaleny jen datem vydani). Nezpusobilost fe¢enych blokd spatfoval
zalobce v jejich nedostatcich oproti zdkonem ajudikaturou pozadované kvalité.
Nedostatky pak namital plo$né tak, ze u kazdé jednotlivé nalezitosti uvedl takrka
jakoukoliv predstavitelnou jeji vadu a tu vytkl, aniz by mély tyto vytky néjakou blizsi
souvztaznost s konkrétnim obsahem toho kterého podkladového rozhodnuti. Z toho
divodu jim mnohdy vydcital vady, kterymi tyto vibec netrpély (pfikladmo vytykané
uzivani zkratek ,R“ pro rychlost a ,BP“ pro bezpecnostni pasy, kdy toto se v fesenych
blocich viibec neobjevuje).

. Mimo mnohé jiné pak zalobce taktéz vytykal (shodnymi slovy) piikazovym blokim ze
dnd 29.7.2017 a2.4.2018 ze: Jvllivem zdpisu zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde
uvedeny veskeré poZzadované idaje o opravnéné osobé, kterd méla rozhodnuti vydat, a to véetné
podpisu této opravnéné osoby.

. Zalovany odkazal ve svém vyjadfeni kZalobé zcela na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se rozsahle zabyval pravé i obsahem podkladkovych pokutovych,
resp. prikazovych blokd. Podrobné (ovsem, jak uvedeno nize, nikoliv presné) prepsal do
odtvodnéni obsah vSech napadenych bloku, popsal, co z nich vyplyva o spachaném skutku
a konstatoval, ze tyto splnuji zakonem kladené pozadavky.

. Kvyse citované zalobcové namitce neuvedeni vSech pozadovanych Udaji o opravnéné
osobé u prikazovych blokt ze dna 29.7.2017 a2.4.2018 uvedl zalovany, v odstavci
tykajicim se pozadavku na identifikaci opravnéné osoby, ze u prikazového bloku ze dne
29.7.2017 predtistény text ,ndsleduje sluzebni &islo X a podpis policisty CR.“ U piikazového
bloku ze dne 2. 4. 2018 pak predti§tény text ,ndsleduje sluzebni &islo X a podpis policisty CR.
Tato sva tvrzeni pak zhodnotil v obou pripadech shodnymi slovy, tedy ze: ,uvedeny blok
obsabuje potrebné naleZitosti jak ve smyslu § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o
nich, tak naleZitosti vyZadované formularem bloku a je zpuasobilym podkladem pro zdipis.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z pravé uvedeného je zrejmé, ze zalobni bod spocivajici ve vytce nezabyvani se kvalitou
jednotlivych podkladovych rozhodnuti neni diivodny. Jinou otazkou vsak je, jak peclivé se
jimi spravni organ zabyval a zda dosel k zavéram, které maji oporu ve spise. Zejména pak
sohledem na skuteCnost, ze vyjma vySe citované zminky o zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,novy
v ’ ’ « v ’ . 7V ’, v / ;7 7
prestupkovy zakon), se zalovany nikterak blize nezabyval zménou pravni upravy
a pozadavkd, ktera tato na prikazovy blok klade.

7. Vzhledem k rozpornym tvrzenim zalobce a zalovaného o zpusobilosti vyse oznacenych
blokt byt podkladem pro zaznam bodl v registru fidi¢G soud vSechny uvedené bloky
podrobné prezkoumal stran vSech nalezitosti (nebot do vsech nalezitosti mifily 1 zalobcovy
vytky) a shledal, ze bloky ze 7. 2. 2018 a z 21. 8. 2016 jsou bez vad. U bloku ze dne 1. 10.
2016 chybi sice jméno a ptijmeni opravnéné uredni osoby, ale vzhledem k datu vydani
tohoto bloku, které spada do doby Géinnosti ustanoveni § 85 odst. 4 z. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,stary prestupkovy zakon®), ma soud za to,
7e tento podklad je zptsobily. Re¢ené ustanoveni vyZadovalo na pokutovém bloku pouze
vyznaleni komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, priemz
Nejvy$$i spravni soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2015, &.j. 7
As 146/2015 - 52, uved, ze: ,[zlikon explicitné nevyZaduje, aby na pokutovém bloku bylo
uvedeno jméno, prijment ¢i funkce povérené osoby, kterd pokutu ulozila ani podpis této osoby.
Obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39, podle kterého
wna zpisobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zdpis bodii do registru
nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebnibo ¢isla opravnéné osoby.
Nalezitosti vSak zustavala (byt bez formalné vymezenych prostfedki ji zajistujicich)
identifikovatelnost policisty povéreného k jednani za spravni organ (srov. napt. rozsudek

Nejvy$iiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2016, & j. 1 As 278/2015 - 32).

8. Ohledné dvou zbyvajicich blokt soud zjistil z jejich kopii obsazenych ve spravnim spise, ze

u prikazového bloku ze dne 29.7.2017 je v kolonce 10., ktera ma obsahovat oznaceni
4 4 4 M / V7/e 4 M v 4 v/ Ve M (e v 7/ v/

spravniho organu, jméno a pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo ¢i identifikacni Cislo
4 v /7 IV 4 c M * <« /v Ve

opravnéné uredni osoby a jeji podpis uvedeno toliko: ,Zel. X Pro obtiznou ¢itelnost nelze

Ve v 4 v 7 V7 M M .. / 4 v 4 4 v

vyloucit, ze prvni a predposledni Cislice je jiny znak. Z pravé uvedeného ma soud za to, ze

blok obsahuje {islo, které je obtizné (itelné, neobsahuje jméno a pfijmeni a neobsahuje

podpis opravnéné osoby.

9. U prikazového bloku ze dne 2.4.2018 pak kolonka 10. obsahuje: mu. (nebo mn.) X
a podpis®. Jméno a prijmeni opravnéné osoby zde neni uvedeno a ani nelze zjistit z podpisu.
K obéma blokum pak soud uvadi, ze spravni organ, ktery je vydal, je oznacCen radné
razitkem Policie CR.

10. Pro pravni posouzeni zpusobilosti re¢enych blokt byt podkladem pro zapis bodu je
4 4 v 4 / Ve M / v 4 4 4
zasadni, ze oba byly vydany po d¢innosti nového prestupkového zakona a oba tedy musi
splnovat nalezitosti na prikazové bloky kladené timto zakonem, konkrétné pak
ustanovenim § 92 odst. 2, kde jsou tyto nalezitosti vypocteny s takovou dukladnosti, ze
tato vyluCuje uplatnéni vyse citované judikatury spojené jesté se starym prestupkovym
zakonem, ktery byl derogovan ustanovenim § 113 bod 1. nového prestupkoveho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ustanoveni § 114 nového prestupkového zakona pak jeho éinnost pocina dnem 1. 7.
2017.

11. Podle ustanoveni § 92 odst. 2 pism. i) nového prestupkového zakona se
v ptikazovém bloku uvede jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni &islo nebo identifikacni
islo opravnéné iredni osoby apodle pism. j) stejného ustanoveni dale podpis opravnéné
uredni osoby. Z toho se vykladem podava, ze zatimco jméno, prijmeni a podpis musi byt na
pokutovém bloku vzdy, v pripadé funkce, sluzebniho a identifikaéniho (isla lze uveést
toliko jedno z receného.

12. Oproti jiz vyse nastinéné predchazejici pravni upravé tak doslo k zasadnimu
rozsifeni zakonné Upravy na tkor prostoru ponechaného judikaturnimu doplnéni.
Pikladem jiZ vj3e citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
30. 6.2015, ¢.j.146/2015-52, ktery dovozuje mnaprosty opak soulasné Upravy
v ustanoveni § 92 odst. 2 pism. i) a j) noveho prestupkového zakona. Jelikoz je podle ¢l. 95
odst. 1 dst.z & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, soudce pii rozhodovani vizan
zakonem, neni mozné se pridrzet (jakkoliv racionalni) judikatury, pokud se tato, vlivem
zmény pravni Upravy, stala se zakonem rozpornou.

13. Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze reCené bloky trpi vadou oznadeni
opravnéné Uredni osoby, kdy na obou chybi jeji jméno a prijmenti a na jednom nad to 1 jeji
podpis. Z toho duvodu je soud shledava nezptsobilymi podklady pro zapis bodt do
registru ridicu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Obsah vSech zakonnych nalezitosti je ptritom podminkou
pro to, aby na jeho zakladé bylo mozno provést zaznam bodu. (# contrario viz rozsudek
Nejvyséiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2018, &. j. 6 As 377/2017 - 57.)

14. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy, shodné jako rozhodnuti prvostuptiového
organu, zalozeno na skutelnostech, které nemaji oporu ve spise, a to na existenci
bezvadnych podkladt pro zaznam bodd v registru fidica.

15. Podle § 76 odst. 1 pism. b) z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dile jen ,s.
t. 8.%) [sJoud zrusi napadené rozhodnuti pro ¥izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zisadni doplnéni. Podle § 78 odst. 4 s. . s.

v/ ]: / / v v v v / v/ v/ / Vv Ve
pak, rusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.
Jelikoz rozhodnuti Zalovaného je zatizeno pravé popsanou vadou, nezbylo zdejsimu soudu
nez rozhodnuti pro tuto vadu fizeni zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

16. Zalobce zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho orginu L. stupné, coz je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal dvod, a proto tak nepostupoval. O navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,

4 4 4 v 4 M vVv/ 4 4
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, & j. 1 As 60/2006 - 106).
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17. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek za zalobu a Gspésny 4 000 K¢
navrh na priznani odkladného éinku zalobé
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve
vysi 3 100 K¢ / tkon pti téchto tkonech

pravni sluzby: § 7,59 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci vyhl. & 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 6 200 K¢

0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon pri ukonech pravni
pomoci vypoctenych pod pism. [) § 13 odst. 4
vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem 10 800 K¢
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobcim prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prava. Soud zZalovaného k jejich zaplaceni
zavazal k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu od jeho dorudeni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. srpna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



