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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: F.H.
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkyrniova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2018, ve véci zadosti o priznini
invalidniho dichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou ptvodné dne 9. 7. 2018 Okresnimu soudu Plzen - mésto
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2018 ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 23. 10. 2017 o zamitnuti zadosti o invalidni dichod z davodu nesplnéni podminky
ziskané potrebné doby pojisténi ke vzniku naroku na invalidni dichod. S timto zavérem
zalobce nesouhlasil, nebot povinnou dobu pojisténi nesplnil nikoliv z vlastni viny, ale
protoze byl ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém z divodu na strané véznice nebyl
pracovné zafazen. Nad to byl ve véznici Plzen - Bory od Cervna 2010 az do listopadu 2012
zatazen na oddéleni ,toxi SPO*, kde byl povinen odpracovat 28 hodin tydné bez naroku
na mzdu s tim, Ze se tento pobyt bude zapocitavat do dichodového a socialniho pojisténi.
Zalovana tak jeho Zadost posoudila nespravné.

2. Zalovana se zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti a odkazala na napadené
rozhodnuti.

3. U narizeného jednani oba i¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

4. U jednani zalobce zdaraznil, Ze pracovni nezarazeni zalobce ve vykonu trestu nemuze mit
za nasledek, ze invalidni dichod nedostane, byt je invalidni. Poukazal na smysl vykonu
trestu a na ustanoveni § 30 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu, podle kterého véznice
pridéluji odsouzenym praci a odsouzeni jsou povinni pracovat. Pokud se tak nestalo,
nemuze to byt priditano k tizi zalobce. Priznani invalidniho dichodu je pfitom mimo jiné
podminkou pro to, aby zalobce byl schopen po propusténi vést sobéstacny zivot.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce pozidal o
invalidni duchod a posudkovy lekai Okresni spravy socialniho zabezpedeni Plzen-mésto jej
od 22. 2. 2016 uznal invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot z davodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnosti o 50%. Zalovan presto
zadost zalobce zamitla z davodu nesplnéni podminky ziskani potrebné doby pojisténi ke
vzniku naroku na invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve
kterych vyjadril nesouhlas se zavérem, ze v dobé od 22. 2. 2016 a 25. 2. 2016 ziskal pouze
jeden rok a 81 dnd pojisténi a v dobé od 22. 2. 1996 do 21. 2. 2016 pouze jeden rok a 362
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dnd pojisténi, soucasné predlozil mzdové listy za obdobi mésici leden 2010 az listopad
2012, z nichz podle néj vyplyva tcast na dachodovém pojisténi.

7. V rdmci namitkového Hzeni byl zpracovan lékatem Ceské spravy socialniho zabezpedent
posudek o invalidité dne 26. 3. 2018, ze kterého vyplynulo, ze Zalobce je invalidni jiz od 18.
11. 2014, ve zbytku se posudkovy lékar ztotoznil s posudkem lékate Okresni spravy
socialniho zabezpedeni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je chronické srde¢ni
selhani, coz je zdravotni postizeni uvedeni v kapitole IX (postizeni srdce a obéhové
soustavy), oddilu A (postizeni srdce), polozka 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
jen ,priloha vyhlasky“), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 50-60%, kterou lékat stanovil na 55%. Zalovana se proto zabyvala namitanou
dobou pojisténi a uzavrela, ze zalobce v dobé od 18. 11. 2004 do 17. 11. 2014 ziskal pouze
jeden rok a 178 dnt pojisténi namisto potfebnych péti let a v dobé od 18. 11. 1994 do 17.
11. 2014 ziskal pouze jeden rok a 362 dntl pojisténi namisto potrebnych deseti let, a proto
zalobci podle ustanoveni § 40 a § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) narok na invalidni dichod nevznikl.
Zalovana tak namitky Zalobce zamitla a potvrdila své prvostuptiové rozhodnuti.

8. Krajsky soud udinil dotaz na Véznici Plzen, ze kterého vyplynulo, ze zalobce v této véznici
pracovné zarazen nebyl.

9. Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi md pojisténec ndarok na
invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vysst
nez 65 let a stal se invalidni a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29 popr. byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosihl diichodového véku. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi u pojisténce
ve véku nad 28 let ¢ini 5 let, tato doba se podle ustanoveni § 40 odst. 2 téhoz zakona
zjistuje z poslednich 10 rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity, potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokda.

10. V posuzované véci se zalobce stal invalidnim dne 18. 11. 2014. Rozhodna doba 10
let tedy zadina bézet dne 18. 11. 2004 a konci 17. 11. 2014. V té dobé podle zavéru zalované
ziskal Zalobce pouze jeden rok a 178 dnd poji$téni namisto potiebnych 5 let. Zalobce mohl
ziskat potrebnou dobu pojisténi 1 v rozhodném obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity,
tedy v dobé od 18. 11. 1994 do 17. 11. 2014, kdy vsak ziskal podle zalované jen jeden rok a
362 dnti pojidténi. Zalobce pYedné namitd chybny vypodet, s tim, %e v rozhodné dobé byl
ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém byl zaméstnan na oddéleni ,toxi SPO* v dobé
od Cervna 2010 do listopadu 2012.

11. Podle § 5 odst. 1 pism. I) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi Gcastny
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do price a osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence zarazené do price. Jak vyplyva ze sdéleni Véznice Plzen - Bory, zalobce nebyl ve
vykonu trestu pracovné zarazen. Stimto zavérem jsou v souladu rovnéz zalobcem
predlozené mzdove listy z r. 2010, 2011 a 2012, ze kterych vyplyva, ze zalobce v dobé od
Gnora do kvétna 2010 odpracoval celkem 373 hodin, v 80 dnech pracovniho zarazeni a
v letech 2011 a 2012 celkem O hodin a 4daje o dnech zarazeni do prace o celkové mzdé
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chybi. Zalobce tak neprokizal, ze byl ve vjkonu trestu zatazen do prace, coZ je prvni
predpoklad pro to, aby mu doba vykonu trestu odnéti svobody byla zapoéitana do
dichodového pojisténi. I kdyby vsak zalobce prokazal, ze byl pracovné zarazen v obdobi,
ve kterém byl podle vlastnitho tvrzeni umistén na oddéleni ,toxi SPO® spojeném
s povinnym vykonem prace, ani tak by nesplnil potfebnou dobu pojisténi péti let, nebot
by se celkova doba pojisténi zvysila maximalné rok a pul na necelé tti roky.

12. Pro vznik naroku na invalidni dichod musi podle shora citovanych ustanoveni
zadatel splnit dvé podminky. Prvai podminkou je invalidita, coz zalobce splnil k 18. 11.
2014. Druhou podminkou je potfebna doba pojisténa, kterou vsak zalobce nesplnil a
nesplnil by ji ani v pfipadé, kdyby jeho tvrzeny pobyt na oddéleni ,toxi SPO* byl spojen
s pracovnim zatrazenim. Za této situace je zavér zalované o tom, ze zalobci nevznikl narok
na invalidni dachod, vsouladu scitovanym ustanovenim § 38 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi.

13. Zalobce namital, Ze skute¢nost, e nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné
zarazen, nemuze jit k jeho tizi, nebot nepracoval a nebyl pracovné zatazen nikoliv ze své
viny. Stejnou namitku resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Ad 58/2007-266 dne
21. 2. 2008 se timto zavérem: .pokud stéZovatel po wuvedenou dobu nebyl zavazen
k pravidelnému vykonu praci ve vazbé, Zalovand ztéto skutenosti vychizi a nemiiZe
priblédnout k okolnostem, za jakych k zarazeni stéZovatele pravidelnému vykonu praci ve vazbé
nedoslo (...). StéZovatel si svou situaci zavinil sam tim, Ze pdchal zdvaznou trestnou éinnost (...)
a pokud nema potrebnon dobu pojistént, nelze mu invalidni diichod priznat“.

14. Podle nazoru krajského soudu k uvedené argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
jiz nelze nic dodat a krajsky soud se sni zcela ztotozinuje. Zalobce opakované pachal
trestnou cinnost, pro kterou byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a pokud v té dobé nebyl
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pracovné zafazen, at uz z jakéhokoliv divodu, a nesplnil tak povinnou dobu pojistént,
narok na invalidni dichod mu nevznikl a k okolnostem, pro¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody pracovné zarazen nebyl, nelze podle zakona o dichodovém pojisténi prihléednout.

15. Krajsky soud se neztotozfiuje ani s namitkou, ze zalobce v duasledku svého
protipravaiho jednani byl povinen podrobit se trestnépravnimu omezeni, zakon vsak
neumoznuje omezit jeho socialni prava, zajisténa i v Gstavni roviné. Z ustanoveni § 5 odst.
1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze odsouzeny k trestu odnéti svobody
neni a priori zbaven UcCasti na socialnim pojisténi, naopak, jeho uclast se predpoklada,
pokud je pracovné zarazen. Krajsky soud nepovazuje podminku pracovniho zafazeni za
diskriminacni ¢i protitstavni, naopak, podle principt, na kterych je zakon o dachodovéem
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pojisténi postaven, je duchodové pojisténi spjato s ,vykonem prace® (pro zjednoduseni) a
se situacemi, které jsou vykonu prace postaveny na roven (napf. osoby evidované na Uradu
prace). Zakonodarce tak zvolil jasnou Gpravu socialnich prav, ve kterych je, jak dovodila
. s ’ ’ . ’ . ’ VV/ vV Vo
judikatura Ustavniho soudu, z hlediska tstavnosti dan uz$i prostor prezkumu, nez je tomu
u zakladnich prav dle hlavy druhé, tfeti a paté Listiny, prostor, jenz je vymezen
ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. Pl US 8/07, bod 81 odivodnéni). Vhodnost, tGcelnost a socialni
spravedlnost pravni Upravy neposuzuje soud, svyjimkou Ustavatho soudu v pripadé
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zjisténé neustavnosti, nebot tyto Gvahy neptislusi soudu, nybrz zakonodarci. Jedna se o
otazky v podstaté politické, kam primarné spada cela oblast socialnich prav (k tomu
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srovnej nap¥. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. Pl US 2/08, dale
bod 90 odtivodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08).

16. Zaloba tak neni dévodna a krajsky soud ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

17. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt fizeni
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nema pravo na nahradu naklada rizeni. (vyrok IL).

18. Odmeéna ustanoveného zastupce bude vyporadana v samostatném usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 31. Cervence 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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