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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: R. H.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Petrem Pakostou
sidlem Obrovského 402/11, 141 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢&. . 13498/17/5300-21441-711972,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti celkem 3 rozhodnutim (dodateénym platebnim vymérim)
Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 12. 2015.
Spravce dané doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi 1., 2. a 3. Ctvrtleti 2013 v celkové vysi 46 371 K¢, zaroven zalobci ulozil povinnost
uhradit penale z domérené dané.
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2. Duvodem doméreni DPH bylo, ze zalobce dle spravce dané poskytoval
v Chalupé Polesi (nachizejici se v obci Ri¢ky v Orlickych horach) ubytovaci sluZby,
nikoliv najem staveb, byta a nebytovych prostor, ve smyslu § 56 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH®),
jak deklaroval v podanych danovych priznanich.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce predné namitl, ze rozhodnuti spravce dané a na né navazujici
rozhodnuti zalovaného vychazeji ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu
/ 4 4 4 4 4 ‘v M 4 \4
v provedeném dokazovani. Spravni organy totiz zcela pominuly otazku, zda zalobce
o v 4 v/ i / 4 4 M /
vibec mél pravo uzivat nemovitost nazyvanou Chalupa Polesi ke své ekonomické
¢innosti. Teprve v reakci na odvolaci namitky uplatnéné zalobcem zaslal zalovany vyzvu
k poskytnuti informaci panu J. K. K., majiteli uvedené nemovitosti. Pan K. predlozil
financnim organim smlouvu o najmu bytu, kterou uzavtel s panem M. H., synem
zalobce, a potvrdil tak argumentaci zalobce. Zaroven predlozil dohodu o ukonceni
smlouvy o najmu, uzavfenou s zalobcem k 31. 12. 2012. Podle zalovaného vsak byla
predlozena smlouva vytvorena ulelové.

4. Zalovany pro toto své tvrzeni nepredlozil zadny dikaz. Podle zalobce tak
v / / v M 4 / Ve 4 4 4 M 4 4 i v
zalovany svévolné zpochybnil platné a G¢inné pravni jednani mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty. V napadeném rozhodnuti hodnotil predbéznou otazku,
k jejimuz hodnoceni nebyl nijak opravnén. Ucastnici uvedeného soukromopravniho
vztahu ho nijak nerozporuji a jsou osobami na sobé nezavislymi a nesptiznénymi. Pan K.

/ o / Vv v v . /7 Vv /.
nema davod Gclelové zkreslovat skutecnost, jak tvrdi zalovany.

5. Podle zalobce tedy ode dne 1. 1. 2013 provozoval ekonomickou cinnost
v objektu Chalupa Polesit M. H. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobce
v ramci pomoci synovi prijal nékteré platby na svij Gcet, pripadné Ze mu s jeho ¢innosti 1
jinak vypomahal.

6. Zalobce dale poukézal na zakladni zisadu oblanského prava nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse haber (nikdo nemuze prevest na jiného vice prav, nez
kolik sam ma) a na judikaturu Nejvyssitho soudu tykajici se této zasady. Namitl, ze
finan¢ni organy porusuji tuto zasadu, nebot mu bez pravniho davodu pfipisuji pravo
uzivat bytové prostory v objektu Chalupa Polesi k jeho ekonomické cinnosti (respektive
plody a uzitky z tohoto majetku u néj podrobuji zdanéni, ¢imz mu ptipisuji pravo tyto
plody a uzitky pobirat).

7. Zalobce konelné také uvedl, %e v odvolacim Fzeni navrhl vyslech svédka M.
H. a Ing. P. S. (Gletniho Zalobce i jeho syna). Vyslech svédka se mél tykat jednak
samotného najemniho vztahu, jednak toho, pro¢ byl na fakturach jako dodavatel uveden
zalobce a pro¢ byl k thradam za sluzby poskytované M. H. pouzivan soukromy tclet
7alobce. Zalovany tyto diikazy neprovedl, &mZ dle Zalobce postupoval v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani v datiovém fizeni.

8. Z uvedenych davoda zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalovany ve vyjadieni k Yalobé¢ konstatoval, Ze k ukondeni smlouvy o nijmu bytu
v objektu Chalupa Polesi ze dne 31. 7. 2009, ani k poskytovani ubytovacich sluzeb
synem zalobce nedoslo tak, jak tvrdi zalobce. Shromazdéné dikazni prostredky
naopak prokazuji, ze poskytovatelem ubytovacich sluzeb v predmétnych zdanovacich
obdobich byl nadile zZalobce (napf. nijemné za uzivani bytu bylo pronajimateli
hrazeno z bankovniho Gctu zalobce, danové doklady za ubytovani byly vystavovany
zalobcem a bezhotovostni platby za ubytovani pfijimal zalobce na sviiyj bankovni Gcet).
Tvrzeni zalobce o absenci jeho uzivaciho vztahu k predmétnému bytu a o poskytovani
ubytovacich sluzeb synem zalobce je tedy nevérohodné.

10. ,Pro dokresleni skutkového stavu“ zalovany dale poukazal na smlouvu o nijmu
nebytovych prostor vobjektu Chata Polesi, uzavienou dne 31. 7. 2009 mezi
vlastnikem objektu (panem K.) jako pronajimatelem a zalobcem jako najemcem,
kterou pan K. dolozil v danlovém fizeni jako prilohu svého podani ze dne 20. 2. 2017.
Podle jejiho ¢l. V. byla dana smlouva uzavfena na dobu od 1. 8. 2009 do 30. 9. 2014,
nasledné (dne 26. 9. 2014) k ni byl uzavien dodatek ¢. 1, kterym byla platnost smlouvy
prodlouzena do 30. 9. 2019. Ze smlouvy je zaroven patrné, ze zalobce a jeho smluvni
partner povazovali tuto smlouvu za zavislou na smlouvé o najmu bytu. Pokud by tedy
zanikla smlouva o najmu bytu k 31. 12. 2012, jak tvrdi zalobce, zanikla by ke stejnému
datu i zminén4 smlouva o najmu nebytovych prostor. Zalobce s panem K. viak dne 26.
9. 2014 prijali dodatek ¢. 1 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor, kterym
prodlouzili dobu najmu nebytovych prostor. Evidentné se jedna o prvani zménu
uvedené smlouvy a ptuvodné sjednana doba najmu s nové sjednanou dobou najmu
nebytovych prostor na sebe plynule navazuji. Z toho je zfejmé, ze smlouva o najmu
nebytovych prostor ke dni 26. 9. 2014 trvala. S ohledem na jeji provazanost se
smlouvou o najmu bytu nemohla byt ani smlouva o naymu bytu ukoncena k 31. 12.
2012, jak tvrdi a ,doklada“ zalobce. Podle zalovaného tato skute¢nost umocnuje zavér,
ze dohoda o ukondeni smlouvy o najmu bytu a smlouva o naymu bytu s M. H. byly
vypracovany dodatecné a Gcelové, ve snaze o snizeni danové povinnosti zalobce.

11. K navrhu na provedeni vyslechu svédkt M. H. a Ing. P. S. zalovany odkazal na
odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zde dostatecné zduvodnil, pro¢
neptistoupil k provedeni téchto dukazu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich

namitek v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. O

v . /4 . 4 4 > Vv * Vv / /4 . ’ 4 v .

véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany k takovému projednani véci
udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. 1. s.

13. Piedmétem prezkumu v této véci jsou dodatecné platebni vyméry, kterymi
spravce dané doméfil zalobci DPH za zdarovaci obdobi 1., 2. a 3. ¢tvrtleti 2013. Tomu
predchazelo vydani platebnich vymért, kterymi spravce dané doméfil zalobci DPH za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, 4. Cevrtleti 2011 a 4. Cevrtleti 2012, Uéinil tak na
zakladé vysledku dariové kontroly, vniz dospél k zavéru, ze zalobce poskytoval
v Chalupé Polesi ubytovaci sluzby, tedy zdanitelna plnéni se snizenou sazbou dané,
nikoliv nijem staveb, byti a nebytovych prostor ve smyslu § 56 zikona o DPH, tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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plnéni osvobozena od dané, jak deklaroval v podanych daniovych ptiznanich (viz zprava
o danové kontrole ze dne 24. 9. 2014).

14. S ohledem na zjiSténi uéinéna v ramci predmétné danové kontroly spravce
dané zahajil vyzvou ze dne 24. 2. 2014 postup k odstranéni pochybnosti tykajici se
zdaniovactho obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 (zalobce v fadném ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi deklaroval na t. 50 plnéni osvobozené od dané
bez naroku na odpocet dle § 56 zikona o DPH ve vy$i 383 860 K&). Zalobce poté (dne
23. 3. 2014) podal dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013,
vnémz na t. 50 uvedl Castku - 383 860 K¢, coz zdavodnil tim, ze omylem zahrnul
ptijmy z pronajmu objektu Chalupa Polesi do plnéni osvobozenych od dané. Tyto
ubytovaci sluzby mél ve skutecnosti poskytovat jeho syn, M. H.. Spravce dané vsak po
provedeni postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze to byl zalobce, kdo
v prubéhu roku 2013 uskuterioval zdanitelna plnéni (ubytovaci sluzby), z nichz
nepfiznal a neodvedl DPH.

15. Dne 31. 7. 2015 proto spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢ného
datiového p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi 1., 2. a 3. éuvrtleti 2013. Zalobce na tyto
vyzvy nereagoval, spravce dané mu proto dne 26. 10. 2015 zaslal sdéleni o vysledku
domeérovactho fizeni, v némz jej poucil o moznosti vyjadrit se do 15 dnt k vysledkam
doméfovaciho ¥Hzeni. Zalobce tak neutinil, nepodal ani dodate¢n4 p¥iznani k DPH, dne
17.12. 2015 proto spravce dané vydal nyni posuzované platebni vymeéry.

16. V odvolani proti témto platebnim vymérim zalobce namitl, ze smlouva o
najmu bytu, na zakladé které provozoval ekonomickou cinnost v objektu Chalupa
Polesi mimo jiné v letech 2010, 2011 a 2012, byla ukoncena ke dni 31. 12. 2012.
S Glinnosti od 1. 1. 2013 byla vlastnikem uvedeného objektu uzavtena jina najemni
smlouva, na jejimz zakladé provozuje ekonomickou ¢innost v tomto objektu M. H.a.
Tuto novou najemni smlouvu zalobce pfipojil k odvolani, zaroven navrhl provedeni
vyslechu svédka M. H.. V prubéhu odvolaciho fizeni navrhl jesté provedeni vyslechu
Ing. P. S..

17. Zalovany se po doplnéni dokazovani ztotoznil se zivérem spravce dané,
podle néjz ubytovaci sluzby v Chalupé Polesi po cely rok 2013 poskytoval nadale
zalobce. Dukazy, které mély dle zalobce sveédcit o tom, ze poskytovatelem ubytovacich
sluzeb v uvedeném objektu v posuzovaném obdobi byl M. H., zalovany oznacil za
Géelové dodateéné vytvorené.

18. Zalobce se v podané Zalobé dovoliva zejména smlouvy o nijmu bytu v
objektu Chalupa Polesi uzaviené mezi pronajimatelem J. K. K. a M. H. (s datem 28. 12.
2012, smlouva méla byt uzaviena na dobu od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2014) a dohody o
ukondeni smlouvy o najmu téhoz bytu ze dne 31. 7. 2009 uzaviené mezi J. K. K. a
zalobcem (s datem 24. 10. 2012, smlouva o najmu méla byt ukoncéena ke dni 31. 12.
2012). Namitl, Ze zalovany neni opravnén zpochybnit témito dikazy dolozené pravni
jednani mezi dvéma soukromopravnimi subjekty, z néjz plyne, ze zalobce v
posuzovaném obdobi vibec nemél pravo uzivat predmétnou nemovitost ke své
ekonomické ¢innosti (v podrobnostech viz vyse body 3-6 rozsudku).

19. Krajsky soud uvedené zalobni argumentaci neprisvéd¢il. Finandni organy
jsou bezpochyby opravnény samostatné posuzovat dopady soukromopravniho jednani v
oblasti datiového prava. Zaroveri mohou naptiklad zhodnotit urcité jednani jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 30/2017

Ucelové a nepfiznat mu (pro Ucely stanoveni dané) zadné Ucinky. Zalovany takto v
Vev/ Vv o VeV v v v Ve V Ve o M v v
nynéjsi véci postupoval, priemz presvédCivé dolozil a zduvodnil, pro¢ povazoval
zalobce za poskytovatele ubytovacich sluzeb v Chalupé Polesi v predmétnych

zdanovacich obdobich. Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje.

20. Zalovany predné poukazal na skutednost, e sim Zalobce p¥i tstnim jednani
konaném dne 28. 11. 2013 uvedl, ze byt v Chalupé Polesi nadale pronajima. Také na
internetovych strankdch www.chalupapolesi.cz byl v predmétnych zdanovacich
obdobich uveden jako provozovatel a jako kontaktni osoba zalobce. Ke zméné
kontaktni osoby, respektive provozovatele, na M. H. zde doslo az v roce 2014. Finan¢ni
organy dale zjistily, ze bezhotovostni (thrady za ubytovani v daném objektu byly i v
predmétnych zdanovacich obdobich hrazeny na bankovni alet zalobce. Z tohoto Uctu
bylo rovnéz hrazeno najemné majiteli objektu (J. K. K.).

21. Zalobce sice predloZil spravei dané doklady za ubytovani v Chalupé Polesi v
roce 2013, na nichz byl jako dodavatel uveden M. H.. Finanéni organy si vsak od
jednotlivych odbératelt obstaraly doklady za ubytovani v predmétném roce, které byly
vystavené zalobcem. Uvedeny rozpor zalobce vysvétloval tvrzenim, ze synovi v
prubéhu roku 2013 beziplatné vypomahal a ze syn chybné vystavoval faktury
(neuvédomil si, Ze je na nich uveden Zalobce). Zalovany k danému tvrzeni uvedl, Ze je
nepravdépodobné, ze by k takovému postupu mohlo dochazet po dobu celého roku
2013, aniz by si zalobce ¢i jeho syn vsimli, kdo je jako dodavatel uveden na fakturach.

22. O tom, ze ubytovaci sluzby v Chalupé Polesi po cely rok 2013 poskytoval
ralobce, dle Zalovaného svédd také chronologie ptipadu. Zalobce nejprve vykazal na ¥.
50 v pfiznani k DPH podanému za zdariovaci obdobi 4. ctvrtleti 2013 castku 383 860
K¢. Teprve poté, co spravce dané v ramci danovych fizeni vedenych u zalobce za jina
zdaniovaci obdobi zacal provérovat plnéni vykazana jako osvobozena (a nasledné je
prekvalifikoval na ubytovaci sluzby), podal zalobce dodateéné darové ptriznani za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, v némz na t. 50 uvedl ¢astku - 383 860 K¢. Uéinil tak
s oduvodnénim, ze omylem zahrnul pfijmy z pronajmu objektu Chalupa Polesi do
plnéni osvobozenych od dané, ackoliv tyto ubytovaci sluzby poskytoval jeho syn M.
H..

23. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze podani dodate¢ného danového
priznani za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 a v ném uplatnéna tvrzeni se jevi jako
Glelovy postup, ulinény zalobcem s cilem obejit povinnost ptiznat DPH z
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Na tomto zivéru nemohou nic zménit ani
predlozena smlouva o najmu bytu v objektu Chalupa Polesi uzavtena mezi J. K. K. a M.
H., ani dohoda o ukonceni smlouvy o najmu uzavtena mezi J. K. K. a zalobcem. S
ohledem na vSechna vySe popsana zjisténi krajsky soud souhlasi s hodnocenim téchto
dohod ze strany zalovaného.

24. K navrhiim na vyslech svédkt M. H. a Ing. P. S. Zalovany konstatoval, ze
rozhodné skutecnosti jiz byly spolehlivé zjistény. Navic, M. H. je synem zalobce, Ing.
P. S. zase nemohl ovéfit vlastnimi smysly postup pfi vystavovani danovych dokladt
zalobcem ¢i jeho synem, ale pouze na zakladé predlozenych formalnich dokladd.
Zalovany proto povazoval jejich vyslech za nadbyte¢ny. Krajsky je v této otazce
stejného nazoru jako zalovany, pficemz plné odkazuje na divody uvedené v bodech 41-
43 napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25. Krajsky soud pripomina, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz
kazdy darovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,darovy rad“), danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni,
dodatetném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti pottebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z
vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese
dikazni bremeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) citovaneho zakona spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

26. Spravce dané fadné zpochybnil vérohodnost zalobcem predlozenych
dokladt za ubytovani v Chalupé Polesi v roce 2013, na nichz byl jako dodavatel uveden
M. H.. Bylo tedy na zalobci, aby predlozil dikazy, kterymi by prokazal své tvrzeni,
podle néjz byl poskytovatelem ubytovacich sluzeb v Chalupé Polesi v predmétnych
zdaniovacich obdobich jeho syn. Toto své dukazni bremeno vsak zalobce, jak je patrno z
vySe uvedeného, neunesl. Spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem, jestlize
zalobci doméfil dan na vystupu z predmétnych plnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

27. Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v 4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 i Vv / IV / Ve M M
prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. srpna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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