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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: TTYV spedice spol. s r. o., IC 27484548
se sidlem Hradec Kralové, Cechova 1100/20
zastoupena Mgr. Simonem Slezikem, advokatem
se sidlem Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 737
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2017, ¢j. KUKHK-
23148/DS/2017/Er
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
tradu Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 4. 2017, ¢j.
MUDK-ODP/35103-2017/cm  23396-2016/cm. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravatho deliktu dle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®) ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu, kterého se dopustil jako provozovatel vozidla, a to podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3
téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz dne 2. 5. 2016 v 11:51 hod.
na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37, smér Jaromér, v
tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec” a IZ 4b ,Konec obce®, fidi¢ vozidla x,
jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdy mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi 3 km/h byla namérena skutecna rychlost jizdy 61 km/h. Nezjistény fidi¢
tak porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Dale zalovany uvedl, ze spravni organ I stupné po oznameni prestupku vyzval zalobce
jako provozovatele vozidla k uhrazeni castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, byla tedy naplnéna podminka dana uvedenym zakonem pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, kdyz takovy postup je obligatorni. Uvedena vyzva je predpokladem
pro zahajeni spravntho fizeni, nebot jednou z podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu je uéinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedafi dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu podle
§ 60 odst.1 véty za strednikem zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), je podminka ucinéni nezbytnych
krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Dle zalovaného tato
podminka byla splnéna a spravnimu organu po tom, co véc prestupku odlozil dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, nic nebranilo v tom, aby zahjil tizeni o spravnim
deliktu se zalobcem jako provozovatelem vozidla. Spravni organ L. stupné v této véci na
zakladé sdéleni jména a adresy fidi¢e opakované zaslal vyzvu k podani vysvétleni, avsak
bezvysledné. Zalovany ma zato, Ze pokud oznimeny ¥idié na pisemnost nereaguje, neni
povinnosti spravniho organu zasilat pisemnost opakované. Uzavtel, ze pokud neni
jednoznacéné zjistén ridi¢ vozidla v dobé spachani prestupku, mtze spravni organ zahajit
fizeni o spravnim deliktu podle § 125f a nasl. zakona o silninim provozu. V této
souvislosti se zabyval i samotnou odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera byla
zalozena zakonem ¢.297/2011 Sb., ktery novelizoval zakon o silni¢nim provozu.
K uvedenému zalovany poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
problematiky splnéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku (konkrétniho
ridice).

Dale se zalovany zabyval otazkou konani Gstniho jednani dle ptislusnych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a uvedl, ze vdaném prfipadé nebylo nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni ustni jednani

Ve */ Ve vV 4 VvV 4 M 4 7/ v 4
narizovat. Vyjadril se rovnéz k samotnému méreni rychlosti a pravni Gpravé toho, které
subjekty jsou opravnény rychlost mérit.

Zavérem se zalovany zabyval vys$i a druhem sankce v daném ptipadé a uvedl, ze byla
uloZena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrouti Zaloby

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadené rozhodnuti zalobce poznacil za nespravné a nezakonné. Dle jeho nazoru
v v/ 4 v 4 4 4 M
nebyly splnény v fizeni vsechny zakonné podminky pro to, aby byl jako provozovatel
vozidla uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz dle odstavce 4 citovaného
4 4 4 i M M /7 IV
ustanoveni lze spravni delikt provozovatele vozidla projednat, pokud obecni Gfad obce
V/V o 4 Ve 4 / **V_V 4 v J &M
s rozsifenou pusobnosti ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil
v/ 4 v v Ve v b M v M o v o4 /- 4
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé nebo event. fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Zalobce uved], ze jako provozovatel vozidla fadné vyuzil svého prava k oznameni osoby
fidice, tuto osobu dostate¢né identifikoval a spravnimu organu nic nebranilo totoznost
Ve 1V VVe . ’ 4 ’ ’ A A
fidi¢e provéfit. Je povinnosti spravniho organu, aby tuto osobu predvolal k podani
vysvétleni a objasnéni situace v dobé spachani skutku. Aniz by vsak spravni organ jednu
ze zcela zasadnich otazek spravniho fizeni, tedy osoby pachatele prestupku dusledné
zjistoval, spokojil se toliko s formalni vyzvou adresovanou ridiéi, pfitom prevzeti této
vyzvy bylo spravanimu organu poskytovatelem postovnich sluzeb potvrzeno. Pokud
jmenovany na vyzvu spravniho organu nereagoval a ucelové a bezduvodné tak mafil
VvV 4 4 / v 4 v 4 4 4 4 / M
provérovani rozhodnych skutecnosti, mél dle zalobce spravni organ za takové situace
postupovat v souladu se spravnim fadem a pro nalezité zjiSténi provérovanych
v 4 v/ v/, oo . 4 4 /7 V7 /7 7 M /4
skuteénosti pouzit dalsi instituty, které mu spravni fad nabizi, a jmenovaného pak
predvést podle ustanoveni § 60 spravniho fadu. Dle zalobce je neptipustné, aby spravni
organ uzavrel takové liknavé jednani jmenovaného tim, Ze je nekontaktni a osobou
spravnimu organu nedostupnou, kdyz vyzvu spravniho organu prevzal, pricemz radné
prevzeti jednoznacné prokazuje jak kontaktnost, tak dostupnost dotcené osoby.
S takovym pausalnim a zjednodusenym zavérem spravniho organu zalobce vyslovil
nesouhlas.

Zalobce je nazoru, ze pokud spravni organ vyfesil otazku pripadného pachatele
prestupku zpusobem naprosto formalnim, pak rezignovanim na nalezité splnéni
zakonnych povinnosti pominul navrzeny dikaz zalobce jako provozovatele vozidla

v / v 1/ /. v v ’ 4 4 4 / v
sveédeckou vypovedi, ktery je ve vztahu k predmétu dokazovani zcela zasadni, a vyrazné
tak zasahl do prav zalobce, aby byly v fizeni provedeny vSechny dikazy jim navrzené
. /7 vV 4 V. _/ 4 Ve V/ 4 /.
jako osobou, ktera leli obvinéni trestni povahy v $irsim slova smyslu. Navic takovy
postup v celém fizeni spravni organ ani nalezité neodivodnil, pfestoze takovy rozpor se
zakonnymi ustanovenimi zalobce namita od pocatku své procesni obrany.

Podle zalobce spravni organ nedostal duslednosti postupu ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, kdyz pfesto, ze disponoval dostatkem informaci k tomu,
aby zjistil totoznost osoby, ktera predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fakticky
vV’ 1° 5 v/ 4 v . /4 v M Vv 4 4

fidila a zahajil tak fizeni o tomto prestupku proti této osobé, se jeho predvolanim k
podani vysvétleni o objasnéni situace v dobé spachani prestupku nezabyval a bez dalstho

v v 4 4 . . ~ o . v

prenesl odpovédnost za spravni delikt na provozovatele vozidla. Zalobce zduraznil, ze
Ve 1V . . v v **V_V M 4 4 ’ . v v
fidi¢ vozidla byl jednoznalné zjistén, jeho osoba byla spravnimu organu jednoznacné
znama, a tedy spravni organ mél zahajit fizeni s touto osobou. Na spravni organ nebyly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11.

12.

13.

14.

15.

5 28 A 21/2017

kladeny jakékoli nadstandardni a neptiméfené pozadavky na zjisfovani osoby ridide,
kdyz jej zalobce spravnimu organu dostatecné oznacil se vSemi potfebnymi Udaji. Spravni
organ disponoval nejen jménem osoby fidice, ale také jeho presnou adresou, ptriCemz
dorudeni vyzvy ke sdéleni vysvétleni bylo jmenovanému vykazano. Spravni organ
nemusel zjistovat jakékoli dalsi ddaje o ridici, kdyz mu byly sdéleny zalobcem, ktery jimi
disponuje na zakladé pracovniho poméru mezi nim a jmenovanym. Tak jako je kladena
na Ucastniky fizeni povinnost vyuzit k hajeni svych prav a opravnénych zajmua vsechny
. . ’ ’ ;7 7 v . v . ) . v
instituty, které mu zakon nabizi, a to postupné tak, jak vyzaduje zakon, je podle zalobce
4 v / v v/ /4 o M / / Ve / M

na misté na druhé strané zadat od orgind moci vykonné, aby pfi vykonu jejich
pusobnosti v souladu s pravnimi predpisy a v rozsahu svéreném jim na zakladé zakona,

Veye 4 Ve / **V_V 4 vV / v 4 v/ e i J 4 4
vyuzili pro nalezité zjisténi provérovanych skuteénosti dalsi instituty, které jim pravni

v i 4 4 / v/ v 4 /7 V7 / M * Vv 4
predpisy nabizeji, v daném pripadé pak spravni fad. V této souvislosti zalobce poukazal
4 4 4 v/ M / M 4 Ve

pravni nazor zdejstho krajského soudu v jeho rozhodnuti ze dne 15.8.2014, ¢. 30 A
43/2014-40, v némz se vyjadril v obdobné véci pravé k zakonné povinnosti spravniho
organu objektivné zjistit skutkovy stav tykajici se spachanych prestupkda.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty
uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ma zato, ze k fizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skuteCnosti vcetné posouzeni
zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz 1izavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu neshledal duvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné na zakladé
oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni) vyhotoveného dne 6. 6. 2016,
§. MP/51689-2016/cm 17443-2016/cm, a spisového materidlu o prestupku vcetné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Dvir Kralové nad
Labem, vydal dne 15. 7. 2016 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni uréené castky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V reakci na ni zalobce
sdélil, ze v dobé spachani prestupku fidil predmétné vozidlo J. B., nar. ..., bytem H. 408,
L. Uvedl rovnéz, ze tento fidi¢ jiz neni jeho zaméstnancem.

Dalsi pisemnosti ze dne 2. 8.2016 predvolal spravni organ L stupné uvedeného fidice
k podani vysvétleni. Na vyzvu prevzatou dne 4. 8. 2016 uvedeny fidi¢ nijak nereagoval.
Spravni organ L stupné mu dne 3. 1. 2017 zaslal jesté jednu vyzvu k podani vysvétlent,
kterou uvedeny tidi¢ osobné prevzal dne 5. 1. 2017, ani na ni vSak nereagoval.

Dne 15. 2. 2017 vyhotovil spravni organ I stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dne 16.2.2017 vydal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti o spravnim deliktu v prikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, ze zalobce
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Po podani odporu proti prikazu spravni organ I. stupné
vyrozumél zalobce, resp. jeho zastupce, o pokracovani fizeni po podaném odporu a
o provedeni dokazovani mimo ustni jednani, které se mélo uskutecnit dne 5. 4. 2017.
Uvedeného dne probéhlo provedeni dikazt mimo ustni jednani, ke kterému se zalobce
b 4 1 Ve v 4 4 4 o i M i 4 v
ani jeho zastupce nedostavili. Pfi ném spravni organ provedl dukazy listinami. Nasledné
dne 7.4.2017 zaslal zalobce prostfednictvim zastupce spravnimu organu vyjadrent,
v némz znovu vyslovil nesouhlas s dle jeho nazoru nedostate¢nym postupem spravniho
4 o M M M v Ve 1°V 4 4 v 4 M v 4
organu a zduraznil jeho povinnost predvolat fidice k podani vysvétleni a objasnéni
situace v dobé spachani prestupku za pomoci vyuziti dalsich instituta dle spravaiho fadu.

Dne 24.4.2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. MUDK-ODP/35103-
2017/cm 23396-2016/cm, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidla zn. VOLVO, registracni znacky x, nezajistil, aby byly pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidide a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 2. 5. 2016 v
11:51 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnici 1/37, smér
Jaromét, v dseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec” a IZ 4b ,Konec obce®, fidi¢
tohoto vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h, nebof mu byla automatizovanym technickym
prostredkem namérena rychlost jizdy 64 km/h, tj. po zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni + 3 km/h rychlost jizdy 61 km/h. Nezjistény fidi¢ tak porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Zaloba udinila spornou otézkou to, zda byly splnény podminky pro zahajeni ¥zeni
o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu se zalobcem jako
provozovatelem vozidla, tedy zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku pred tim, nez predmétné fizeni o spravnim deliktu zahajil.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnicki nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajist, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
/7 vV /4 4 4 / vV V/V 4 4 i . ’
zminéného ustanoveni obecni Urad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze,
pokud udinil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o
v v Ve 4 .. M v M o vV 7/ /e 7 v/ 4 M
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
Ve _/ v v/ 4 v M \4 M v 4 v
urcité osobé nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce
V/V o 4 v **V_V 4 4 4 v
s roz$irenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni rizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani,
v 4 v M v M / Ve v / V7 i
oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené castky, datum splatnosti
v A s M 4 4 v 4 o
urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
: : A S , VI ST
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
i v 4 M i 4 v M / / 4 4 M 4 M4
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), muze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, pripadné muze ,urCenou castku® uhradit, coz ma za
nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silnicniho zakona).

Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona o
silni¢nim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, ze spravni
organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni fizeni o
prestupku vuéi fidi¢i (pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz opakované touto otazkou zabyval. Tak napt. v
rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, vysvétlil, ze ,p#i posuzovini, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zvetele
smysl a iicel vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla ... Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky
smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a
pripadné oznacleni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. ... Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podini
vysvetleni ... nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalsiho ridice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“
K tGclelu uvedené Gpravy, ktera byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim simyslem zikonoddrce v
pravni pravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci - ndstroje
spdchani protiprdvnosti - z blediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.“ Ze smyslu pravni Gpravy a dosavadni judikatury je tedy zfejmé, Ze nezbytné
kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku prili§ daleko nevedou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V prezkoumavané véci, jak je jiz shora uvedeno, zalobce oznacil k vyzvé spravniho
organu jako fidice J. B., bytem H. 408, L. S touto osobou se vSak spravanimu organu
kontakt navazat nepodafilo. Jmenovany totiz na jeho predvolani k podani vysvétleni ze
dne 2. 8. 2016 ani ze dne 3. 1. 2017 nijak nereagoval.

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a vyse nastinéné pravni
zavéry, byly za popsané situace splnény podminky pro to, aby bylo se zalobcem vedeno
/ 7 v/ ’ / / . . Vv . . ’
spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Za stézejni krajsky soud
vV . v 4 4 4 v v /4 v /4 v
povazuje to, ze spravni organ I stupné opakované (konkrétné dvakrat) zaslal zalobcem
oznacené osobé (J. B.) vyzvu k podani vysvétleni, pficemz ten na vyzvu nereagoval a k
podani vysvétleni se nedostavil. Jestlize podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz citovany rozsudek ¢j. 8 As 110/2015-46) postacuje pro prijeti zavéru o tom, ze
4 4 4 Ve i / eV _V 4 v \4 4
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, to, ze byla zaslana
/ /4 4 v 4 v 4 i v Ve 1V
vyzva k podani vysvétleni osobé, ktera byla provozovatelem vozidlem oznacena za ridice
vozidla v dobé spachani prestupku, a tato oznacena osoba se odmitne k véci vyjadrit,
musi totozné platit i za situace, kdy se uréita osoba (provozovatelem oznacena za osobu,
ktera méla v dané dobé vozidlo uzivat) na opakovanou vyzvu spravniho organu k podani
vysvétleni opakované nedostavi, tedy de facto odmitne podat jakékoliv vysvétleni.

K zalobcové namitce, ze ridice spravnimu organu radné oznamil, a tedy ze fidi¢ vozidla
byl jednoznacné zjistén, ze jeho osoba byla spravaimu organu znama, a ze tedy spravni
organ mél zahajit fizeni s touto osobou, nutno uvést nasledujici.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla spodivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétné
dobé vozidlo tdajné ridila, nezaklada skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového
v/ 4 M v / v oV o v v 4 7/ M / Ve 1°V
fizeni proti takto urcené osobé a muze pouze oduvodnovat predvolani udajného tidice k
podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt uréita osoba povazovana za podezrelou ze
spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit
v 4 v v v v . v/ /1 4
podezteni, ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a
prestupek s nim spachala. Krajsky soud pripomina, ze prestupky spravni organ
projednava z Uredni povinnosti (srov. § 67 odst. 1 zakona o prestupcich, tj. zakona
/ v . 4 4 4 v 4 4 4 7/ v/ 4 M Vv v
platného v dobé projednavani prestupku). Spravni organ zahaji fizeni, jestlize véc
neodlozi ani neshleda dtvod pro postoupeni véci jinému organu (§ 67 odst. 3 zakona o
prestupcich). Podkladem pro zahajeni rizeni o prestupku je bud oznameni néjakého
jiného subjektu, nebo poznatky z vlastni ¢innosti. Spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do
Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urlité osobé (§ 66 odst. 3 pism. g/ zakona o prestupcich). Je pfitom na
spravnim organu, aby na zakladé informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou
divody pro zahijeni fizeni o prestupku. V projednavaném piipadé spravni organ
disponoval pouze tvrzenim zalobce o tom, ze fidi¢em byl J. B., a ten podat vysvétleni
odmitl. Kromé tohoto zalobcova tvrzeni spravni organ nedisponoval zadnym
relevantnim dikazem, ktery by mél vést k zahajeni prestupkového fizeni. Ze spravniho
spisu (ostatné ani ze zaloby) ptitom nevyplyva, ze by jiny dikaz (kromé svého tvrzeni)
zalobce predlozil nebo navrhl. Za takové situace tedy neexistovaly skutecnosti
o vV 7/ /e 7 V7 4 M /4 4 v 4 4 4 4 v
oduavodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ postupoval spravné,
v/ 4 v . |83 v Ve 4 \4 ’ 4
pokud fizeni o prestupku ani nezahajil, ale véc odlozil. Neni pak pravdou, ze by spravni
4 o . 4 / 4 . 4 /4
organ neodavodnil neprovedeni vyslechu zalobce - viz strana 8 zalobou napadeného
rozhodnuti. Nutno rovnéz podotknout, ze v fizeni o spravnim deliktu byl zalobce
Gcastnikem fizeni, nemohl tedy byt vyslechnut jako svédek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud uzavira, ze za dané situace byly splnény podminky pro zahajeni spravniho
fizeni pro spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, protoze zalobcem oznacena osoba coby udajny tidic¢ k véci fakticky
spravnimu organu odepfel podat vysvétleni, coz podle recentni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu postacuje pro zavér o tom, ze spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
v .. i v M o v o4 I 4 v/ 4 M Ve _/ v

protoze nezjistil skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Lze
poznamenat, ze provozovatel vozidla ma ve své moci, komu vozidlo svéti, a mél by si byt
védom, ze eventualni duasledky takovou osobou zavinéného prestupku v konelném
dusledku mohou dopadnout pravé na néj jako provozovatele. Tento dusledek vsak neni

M / J - M Ve M VV - i v v
nespravedlivy, nebot je to provozovatel, kdo vozidlo prikazuje a svétuje a kdo si soucasné
pro tuto negativni eventualitu muze s ridicem sjednat napf. financni zaruku.

Dluzno dodat, ze zalobcem poukazovany rozsudek zdejsiho krajského soudu ¢. 30 A
43/2014-40 neni na nyni projednavanou véc priléhavy. V tam projednavaném pripadé
totiz nebyla oznadena osoba fidice spravnim organem vubec fadné predvolana k podani
vysvétleni, nebof spravni organ zaslal vyzvu pouze obchodni spoleénosti, jejimz
jednatelem oznaceny fidi¢ ptvodné byl (v dobé zaslani vyzvy vsak nikoliv), a takovy
postup byl soudem shledan jako formalni a nedostatecny, proto bylo spravnimu organu
vytknuto, ze se dostatecné nepokusil objasnit skutkovy stav. O takovou situaci vsak
v nyni projednavané véci neslo.

Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, ze je nepochybné zadouci, aby
odpovédnost za protipravni jednani nesli vzdy ti, kteti se takového jednani dopustili. Na
stranu druhou vs$ak ,nic nebrini zikonoddrci v tom, aby wrcita spoleblivé zjisténd a
bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o
delikty potencidlné obroZujici ¢i o delikry, jimiZ nebyl zpusoben Ziadny, anebo jen nepatrny
skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku dicastniki silnicnibo provozu) ddle
dekriminalizoval’ a postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych provozovatelim
vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti“. Nadto ,v oboru spravnibo trestani se z 7ady
legitimnich divodii vyjimecné uplatriuje odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na
zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznosti liberace® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40). Je zcela na
rozhodnuti provozovatele, komu své vozidlo svéfi. Provozovateli vozidla navic nic
nebrani ani v tom, aby nasledné po tididi, jehoz jednani bylo zakladem spravniho deliktu
provozovatele vozidla, pripadné narokoval uhradu ulozené sankce prostrednictvim
prislusnych institutd soukromého prava.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 ’

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjakeé naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. zari 2019

Mgr. Helena Koneéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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