&.j. 78 A 26/2017-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: F.S. H., narozeny ,. X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2017, ¢.j. 3810/DS/2017,
JID 133211/2017/KUUK/Bla,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne
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23.8.2017, ¢&. 5. 3810/DS/2017, JID 133211/2017/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Podborany, Odbor dopravy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. DOP-6272/2016/Kar (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
ust. §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 ziakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle ust. §
125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ dle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 30. 3.
2016 v Case 13:41:28 tidil motorové vozidlo tovarni znacky KIA VENGA (bilé barvy),
registracni znacky ,X“, se kterym jel po silnici L. tfidy ¢. 6 ve sméru jizdy na Karlovy Vary.
V obci Lubenec, v ulici Karlovarska mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER
10 C, v. ¢. 15/0200, namétena rychlost 70 km/h, v iseku kde smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse
50 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla Zalobci
jako nejnizsi rychlost zjisténa rychlost 67 km/h. Pfi fizeni vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 17 km/h. Soudasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil i
prvostupriové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil
nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ve spravnim Fzeni nebylo vyhovéno jeho dikaznim nvrhim,
kterym bylo provedeni navodu k obsluze rychloméru a geometrické analyzy snimku,
nebot nebyl dodrzen predepsany thel pro méfeni. Dale navrhoval vyslechnout obsluhu

v /4 4 4 4 v 4 v
rychloméru a provést ohledani mista prestupku spolu s navodem k obsluze rychloméru,
aby byl zjistén zpusob a misto ustaveni méticiho vozidla.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
jelikoz spravni organ nemohl konstatovat zavér, ze méreni bylo provedeno v souladu
/4 v v 4 4 v/ 4
snavodem k obsluze rychloméru, kdyz tento nebyl ve spravnim fizeni proveden;
k tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As
27/2016/31, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-
26. Za neprezkoumatelné povazoval rovnéz tvrzeni zalovaného, ze vystup z méfeni
4 JE A4 4 M /7 V7 / M /1 M M i v
nevyvolava zadné pochybnosti, resp. netrpi zadnymi anomaliemi, jelikoz nebyl proveden
v/ / o 4 N4 v / vV 4 VvV V / M 4
zadny dukaz dokladajici pozadavky na vystup z méreni. Rovnéz zalovany nepopsal, jakeé
v/ 4 /1 Ve 4 M v 4 v \4 4
pripadné anomalie ¢i nedostatky snimku zkoumal a jak dospél k zavéru, zZe se na snimku
nevyskytuji. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné rovnéz proto, ze se zalovany
nikterak nevyjadfil k jeho navrhu na vyslech obsluhy rychloméru k ustaveni méticiho
vozidla. Nedostatecné odtvodnény je 1 zavér o formé zavinéni prestupku, jezto mél byt
4 /4 v v 4 i v 4 4 4 4 \4 v vV 1V
spachan ve formé védomé nedbalosti, avsak spravni organ neprokazal, ze zalobce védél a
uvédomoval si, jaky rychlostni limit v daném useku plati, jakou rychlosti jede, a ze tim
naplnuje skutkovou podstatu daného prestupku.

Vedle toho zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze ve spravnim fizeni uplatnil
obstrukcéné namitky az po Gstnim jednani, jelikoz probéhly dvé dstni jednani a zalobce se
A Ve 4 VeV v 4 A v 4 /4 4 4 v v /
vyjadril dvakrat, pfi¢emz prvni vyjadfeni bylo spravanimu organu doruceno pred druhym
Ustnim jednanim. Sdélil, Ze spravni fizeni neni omezeno zasadou koncentrace rizeni a muze
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se tedy legitimné vyjadfovat a navrhovat dikazy do vydani rozhodnuti ve véci samé.
Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, jelikoz zalovany
nemohl odmitnout na zakladé shora uvedené argumentace vyporadat odvolaci namitky.
Stejné tak nemohl odmitnout namitku vznesenou zmocnéncem zalobce z divodu, Ze tento

v ’ . Vv / A /4 4 i / VvV 4
nemél odborné znalosti, aniz by se nezabyval jadrem vznesené namitky, Ghlem méreni, a
neprokazal jeji neopodstatnénost nebo nelogi¢nost.

Dale zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, ze pro Ucinné zpochybnéni méreni
. o 4 . vV 4 M v/ 1° * V_V Vv 4 Vo
rychlosti by musel dikaz o nespravnosti méreni rychlosti poridit jesté v den méfeni, coz je
v rozporu s vytkou zalovaného, ze zalobce neobstaral odborny posudek, ktery by vsak
.. M VvV 4 VvV i V4 4 4 4 4 i

nemohl zajistit v den meéreni. Rovnéz nesouhlasil svyporadanim odvolacich namitek
\4 / 4 /) /7 VvV 4 M v v 4 .. * Vv

zalovanym, tykajicich se ovérovaciho listu rychloméru a proskoleni policisty, jezto samy o

v V. ./ VvV vV 4 v 4 v
sobé nezarucuji, ze mérfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru.

Vedle toho zalobce namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno nezidkonné, nebot
.. ’ 4 V1°* vV ’ / o \4 Vele . . . 4 ’
policisté provadéli méreni skrytym zpusobem, kdyz wzili vozidlo v civilnim provedeni.
Skrytym zptsobem muze organ vefejné moci vykonavat svou pravomoc pouze v pfipadeé,
ze je k tomu zdkonem vyslovné zmocnén, navic skryté méteni rychlosti nenapliuje Gcel
vV ’ . ’ . Vv 4 ./ Vo v ’ 4 v .
meéreni rychlosti dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, jimz je zvySovani bezpecnosti,
tedy prevence.

Zalobce rovnéZ zpochybnil ovéfeni rychloméru, jeliko toto provedl vjrobce rychloméru,
M v v 4 vV 4 / / i / /e % M /
jezto mél na udéleni ovéreni svému vyrobku ekonomicky zijem a tudiz byl podjaty.
Navrhl, aby bylo ovéfeni rychloméru zruseno a nebylo k nému prihlizeno.

Dale zalobce namitl, Ze dotéeny prestupek byl ke dni 30. 3. 2017 prekludovan, jelikoz lhtita
k projednani prestupku byla do 1. 10. 2016 jednoleta. K zakotventi jejiho prodlouzeni doslo
az k 1. 10. 2016, a nikoliv k 1. 10. 2015. Upozornil, Ze v ramci spravniho trestani je nutné
uprednostnit vyklad nejptiznivéjsi pro obvinéného.

Taktéz zalobce namitl, ze vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu sust. § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
neobsahuje vSechna zakonna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné
chybél odkaz na ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich.

Rovnéz zalobce namitl, Ze specifikace mista spachani prestupku je nedostatecna, nebot
ulice Karlovarska je v dané obci dlouha a jisté vjejich dsecich plati odlisné rychlostni
limity.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméla by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v . o v ’ 4 v/ 4 V1°* \4 8% /. o v/ 4
v némz zrekapituloval prubéh spravniho tizeni a sdélil, ze klicovym dikazem v tizeni byl
/ vv/ / v/ 4 * Vv . v M M 4 7 . 4 /7 v A v
vystup z mérictho zarizeni, jez zjevné prokazuje protipravni jednani zalobce. Sdélil, ze
4 4 v 4 4 v/ 4 M
provedenim navodu k obsluze rychloméru ve spravnim frizeni by vznikl precedens,
provadét toto dokazovani u kazdého obdobného prestupku. Spravni spis neobsahuje zadné
dtkazy, jez by zpochybnovaly vystup z rychloméru, tudiz lze konstatovat, ze jeho obsluha
postupovala v souladu snavodem k obsluze. Upozornil, ze zmocnénec zalobce ve
4 4 v/ 4 M / v v/ / Vv 4 v M \4
spravnim rizenl zastupuje v podobnych vécech dalsi ucastniky a uplatnuje totoznou
;. / LR v v . c 7 Qv ’ /7
namitku. Dale upozornil, Ze zmocnénec zalobce zaslal elektronicky vyjadreni v den konani
’ ’ ’ . ’ 7 . v ’ v v . . .
prvaiho ustniho jednani po jeho skonceni, avsak osobné se nedostavil ani k jednomu ze
dvou konanych Gstnich jednani, pficemz zdtraznil zasadu Gstnosti v prestupkovém rizeni.
Taktéz pripomnél zasadu rychlosti a hospodarnosti fizent, kterézto nebyly v daném fizeni
v v M v 4 Ve 4 4 4 4 v v
uplatnény ne vsak vinou zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné. Uvedl, Ze ust. §
79a zakona o silni¢nim provozu dava policii opravnéni k méfeni rychlosti, aniz by
v o vV 4 M \4 v \4 v/ 4
urcovalo zpusob meéfeni rychlosti. Konstatoval, ze zmocnénec zalobce pan J. fizeni
zdrzoval, netcastnil se ustnich jednani a zahlcoval spravni organy v obdobnych fizenich
obsahlymi a zmate¢nymi podanimi, pfi¢emz upozornil na zaangazovanost pana J. v jakési
eV v 4 v o M v v 4 / 4
pojistovné na pokuty. Zavérem zduraznil, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech,
nebot byl seznamen se spisovym materialem pred vydanim rozhodnuti a mél dostateény
v 4 M 4 4 M v 4
Casovy prostor pro reakci na obsah spravniho spisu. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta pro
nedavodnost.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi jednani soudu dne 8. 7. 2019 zastupce zalobce prednesl zalobu shodné jako v pisemném

/7 v v / Vv 4 4 i v 4 v i 4
vyhotoveni zaloby, zopakoval nékteré zalobni namitky a nové namitl, ze ze spisového
materialu nelze seznat, zda byl skolitel policisty radné proskolen, kdo skute¢né psal
napadené rozhodnuti achybi vném navod kobsluze rychloméru. Zadné navrhy na
provedeni dikazu nevznesl, k ¢emuz podotkl, Ze si to nepreje, nebot dokazovani by nemél
¢init soud za spravni organ, ktery se tim dopustil zavazného procesniho pochybeni, pro
které zalobou napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani soudu v plném rozsahu odkazal na pisemné
vyjadreni k zalobé, navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, k c¢emuz doplnil, ze jiz delst
dobu je na internetu vefejné dostupny navod k radaru model RAMER 10 C. Z4dné navrhy
na provedeni dukazi nevznesl.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 1. 4. 2016 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Usteckého
kraje, Uzemni odbor Louny, Dopravni inspektorit, doruteno oznimeni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 30. 3. 2016 v Case 13:41 v obci Lubenec, ulice
Karlovarska u domu ¢. p. ,X, na silnici prvni tfidy ¢. 6, ve sméru od Prahy na Karlovy
Vary, okres Louny, GPS souradnice X-1026713 Y-820591, kdy pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tov. zn. KIA VENGA bilé barvy, r. z. ,X“, nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 70 km/h, po odeltu
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tolerance 67 km/h, tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 17 km/h. Soudasti tohoto
oznameni byl mj. Gfedni zdznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim
automobilu, jeho tididi a specifikaci prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, dale i vystup
z rychloméru vyrobniho ¢isla 15/0200, seznam policistl, ktefi byli proskoleni pro obsluhu
rychlomérai RAMER 10 C, vCetné nstrzm. P. S., jenz provadél predmétné méteni
rychlosti, ovérovaci list k rychloméru RAMER 10 C vyrobniho ¢isla 15/0200 a fotografie
z mista spachani prestupku a dokladi zalobce. Osobni automobil tov. zn. KIA VENGA,
r.z. ,X“, jehoz fidicem byl dle predlozenych dokladi zalobce, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, a to v iseku kde je maximélni dovolen4 rychlost 50 km/h. Ridié
odmitl projednani v blokovém fizeni. Z vypisu evidenéni karty zalobce soud zjistil,
ze od roku 2008 do roku 2016 zalobce spachal celkem 4 prestupky, z nichz 2 se tykaly
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
20. 5. 2016 prikaz, proti némuz podal v¢asny odpor, dne 18. 10. 2016 zmocnénec zalobce
prevzal kopie spisového materialu, nasledné se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy
nedostavili k Gstnimu jednani konanému dne 25.10. 2016, nacez 26. 10. 2016 obdrzel
spravni organ prvniho stupné pisemné vyjadfeni zmocnénce zalobce, dne 15. 12. 2016 se
zmocnénec zalobce dostavil k druhému Gstnimu jednani, nacez 4. 1. 2017 dorudil
spravnimu organu prvniho stupné druhé pisemné vyjadfeni k dotéenému prestupku.
Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20.
1. 2017. Dne 6. 2. 2017 podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu
doplnil podanim dne 30. 3. 2017, nacez dne 28. 8. 2017 zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « / J4 M Vv _/ /4

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A% 4 4 4 ./ M / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud uvadi, ze zalobce ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s. opozdéné namitl,
kdyz tak uéinil az dne 8. 7. 2019, ¢ili zjevné po uplynuti dvoumési¢ni lhity k formulaci
zalobnich namitek, zZe ze spisového materialu nelze seznat, zda samotny skolitel dotyéného
policisty byl radné proskolen, dale kdo skute¢né psal zalobou napadené rozhodnuti a ze ve
spravnim spise chybi navod k obsluze rychloméru, a proto se témito namitkami pro
opozdénost nezabyval.

Dale soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu véasné uplatnénych zalobnich namitek davodna.
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Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 . v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

Dle ust. § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
4 4 4 4 . i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o

V_V 4 \4 4 v 4 4 Ve i \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé nakladd fizeni.

Dle ust. § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z
M 71 4 / v v M v / /4 i v 4
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové dasti se uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
4 4 4 4 v/ M o v 4 4 /4 M M
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 / . v /4 M4 W4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potfebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS sivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadyil ke vsem dvabim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdon dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlyjch Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dilct Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u poddni rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelsi, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze z4vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
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vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym véasné uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
4 M v * Vv 4 4 o o
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dalSimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
v ’ 4 4 v v/ v 4 o v 4
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predevsim v nedostate¢ném odtvodnéni formy
zavinéni, dale chybél podklad pro tvrzeni, ze méreni probéhlo dle navodu k obsluze
rychloméru, kdyz tento nebyl jako dikaz proveden, nedostatecné je odtivodnéno i tvrzeni,
\4 / v 4 N4 4 M \4 v/ 4 o
ze vystup z rychloméru nevyvolava zadné pochybnosti, kdyz nebyl proveden zadny dukaz
dokladajici pozadavky na vystup z méfeni, a jeho navrh na provedeni vyslechu obsluhy
rychloméru zGstal bez vyjadfeni zalovaného.

Soud pfredesila, ze prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvofi jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odavodnénym v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho tradu. Spravni organ prvniho stupné i zalovany dostateCnym
zpusobem reagovali na obsahlé namitky, které zalobce pisemné uplatnil v prvostupniovém
a odvolacim fizeni. Soud zduraznuje, ze pfipadné diléi nedostatky odtvodnéni nemohou
zakladat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ
postavil své rozhodnuti na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny
obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérim
dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pritom
argumentace spravniho orgdnu nemusi reagovat na kazdou diléi pripominku ucastnika
fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani, jako tomu bylo v nyni posuzované véci,
k rozhodnutim neptehlednym a nesrozumitelnym. V tomto sméru lze shrnout, ze je treba
vychazet z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni nutné, aby se
zalovany zabyval detailné kazdou diléi namitkou odvolani, posta¢i, postavili proti
odvolani uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek
neobstoji.

Soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Oduvodnéni formy zavinéni
spachaného prestupku neni neprezkoumatelné, nebot zalovany se v prvostupnovém
rozhodnuti na str. 6 vyjadril nasledovné: “Spravni orgin v daném pripadé posoudil zpisob
spdchani prestupku, kdy dosel k zavéru, Ze protipravni jednani F. S. H. bylo ¢inéno z nedbalosti
védomé, nebot’ jmenovany je drzitelem 7idicského opravnéni k vizeni vozidel zarazenych do
skupiny B podle ustanoveni ziakona o silnicnim provozu od 24. 9. 2007, tedy vice jak 9 let. Lze
tedy opravnéné konstatovat, Ze se jednd o ¥idice s uritou vidicskou praxi, u které se ovsem proti
tomu predpoklida, Ze v potrebné mive znd a ovladd pravidla, kterd pro provoz na pozemnich
komunikacich v aktudlni dobé plati.“ Z uvedené C¢asti oduvodnéni je zfejmé, jakym
myslenkovym postupem spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze prestupek byl
spachan formou védomé nedbalosti.

Zalobce rovnéZ namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl rozhodnuti, jelikoz chybél podklad pro tvrzeni, ze méfeni probéhlo dle navodu
k obsluze rychloméru, kdyz tento nebyl jako dikaz proveden, nedostate¢né bylo
odavodnéno i tvrzeni, ze vystup z rychloméru nevyvolava zadné pochybnosti, kdyz nebyl
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proveden zadny dikaz dokladajici pozadavky na vystup z méfeni, a jeho navrh na
provedeni vyslechu obsluhy rychloméru zistal bez vyjadteni zalovaného.

Na tomto misté je tieba uvést, ze ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017, & j. 6 As 40/2017-32, vyplyva, e: “Zalovanému i krajskému soudu je nutno
prisvédcit i s obledem na skutecnosti, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu zndmy z
dosavadni judikatury. Napriklad z rozsudku ze dne 23. biezna 2015, ¢ j. 17 A 33/2013 - 164
(byt vécné se netykal namitky méreni v zaticce) vyplyvd, Ze v ¥izeni pred Krajskym soudem v
Plzni byl proveden ditkaz navodem k obsluze radarového zarizeni RAMER 10 C, z néhoZ
vyplynulo, Ze mérici jednotka vybird visek, ktery je nejohodnéjsi pro dosazeni potrebné presnosti
mé&ent. Cini tak tim, e vybledd v posloupnosti zméFenjch hodnot iisek, ktery je nejvbodnéjst
pro maximdlni presnost. Po ziskani dostatecného poctu téchto méreni je vypoctena primérnd
hodnota rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledkn mévent, tedy znovu se kontroluje dalsi prubéh
signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni
anulovdno, jinak je povazovino za spravné. Dale zde bylo provedeno dokazovini odbornym
vyjddrenim, podle néhoZ pri méreni za jizdy je nejpresnéjsi nastaveni whlu z divodu, Ze
radarovd bhlava je zafixovana v poloze 22 stupris viici ose mériciho vozidla a je vylouceno, Ze by
radar mévil pod jinym dhlem, protoZe jede v sousednim prubu. Ackoliv se nejednd o zcela
totozny typ mériciho zarizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud vhodné poukdzat téZ na sviij
rozsudek ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 7 As 10/2016 - 47, kde wvedl: ,,Pokud stéZovatel vyrykal
krajskému soudu zavér, Ze v pripadé neispésného vysledku ovéreni spravnosti méreni by doslo k
anulaci vysledku mérent, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tento zavér ucinil krajsky soud na
zdkladé navodu predmétného mériciho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. ndvodu, ktery je
zaloZen v soudnim spisu). Z ndvodu vypljvd, Ze v pripadé neispésného vysledku ovéreni
spravnosti mérent by doslo k anulaci vysledkii méreni a vysledek méveni by se na displeji vitbec
nezobrazil. K této problematice srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.1. 2013, & . 3 As 82/2012 - 27, & ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60.“ V posledné
oznaceném rozsudku se vyslovné uvddi: ,,Pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem
zaznamenand, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze.“ K obdobnému
zavéru jako v nyni Tesené kauze dospél navic Nejvyssi spravni soud (byt strucnéji) jiz diive, a to
v rozsudku ze dne 2. biezna 2017, ¢ j. 7 As 332/2016 - 44, ktery se vyslovné tykd iidajného
mérent rychlosti v zatdcce pristrojem RAMER 10 C.©

Soud k tomuto uvadi, ze ve svétle shora uvedené judikatury bylo nadbytecné provadét ve
spravnim rizeni navod k obsluze, prokazovat nalezitosti vystupu z méfeni ¢i vyslychat
obsluhu rychloméru, kdyz jiz bylo opakované judikovano, ze pouzity rychlomér RAMER
10 C je plné automatizovany systém, ktery v pripadé nedodrzeni metody méreni dle
4 v/ 1/ VM7 / / VvV 4 M i v v/ 4
navodu k obsluze neporidi zadny vystup a meéreni anuluje. Nutno doplnit, Ze soudasti
spravniho spisu je i platny ovérovaci list pouzitého rychloméru a ovéfeni o proskoleni
. ’ ’ v . . . v vV ’ 7 1V ~ .
s manipulaci daného typu rychloméru policisty, jenz méreni provadél. Zalobci se
Ve ’V ’ . , . . ° v 7 . ;.
nepodafilo vySe uvedenymi namitkami podstatu oduvodnéni zpochybnit. Namitky
\4 /. M / /7 v 4 v /v / o o
zalobce o udajném pochybeni zalované strany v tomto sméru z vyse uvedenych davoda
vyhodnotil soud jako neopodstatnéne.

Z obdobnych duvodt nadbytecnosti v intencich ust. § 52 odst. 1 s. f. s. pak ani soud

nepfikrocil ze své iniciativy k dokazovani vyslechem obsluhy rychloméru, kdyz tento

navrh ostatné nevznesl pravni zastupce zalobce v ramci pisemného vyhotoveni zaloby a ani
/ Ve / 4 M 4 4 v 4 v / v M v - bl 4 4

posléze pti Gstnim jednani pred soudem s tim, ze vyslovné si to nepfeje, nebot dokazovani

by nemél ¢init soud za spravni organ.
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K nesouhlasu zalobce svyporadanim odvolacich namitek zalovanym, tykajicich se
ovérovaciho listu rychloméru a proskoleni policisty, jezto samy o sobé nezarucuji, ze
méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru, soud sdéluje, ze nepodatilo-li
se zalobci dolozit konkrétnimi dikazy, zZe méteni probéhlo vadnym zplsobem, nebo ze

Ve / v o *1./ vV 4 . ’ v / vV 4
pouzity rychlomér byl nezptsobily k mérent, je zde na zakladé shora uvedenych ovéreni

V. v vV 7 4 v i ) 1./ v

predpoklad, ze méreni bylo provedeno spravné technicky zpusobilym rychlomérem. Soud
neshledal danou namitku zalobce duvodnou.

Dle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.

4 .. Ve 4 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.

K namitkam, ze méfeni rychlosti probéhlo skryté a nenapliiovalo Géel méreni rychlosti dle
ust. § 79a zakona o silniénim provozu, jimz je zvySovani bezpecnosti, tedy prevence, soud
konstatuje, ze ackoliv ostentativni méfeni rychlosti s viditelnou symbolikou Policie CR
pusobi preventivné na Ucastniky provozu, kteti jsou ve vizualnim kontaktu s takto
v / i 4 M I v 4 i 4
oznacenymi hlidkami, a zvysuje tak bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich,
obdobné pusobi na tulastniky provozu i méfeni rychlosti policisty v neoznalenych
S 4 o vV 4 4 4 \4 Ve 1°Ve i / .. .
(civilnich) vozech. Tento zpusob méreni ma navic ten efekt, ze ridi¢i si nemohou byt jisti,
které civilni vozidlo jim muze rychlost zméfit, a tudiz preventivni funkce tohoto zptsobu
vV 4 . 4 Ve V/ Ve 1°Vo o vV 4 M
méreni rychlosti ma dopad na mnohem sirst okruh ridica. Ke zpasobu méfeni rychlosti
S S v ,o: . s e X /1.7 N V.o 1
civilnimi vozy neoznacenymi symbolikou Policie CR soud podotyka, ze zmocnujicl ust.
§ 79a zakona o silni¢nim provozu nevymezuje zpusob méreni rychlosti pouze na pripady
za pouziti sluzebnich vozidel oznacenych viditelnou symbolikou Policie CR.

Ovéteni rychloméru neni zpochybnéno skutelnosti, ze bylo udéleno autorizovanym
. / v . AR VvV - / . v
metrologickym strediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto konstatuje, ze
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto situaci nezakazuje,
VeV vV Vv v v v/ v v 4 v M 4 /4
priemz zalobce mél moznost pozadat o prezkouseni rychloméru dle citovaného zakona.
Podstatu odavodnéni zalobce vyse uvedenou namitkou opét nezpochybnil.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34,
plyne, ze: ,Ustanoveni § 20 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢
204/2015 Sb., Cist prond, ¢l. I, bod 6. a 7. (o zaniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na
prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015.

K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan dne
30. 3. 2016, tudiz az po Ucinnosti novely ust. § 20 zakona o prestupcich, jez nabyla
Ucinnosti dne 1. 10. 2015. Dle novelizovaného znéni ust. § 20 zakona o prestupcich se ro¢ni
lhtta k projednani prestupku prerusi zahajenim fizeni ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény zprestupku uznin vinnym. V nyni posuzovaném pripadé bylo
Vv / 7/ v v 4 M / v 4

prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku, vydano dne 20. 1.
2017, ro¢ni lhuta byla tedy zachovana a zaroven pocala bézet nanovo, pfi¢emz zalovany
rozhodl o odvolani napadenym rozhodnutim dne 23. 8. 2017, tedy v ramci obnovené roc¢ni
lhity. Zalobcav vyklad zminovaného omezeni aplikovatelnosti nové zavedeného institutu

v v 4 v o M 4 4 v v /4 4 4
preruseni béhu lhuty k projednani prestupku pouze na prestupky spachané po nabyti
Ucinnosti novely zakona o prestupcich, tedy po dni 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravni
soud ve vyse uvedeném rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud neshledal, ze by vyrok prvostupniového rozhodnuti postradal vycet aplikovanych
pravnich ustanoveni dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namital Zalobce. Vyrok
obsahuje mj. odkaz na ust. § 18 odst. 4, § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silnicnim provozu a §79 odst. 1 a 4 zdkona o prestupcich. K zalobcem
namitanym chybéjicim ustanovenim vyroku ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst.
1 a§ 13 odst. 1 zdkona o prestupcich, soud konstatuje, ze ust. § 13 odst. 1 zikona o
prestupcich nebyl v daném pfipadé aplikovan a aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12
odst. 1 zakona o prestupcich tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je implicitni soudasti
nikoliv vyroku, ale odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti na str. 6.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdajg,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . /4 v 4 4 4 eV _V 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Ptfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova jen ona mtze
/ 4 4 M "4 v 4 4 .. i . 4 .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
v /v VU 4 M / 4 i i o v 4 oV /
prekazky véci rozhodnuteé, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) muze byt vynucen
spravni exekuci.
V nyni projednivané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
‘(e 4 v 4 4 4 4 7 /7 o / v
specifikace mista a ¢asu spachani skutku uvedena nasledujicim zpusobem: ,,... tim, Ze dne 30.
3. 2016 v case 13:41:28 hodin 7idil motorové vozidlo zn. KIA VENGA (bilé barvy), RZ: ,,X* se
kterym jel po silnici I tridy ¢ 6 ve sméru jizdy na Karlovy Vary. Vobci Lubenec, v ulici
Karlovarska mu byla silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10 C, wv.c. 15/0200
namérena rychlost 70 km/h, v viseku kde smi 7idic jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Pri zvdzeni
mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/b byla 71dici H. jako nejnizsi minimalni
rychlost zjisténa 67 km/b. Pri vizeni vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem vobci o 17 km/b,...“. Z vySe uvedeného je tedy logicky
i / v M / v 4 4 4 4 4 4
vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno misto spachani
prestupku vyse zminénym zpusobem, k tomu upresnéno ¢asem pocitanym na sekundy a
v Vo i 4 4 i 4 /7. 4 4 v v 4 M VVv/ /4
soucasné je zde uvedeno 1 konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, tak je nutno namitce zalobce neprisvédcit.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista
4 4 4 v / M 4 /. 4 4 4
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na Gzemi obce s rychlostnim omezenim 50
km/h, s presnym c¢asem prestupku uréenym na sekundy, coz s konkretizaci skutkové
v . e . .y ;. ’ v 7 Ve, -
podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho
/4 v .. / 4 v / Vv 4 M 4 4 i v v v
zaménu s jinym. Na zakladé vySe uvedeného je nutné nimitku zalobce nedostatecné

vymezeného mista spachani prestupku posoudit jako neduvodnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39).

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
SR , v ) AR
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v eV _V / 4 N4 4 v/ 4
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanovent
ust. § 2 odst.4 a § 3 spravniho radu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédlivé
oduvodnéno dle pozadavka wust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, a proto soud
zalobu z pohledu vcasné uplatnénych zalobnich namitek dle ust. §78 odst.7 s.f.s.
ve vyroku L rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepfiznal Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 Vv 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve .
véci uspéch a pravnimu zastupci zalovaného naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti

nevznikly a navic ten je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



