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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Ing. M. D.
bytem V. N. X, F. M.
proti

zalovany: ~ Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/15, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 12. 2016,
¢. j. MSMT-37686/2016-2

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a jeho predchdzejici pritbéh

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta jeji stiZznost proti rozhodnuti Ceské $kolni inspekce o ¢isteném odmitnuti
adosti o poskytnuti informace ze dne 26. 10. 2016, &. j. CSIG-4381/16-G21 (dale té% jen
»rozhodnuti povinného subjektu®).

Ve spravnim rizeni se zalobkyné domahala zadosti poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon o informacich“ nebo ,informacéni zakon®). V zadosti bylo pozadovano celkem
23 informaci, a to konkrétné:

1)

2

3)

4

5)

6)

7)

8)

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skutecnost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze t¥idéni odpadu na biologicky
a komundlni je naplni predmétu Parodontologie oboru Diplomovand dentalni hygienistka,
vyucovino na SZS a VOS zdravornické v Brné; Merhautova 15. Uvedte datum vydini
pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, & jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skuteinost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze je mozné u komisiondlni
zkousky zkouset a hodnotit t¥idéni odpadu na biologicky a komundlni v predmétu
Parodontologie oboru Diplomovand dentilni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS
zdravotnické v Brné, Merbautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, Cislo jednact
pisemnosti, ¢i jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skuteinost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze privitani handicapovaného
pacienta je naplni predmétu Parodontologie oboru Diplomovand dentdlni hygienistka,
vyucovino na SZS a VOS zdravornické v Brné, Merbautova 15. Uved'te datum vydini
pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, & jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skutecnost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze privitani handicapovaného
pacienta je mozno zkouset a hodnotit u komisiondlni zkousky v predmétu Parodontologie
oboru Diplomovand dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merhautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, (islo jednaci pisemnosti, i jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze priprava a siklid pracovnibo
mista véetné pouZivani ochranmych rukavic je ndplni predmétu Parodontologie oboru
Diplomovand dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merbautova 15. Uvedte datum wvydani pisemnosti, Cislo jednaci pisemnosti, & jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdikladé jakych podkladii & zjisténych skutenosti maji zaméstnanci Ceské Skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze priprava a viklid pracovniho
mista vletné pouzivani ochrannych rukavic je mozno zkouset a hodnotit v predmétu
Parodontologie oboru Diplomovand dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS
zdravotnické v Brné; Merbautova 15. Uvedte datum wvydani pisemnosti, ¢islo jednaci
pisemnosti', & jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské $kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze je moziné u komisiondlni
zkousky hodnotit, zda jsou schopni studenti propojit znalosti a dovednosti ze wvsech
odbornych predmétii celého studia oboru diplomovand dentalni bygienistka.

Na zdkladé jakych podkladi & zjisténwjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské $kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze pouZivini ochrannych rukavic
béhem osetteni je ndplni predmétu Parodontologie oboru Diplomovand dentalni
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hygienistka, vyucovano na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merbautova 15. Uvedte
datum vydani pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, ¢i jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skutecnost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze je mozné zkouset a hodnotit
u komisiondlni zkousky pouzivini ochrannych rukavic v predmétu Parodontologie oboru
Diplomovand dentilni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merhautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, (islo jednaci pisemnosti, ¢i jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakyjch podkladii & zjisténych skuteinost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokizané, Ze je mozné zkouset
u komisiondlni zkousky hodnotit pocet pouzivanych rukavic v predmétu Parodontologie
oboru Diplomovand dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merhautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, (islo jednaci pisemnosti, i jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skutecnost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze sdéleni informaci doprovodu
handicapovaného pacienta obledné sistni /oygzeny Je ndplni predmétu Parodontologie oboru
Diplomovand dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merhautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, (islo jednaci pisemnosti, i jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii ¢i zjisténych skutecnosti maji zaméstnanci skolni inspekce Ing.
P.; Ing P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze sdéleni informaci doprovodu
handicapovaného pacienta obledné dstni hygieny je mozZno zkouset a hodnotit u
komisiondlni zkousky z predmétu Parodontologie oboru Diplomovand dentdlni
hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravornické v Brné, Merhautova 15. Uvedte
datum vydani pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, ¢i jinou identifikact, autora pisemnosti.

Na zdikladé jakych podkladii & zjisténych skutecnosti maji zaméstnanci Ceské Skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokazané, Ze motivace handicapovaného
pacienta obledné istni hygieny je ndplni predmétu Parodontologie oboru Diplomovand
dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merbautova 15.
Uvedte datum vydini pisemnosti, Cislo jednaci pisemnosti, ¢i jinou identifikaci, autora
pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladi & zjistémwjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské $kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokazané, Ze motivace handicapovaného
pacienta obledné istni hygieny je mozno zkouset obhodnotit v predmétu Parodontologie
oboru Diplomovand dentalni bygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merbautova 15. Uvedte datum wvydani pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, & jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Nz zdkladé jakych podkladii & zjisténwjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské $kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze vypracovini kazuistiky vcetné
jeji obbajoby je naplni predmétu Parodontologie oboru Diplomovand dentalni hygienistka,
vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15. Uvedte datum vyddini
pisemnosti, Cislo jednaci pisemnosti, (i jinou identifikaci, autora pisemnosti.
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Na zikladé jakych podkladii & zjisténjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze je mozno zkouset a hodnotit
vypracovanou kazuistiku véetné jeji obbajoby u komisiondlni zkousky v predmétu
Parodontologie oboru Diplomovand dentilni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS
zdravotnické v Brné, Merbautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, ¢islo jednact
pisemnosti, ¢i jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skutecnost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, ze MDDr. Korcik nebyl vyucujici
predmétu Parodontologie wve skolnim roce 2013/2014 oboru Diplomovand dentalni
hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15. Uvedte
datum vydani pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, ¢1 jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skuteinost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze je mozné konat komisiondlni
zkousku z praktické Casti predmétu Parodontologie oboru Diplomovand dentilni
hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merhautova 15. Uvedte
datum vydani pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, ¢1 jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténych skutecnost! maji zaméstnanci Ceské skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze nedoslo k sikané v hodnoceni
ze strany vyucujicich u osoby Zadatelky v p¥ipadé komisionalni zkousky konané dne 28. 8.
2014 a hodnocent je v souladu s vnityni smérnici ze dne 24. 8. 2011 - hodnoceni predmeéti
ORH, POD, PZL, PAR v predmétu Parodontologie ve skolnim roce 20136/2014 oboru
Diplomovand dentdlni hygienistka, vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné,
Merhautova 15. Uvedte datum wvydini pisemnosti, (islo jednaci pisemnosti, i jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze Bc. K. byla vyucujici predmeétu
Parodontologie ve skolnim roce 2013/2014 oboru Diplomovand dentalni hygienistka,
vyucovino na SZS a VOS zdravotnické v Brné, Merbautova 15. Uved'te datum vydini
pisemnosti, ¢islo jednaci pisemnosti, (1 jinou identifikaci, autora pisemnosti.

Na zikladé jakych podkladii & zjisténych skutenosti maji zaméstnanci Ceské Skolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, e neni povinnost{ CSI
prosetrovat, zda byl rozsah a obsah komisiondlni zkousky z PAR cv. konané dne 28. 8. 2014
stanoven RNDr. O., reditelkon SZS a VOS zdravotnické v Brné, v souladu s ust. § 6 odst. 9
vyblasky & 10/2005 Sb. Uvedte datum vydani pisemnosti, ¢islo jednact pisemnosti, ¢i jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjisténwjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské $kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze mohou odmitnout dalsi podani
obéana, které dle jejich nazoru neobsahuje nové skutecnosti, a mohou pouze podani zaloZit
bez vyrozuméni. Uvedte datum vydini pisemnosti, Cislo jednaci pisemnosti, & jinou
identifikaci, autora pisemnosti.

Na zdkladé jakych podkladii & zjistéwjch skutecnosti maji zaméstnanci Ceské $kolni
inspekce Ing. P., PhDr. H., PhDr. A., MAE za prokdzané, Ze praktickd Ccist zkousky je

zkouska ze cviceni daného predmétu. Uvedte datum wvyddni pisemnosti, ¢islo jednaci
pisemnosti, ¢i jinou identifikaci, autora pisemnosti.
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Dne 26. 10. 2016 vydal povinny subjekt rozhodnuti, kterym podanou zadost castecné
odmitl. Své rozhodnuti odtvodnil tak, Ze sodkazem na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3
informacniho zakona se povinnost nevztahuje na informace, které by bylo treba nejprve
Vytvorit a zaroven neni mozné zodpovidat kapciozni dotazy. K tomu, co bylo predmétem
M V. /7 V° i v Ve v 4 v i / M 4
inspekéni Cinnosti, a tedy k cemu byly ucinény zavéry, pak povinny subjekt odkazal na
informace uverejnéné na internetovém portalu. K bodam 1 az 9, 11 az 16 a 18 zadosti
o poskytnuti informaci povinny subjekt zalobkyni odkazal na jiz poskytnuty a zverejnény
/ i M 4 / v/ v 4 /v / 4

vypis z akreditovaného programu a také na pfislusna ustanoveni skolského zakona a
vyhlagky ¢. 10/2005 Sb., vletné internetového odkazu na portal vefejné spravy, kde jsou
k dispozici.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté jednak odvolani podle
§ 16 informac¢niho zakona a jednak stiznost podle § 16a informacniho zakona. V podané
stiznosti namitala, ze informace pozadované pod body 1-9, 11-16 a 18 neobdrzela. K bodu
17 sveé zadosti uvedla, ze taktéz informace neobdrzela a povinny subjekt své rozhodnuti ani
nikterak neodtivodnil - v inspekénich zpravach, na které odkazoval, nebylo uvedeno nic
ohledné dotazovaného vyucujictho predmeétu. Taktéz ani k dals$im bodum neobdrzela
pozadované informace, nebot inspekéni zpravy neobsahuji podklady, které zalobkyné
pozadovala.

Dne 15. 12. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, pfi¢emz v oduvodnéni rozhodnuti
uvedl, ze v zadosti uvedené otazky ¢islo 1 az 16 a otazka Cislo 18 byly otazkami
smeéfujicimi na obsah predmeétu Parodontologie oboru Diplomovana dentalni hygienistka,
pHpadné na obsah komisiondlni zkou$ky z tohoto pfedmétu. Zalovany uvedl, Ze ze
zakonnych ustanoveni, na ktera povinny subjekt odkazal, vyplyva, ze vyssi odborné skoly
uskutecniuji vzdélavani podle akreditovaného vzdélavacitho programu. Povinny subjekt
zalobkyni poskytl tento akreditovany vzdélavaci program, ¢imz ji poskytl informace v
bodech tykajicich se naplné predmétu Parodontologie (body ¢. 1, 3, 8, 11, 13, 15 a 18 jeji
zadosti).

Zalovany dale uvedl, Ze podle ust. § 6 odst. 9 vyhlasky & 10/2005 Sb., konkrétni obsah
komisionalni zkousky stanovi reditel skoly v souladu s akreditovanym vzdélavacim
programem aten byl zalobkyni poskytnut. Povinny subjekt tak zalobkyni poskytl
informace v bodech tykajicich se obsahu komisionalni zkousky z predmétu Parodontologie
(k bodum ¢. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 14 a 16 zadosti). K tomu zalovany dodal, ze povinny
subjekt v odivodnéni svého rozhodnuti ve vyétu bodd, ve kterych odkazoval na jiz
poskytnuté a zvefejnéné informace, opomnél zminit bod ¢. 10, nicméné z informaci, na
které odkazoval, vyplyvalo, Ze se tykaji i bodu ¢&. 10. Vzhledem k tomu, Ze otazka v bodé ¢.
10 zadosti byla téméf totozna s otazkou v bodé ¢. 9 zadosti (a vzhledem k tomu, ze zadost
se sklada z 23 formulalné téméf totoznych otazek), zalovany konstatoval, Ze se v této dasti
jednalo spise o prehlédnuti, nez o zamér spravniho organu prvniho stupné.

Ohledné zadosti o poskytnuti informaci uvedenych pod body 17 az 23 Zalovany uvedl, ze
sméfuji konkrétné na inspekéni ¢innost povinného subjektu. V tomto bodé povinny
subjekt odkazal na jiz poskytnuty a zvefejnény vystup z inspekcni ¢innosti (mj. na
protokol o kontrole &. CSIB-992/14-B ze dne 26. 9. 2014). Soudésti tohoto protokolu byl i
seznam dokladd a ostatnich materiald, o které se kontrolni zji$tén{ opira. Zadost v bodu 23
v rozhodné Casti zni: ,ze kterych dokumentii je prokazatelné, Ze prakticka Cist zkousky je
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zkouska ze cviceni daného predmétu.“ Zalovany uvedl, ze odpovéd na takto polozenou
otazku je notorietou. Povinnému subjektu tak nelze vyditat, ze zalobkyni v rozhodnuti

v v / : 4 v « v / v v «
podrobné nevysvétloval vyznamy slov ,prakticka zkouska“ a ,cviceni z pfedmétu“ a pouze
odkazal na vystup z inspekéni ¢innosti.

II. Obsab zaloby

V zalobé zalobkyné zopakovala seznam pozadovanych informaci a popsala predchazejici
prubéh spravniho fizeni. Nasledné v bodé nazvaném ,Zalobni body“ uvedla, ze se
v / / ./ % 4 v v 4 i 4
zalovany nezabyval jeji stiznosti, a ze nebyl proveden prezkum rozhodnuti povinného

M / / v 4 /4 /7 Vv / v
subjektu v rozsahu namitanych skutecnosti. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
formulace vSech bodt zadosti ve své podstaté sméruje na zjisténi nazoru zameéstnancu

. /7 . M \4 \4 v 4 v v o M v/
povinného subjektu, respektive ze zalobkyné nazor téchto zaméstnanct presumuje a zadost
mohla byt vyhodnocena jako dotaz na nazor. Povinny subjekt tak podle zalobkyné zrejmé
zamyslel postupovat, avSak v rozhodnuti zaroven odkazal na zvefejnéné informace,
pricemz zalovany navic odkazal na rozhodnuti, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 12. 2016, ¢. j. MSMT-37686/2016-3 zruseno. Podle zalobkyné je vylouceno, aby prti
vydavani rozhodnuti bylo v odtivodnéni odkazovano na rozhodnuti, které bylo zalovanym
pro nezakonnost zruseno.

Prestoze zalobkyné ve stiznosti uvedla, ze pozadované informace nejsou v poskytnutych
pisemnostech obsazeny, zalovany pouze formalisticky dospél k tvrzeni, ze informace
obdrzela, aniz by zjistoval, zda poskytnuté pisemnosti pozadované informace poskytuji, a
Vv v/ v . / M 4 M M \4 / \4 . /.
aniz by se vyporadal se vsemi podanymi namitkami. Pokud zalovany uvedl, Ze povinny
subjekt sice opomnél uvést informace k bodu ¢. 10 zadosti, avsak vzhledem k tomu, ze
otazka v bodé ¢. 10 je téméf totozna s otazkou v bodé ¢. 9, 1ze usuzovat, ze se spise jedna o
prehlédnuti, bylo podle zalobkyné povinnosti zalovaného pti prezkumu postupu
. 2 . v \2 . v L
povinného subjektu prezkoumat, zda zalobkyni byly pozadované informace poskytnuty.
Své zavéry vsak zalovany nikterak nezdavodnil.

Zalobkyné uvedla, ze ve vsech bodech své zadosti pozadovala sdéleni takeé identifika¢nich
/. *o 4 4 v 4 4 4 / o / v 4
Udaju pisemnosti, avsak v napadeném rozhodnuti se zalovany vibec nezabyval skute¢nosti,
ze seznam neobsahuje mj. autory pisemnosti, nékteré neobsahuji datum vydani pisemnosti
v 4 ./ v/ M 4 4 4 v 4 / v 4 v \2
a nékteré neobsahuji Cislo jednaci pisemnosti, a presto zalovany dospel k zavéru, ze
zalobkyné pozadované informace obdrzela. Zalovany se také nezabyval skutecnosti, zda
poskytnuté dokumenty souviseji s otazkami uvedenymi v zadosti o informace. K bodu ¢.
17 zadosti zalobkyné dodala, Ze z zadné pisemnosti uvedené v protokolu o kontrole, na
které odkazoval povinny subjekt, nevyplyva, ze by vyulujicim pfedmétu Parodontologie
byl MDDr. K.. Tyto skutecnosti zalovany neodtvodnil.

K bodu ¢. 19 zadosti zalovany uvedl, ze zalobkyni byly informace poskytnuty, pfi¢emz
odkizal na seznam podkladd uvedenych v protokolu ¢ . CSIB-992/14-B.
V tomto seznamu vsak dle Zalobkyné chybi pisemnost, ktera by prokazovala, ze nedoslo
k Sikané ze strany vyuclujicich pti hodnoceni zalobkyné, a Ze hodnoceni je v souladu
s vnitini smérnici $koly ze dne 24. 8. 2011. Zalovany tuto skuteénost nikterak netedil a
neni mozné pfipustit, aby pti pfezkumu stiznosti odvolaci organ konstatoval, ze informace
vyplyvaji z néjaké jiné pisemnosti, jak je uvedeno pod body 17 az 20 zadosti zalobkyné.
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K bodu ¢. 21 zadosti zalobkyné uvedla, ze ani tyto informace neobdrzela a zalovany pouze
odkazal na protokol o kontrole, aniz by se namitkou zalobkyné vyporadal. K bodu ¢. 23
zadosti zalobkyné pak zalovany uvedl, Ze dle néj nedava dotaz smysl a ze se jedna o
notorietu. Nicmeéné nebyly zde uvedeny zadné podklady, ze kterych by toto tvrzeni
vychazelo.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se vypotadal
s obecnou namitkou uvedenou ve stiznosti (tedy ze zalobkyni nebyly poskytnuty zadné
informace vztahujici se k jeji zadosti o informace), a to ve vztahu ke vem tfiadvaceti bodum
A4 i
zadosti.

V bodech 17 a 18 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, z éeho vyvozuje, ze zalobkyni
byly poskytnuty informace pozadované v bodech ¢. 1, 3, 8, 11, 13, 15 a 18 jeji zadosti o
informace. Vysvétleni k bodum ¢. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 14 a 16 zadosti o informace uvedl
zalovany v bodé 19 napadeného rozhodnuti. Ke zbylym otazkam a k dtvodiam, pro které
ma zalovany za to, ze odpovédi na tyto otazky povinny subjekt poskytl, se vztahuji body
20 az 25 napadeného rozhodnuti.

Zalovany déle konstatoval, %e Zalobkyn& spolu se stiZnosti, jejiZ vy¥zeni bylo predmétem
tohoto fizeni, podala také odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o castecném
odmitnuti ¥4dosti o informace ze dne 26. 10. 2016, &. CSIG-4381/16-G21. Takovy postup je
mozny pravé v situaci, kdy se zadatel o informace brani proti rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti zadosti o informace. V takovém pripadé muze zadatel podat odvolani podle § 16
informacniho zakona v té ¢asti, ve které byla jeho zadost odmitnuta a stiznost podle 16a odst. 1
pism. a) informacniho zakona v tom rozsahu, v jakém mu byla informace poskytnuta.

Zalovany v bod¢ 16 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyni nelze vyditat, Ze broji
stiznosti 1 proti odmitnuti informace, kdyz z rozhodnuti neni jasné, poskytnuti jaké informace
se vlastné odmita (a zalobkyné tedy nemohla védét, v jakém rozsahu lze podat odvolani a v
jakém stiZnost). Zalobkyné ve stiznosti uvedla, Ze ji nebyla poskytnuta ¥4dna informace.
Zalovany pii vyporadani této namitky tedy zkoumal, zda informace poskytnuté Zalobkyni
v rozhodnuti povinného subjektu o Casteéném odmitnuti zadosti jsou poskytnutim
zalobkyni pozadovanych informaci. Jedna se o informace jiz zalobkyni poskytnuté a
zvefejnéné na webovych strinkich povinného subjektu. Zalovany tedy zkoumal, zda
odkaz na jiz zverejnéné informace, ktery obsahuje rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
adosti & j. CSIG-4381/16-G21, obstoji jako ¥adné vytizeni zadosti, a dospél k nazoru, Ze
ano. Na tomto zavéru nic neménil ani fakt, ze zalovany toto rozhodnuti povinného
subjektu zrusil pro nezakonnost. Pfedmétné rozhodnuti sice nikdy nenabylo pravni moci a
z hlediska prava neexistuje, existuje ale fakticky a zalobkyné se prokazatelné seznamila
s informacemi v ném obsazenymi (tedy i s odkazem na jiz zvefejnéné informace).
Poskytovani informaci je faktickym ukonem a muze byt udinéno i prostrednictvim
rozhodnuti, které nenabylo pravni moci.

K vyftizeni otazky ¢. 10 zadosti o informace zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. I kdyz tak povinny subjekt nedinil vyslovné, odkazoval na informace, které
zalobkyné v zadosti pozadovala. Samotny fakt, ze zalobkyné neni spokojena s obsahem
poskytnutych dokumentu (tedy de facto se zavéry inspekéni ¢innosti povinného subjektu),
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/ o v . / . v / / / v .
neni davodem, pro¢ postup povinného subjektu povazovat za nespravny. V dané véci
nebyl reSen postup Ceské skolni inspekce v oblasti jeji inspekéni Cinnosti, ale pouze jeji
postup coby povinného subjektu v fizeni podle informac¢niho zakona.

Zalobkyné¢ poZadovala &slo jednaci & jinou identifikaci, autora pisemnosti a nazev
pisemnosti. Jednou ze zalobnich namitek je, Ze ji nebyly k bodum ¢. 17, 19, 20, 21, 22 a 23
jeji zadosti poskytnuty vsechny tyto informace. Tato namitka je podle zalovaného licha,
protoze popira samotny ulel zadosti o informace. Pokud zalobkyné pozadovala
identifikaci urcitych pisemnosti, postadi, pokud povinny subjekt poskytne identifikacni
Udaje v takovém rozsahu, ktery je dostateény k bezpecné identifikaci dané konkrétni
pisemnosti. Tento postup je v souladu s ustanovenim § 4a odst. 3 informac¢niho zakona,
ktery stanovi, ze pokud by zplsob poskytnuti informaci podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni pro povinny subjekt predstavoval nepfiméfenou zatéz, vyhovi povinny subjekt
zadosti tim, ze poskytne informaci jinym zplisobem umozfujicim jeji Gcinné vyuziti
adatelem. Identifikace pisemnosti, jak je provedena v protokolu o kontrole & j. CSIB-
992/14-B, je dostatena pro ulinné vyuziti (zejména pro identifikaci konkrétnich
dokumentt v dalsi zadosti o informace). Povinny subjekt tedy splnil svou povinnost, nebot
zalobkyni sdélil identifikacni udaje (v dostateCném rozsahu) tak, jak pozadovala ve své
zadosti.

K namitce, ze zalobkyné neobdrzela informace k bodim 19, 21 a 23 své zadosti
o informace, zalovany odkazal na body 22, 23 a 25 napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany dodal, ze pfi posuzovani stiznosti vychazel mj. ze smyslu pravni Gpravy
prava na informace. Informacni zakon slouzi jako nastroj verejnosti ke kontrole verejné
’ 4 4 4 Vo / . v v i 4 / o 4 4 4 4
spravy a nakladani s verejnymi prostredky prostrednictvim stanoveného zptsobu ziskavani
informaci, kterymi povinné subjekty disponuji. Na povinné subjekty vsak nelze klast
pozadavek, aby do vSech detailti vyhodnocovaly zadosti o informace, zvlasté jsou-li soucasti
zadosti podrobnosti pouze nepfimo souvisejici s pozadovanymi informacemi, a v
navaznosti na to pak poskytované informace zadateli podrobné vysvétlovaly, nebo je
aplikovaly na zadatelem predestreny skutkovy ¢i pravni stav jeho osobni véci. Pravo na
pristup k informacim neslouzi jako specifickai forma opravného prostredku proti
rozhodnutim ¢i postupum spravnich organt. K zavéru, ze v rezimu zakona o svobodném
v/ . 4 oV /v 4 v/ 4 4 v /¢ v
pristupu k informacim se nemuze ucastnik fizeni domahat ,dovysvétleni“ toho, proc¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, dospél i Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 14.
1. 2015, ¢. 10 As 117/2014-64. Zalobkyné tedy prostfednictvim informaéniho zakona
nemohla po povinném subjektu pozadovat vysvétleni jeho inspekénich zavéra.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.]; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 informaéniho zakona informaci se pro #cely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zegména obsah
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pisemného zdaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 6 odst. 1 pokud Zdidost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zverejnéné
informace, miize povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vsak do sedmi dni, misto poskytnuti
informace sdélit Zadateli vidaje umoZriujici vybledani a ziskani zverejnéné informace, zejména
odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachaz.

Z obsahu zaloby vyplyva namitka zalobkyné, ze ji nebyly poskytnuty zadné informace, o
které zadala ve triadvaceti bodech své zadosti ze dne 10. 10. 2016. K tomu je nutno uvést,
ze zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. MSMT-37686/2016-3 zrusil k odvolani
alobkyné rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 10. 2016, & j. CSIG-4381/16-G21 a
Fzeni zastavil. Zalovany v tomto zrufujicim rozhodnuti uvedl, Ze v dané véci povinny
subjekt poskytl informace postupem podle § 6 odst. 1 informacniho zakona. Z toho
vyplyva, e zruené ,rozhodnuti® ze dne 26. 10. 2016, &. j. CSIG-4381/16-G21 obsahove
nebylo rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti zadosti, ale sdélenim, tedy formou poskytnuti
informaci podle § 6 odst. 1 informacniho zakona. Ackoliv zalobkyné v podané zalobé
namitala, ze zalovany nespravné odkazoval na rozhodnuti, které sam zrusil pro
nezakonnost, nelze mu tento postup vycitat, nebot toto ,rozhodnuti“ posoudil jako na
sdéleni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o informacich, ve vztahu k némuz pak posuzoval
stiznost zalobkyné podle § 16a informacniho zakona.

V aktualné projednavané véci je tak predmétem prezkumu napadené rozhodnuti, kterym
byl ke stiznosti zalobkyné podle § 16a informacniho zakona aprobovan postup povinného
subjektu, ktery zalobkyni poskytl informace sdélenim podle § 6 odst. 1 zakona o
informacich (byt formalné bylo toto sdéleni oznaceno jako ,rozhodnuti“). Uvedenou
stiznosti se zalobkyné branila proti tomu, ze ji povinny subjekt neposkytl vsechny
pozadované informace.

Z zadosti vyplyva, ze v bodech ¢. 1, 3, 8, 11, 13, 15 a 18 se zalobkyné dotazovala na napln
predmétu Parodontologie, oboru Diplomovana dentalni hygienistka, vyulovaného na
Stiedni zdravotnické $kole a Vy$§i odborné $kole zdravotnické v Brné (dale té2 jen ,SZS a
VOS zdravotnické v Brné“), resp. zda je mo#né konat komisionalni zkou$ku z praktické
Casti tohoto predmeétu (bod ¢. 18 zadosti).

Podle § 3 odst. 2 skolského zakona pro kazdy obor vzdélani v zikladnim a stiednim
vzdéldvini a pro predskolni, zakladni umeélecké a jazykové vzdélavini se vydavaji ramcové
vzdéldvaci programy. Ramcové wvzdélivaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah a
podminky vzdélavini; jsou zdvazné pro tvorbu skolnich vzdéldvacich programaii, hodnoceni
vysledkii vzdélavini déti a Zakd, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich textii a ddle zavaznym
zakladem pro stanoveni vyse financnich prostiedki pridélovanych podle § 160 aZ 162.

V této lasti povinny subjekt zalobkyni pravé s poukazem na § 3 skolského zakona ana § 7
odst. 2 a § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona odkazal na Vzdélavaci program oboru 53-
41-N/3 Diplomova dentalni hygienistka pro Stfedni zdravotni $kolu a Vys$si odbornou
skolu zdravotnickou Brno (zvefejnény na webovych strankach:
http://www.csicr.cz/cz/Otevreny-urad-QL/Otevreny-urad/Poskytovani-

informaci/Poskytnute- informace/Zadost-o-informaci-ze-dne-5-12-2014) (dale téz jen
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»vzdélavaci program®). Z uverejnéného vypisu ze vzdélavaciho programu je pak zfejmé, ze
k predmétu Parodontologie je zde uvedena Strucna anotace a vymezeni cile predmétu,
Kli¢ové kompetence, Predpokladané vysledky a také Obsah modulu, Zptsob hodnoceni
vysledk studentd a Doporucena a Zakladni literatura. Soud konstatuje, ze pokud povinny
subjekt zalobkyni v zakonné lhtté odkazal na internetovou stranku, kde lze informace
ohledné obsahu predmétného vzdélavactho programu dohledat, zalobkyni sdélil
pozadovanou informaci v souladu se zakonem (§ 6 odst. 1 zdkona o informacich).

Pokud tedy zalobkyné v podané stiznosti, a soucasné také v nyni projednavané véci
4 v 7 . VV V7 ’ . 4 ’
namitala, ze ji nebyly poskytnuty informace, o néz zadala, nelze sni souhlasit. Ceska
skolni inspekce dle intenci § 6 odst. 1 informadniho zakona odkazala na dokumenty jiz
v o v / M / 4 4 VeV v v M v o 4 v
uverejnéné na internetovych strankach, ptricemz z téchto dokumentu je zfejmé, z éeho
Ceska skolni inspekce (resp. jeji zaméstnanci) vychazeli a méli ,prokazano®, ze naplni
daného pfedmeétu je i dotazovana skutecnost (viz pravé schvaleny vzdélavaci program).

V bodech ¢. 2, 4, 7,9, 10, 12, 14, 16 zadosti o informace se zalobkyné dotazovala na mozny
obsah a hodnoceni komisionalni zkousky z predmétu Parodontologie, oboru Diplomovana
dentalni hygienistka, vyucovaného na SZS a VOS zdravotnické v Brné.

Podle § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona 7editel skoly a skolského zarizeni rozhoduje ve
vsech zdleZitostech tykajicich se poskytovini vzdélavini a skolskych sluzeb, pokud zdikon
nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 9 vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., o vyssim odborném vzdélavani konkrétni obsah a
rozsah komisionalni zkousky stanovi 7editel skoly v souladu s akreditovanym vzdélavacim
programem. Lkouska miiZe byt iistni, pisemnd nebo praktickd podle charakteru vyucovaného
predmeétu; formy zkousky se mohou kombinovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obsah a rozsah komisionalni zkousky je stanoven v souladu
s akreditovanym Vzdélavacim programem, ktery byl zalobkyni (opakované) poskytnut, a
kdy tedy i vtomto pfipadé povinny subjekt postupoval spravné, pokud na vzdélavaci
program odkazal. Pokud pak ve vyétu opomnél uvést, ze se informace uvedené ve
vzdélavacim programu vztahuji i k bodu ¢. 10 zadosti zalobkyné, soud se priklani k nazoru
zalovaného, ze vzhledem k formulaci bodu zadosti, resp. k téméf obdobné formulaci
s dalsimi body (¢. 2, 4, 7, 9, 14, 16) bylo neuvedeni tohoto bodu pouhou pisarskou chybou
povinného subjektu, a ze tuto Cast zadosti lze rovnéz povazovat za radné vytizenou
poskytnutim odkazu na vzdélavaci program (resp. kopii vypisu z tohoto programu).

Z bodt zadosti ¢. 5 a 6 neni zcela zfejmé, zda se zalobkyné dotazovala na obsah predmétu
Parodontologie, oboru Diplomovana dentalni hygienistka, vyucovaného na SZS a VOS
zdravotnické v Brné, ptipadné na mozny obsah komisionalni zkousky. Nicméné i v této
Vs . . ’ . . Ve s J /

Casti lze aprobovat postup povinného subjektu, jak to ucinil téz zalovany, pokud byla
v v 4 4 V17 4

zalobkyné odkazana na obsah vzdélavaciho programu.

K dal$im bodim zadosti zalobkyné, resp. k jeji zadosti jako celku lze obecné uvést, ze
zalobkyné se zjevné pokousi svoji zadosti zpochybnit provedené komisionalni zkouseni
(zalobkyné byla netispésna pti konani fadného 1 opravného terminu zkousky z predmétu
Parodontologie - cvideni). Jak vyplyva z protokolu o kontrole ze dne 26.9. 2014, ¢&. ;.
CSIB-992/14-B, jenZ byl Zalobkyni takté% na jeji Zadost poskytnut a na ktery v dal$ich
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bodech odkazuje také ,rozhodnuti“ povinného subjektu (sdéleni podle § 6 odst. 1
informaéniho zdkona), resp. napadené rozhodnuti, tak Cesk4 $kolni inspekce provedla
kontrolu Stfedni zdravotnické $koly a Vyssi odborné skoly zdravotnicke, zaméfenou na
organizani zajiSténi komisionalni zkousky zalobkyné. Kontrolou bylo zjisténo, ze
Jreditelka skoly rozhodla na zikladé studijnich vysledkii studentky o kondni komisionalni
zkousky, stanovila podrobnosti tykajici se jejiho kondani, vcéetné sloZeni komise pro komisionalni
zkousku a terminu kondni komisiondlni zkousky, o kterém byla studentka informovina
prokazatelnym zpisobem. O wvysledku zkousky komise hlasovala a byl porizen protokol o
priibébu zkousky. Studentka konala v jednom dni pouze jednu zkousku a o jejim vysledku byla
prokazatelné informovina. Reditelka postupovala v souladu s vyse uvedenym ustanovenim
pravniho predpisu.“

V bodech Zidosti & 17 a 20 se alobkyné dotazovala na podklady, z nich? Ceska $kolni
inspekce vychazela ve vztahu ke skute¢nostem, ze MDDr. K. nebyl vyucujicim predmétu
Parodontologie, oboru Diplomovana dentalni hygienistka, resp. ze Bc. K. tento predmeét
v akademickém roce 2013/2014 vyulovala. V bodé zadosti ¢. 19 se zalobkyné dotazovala,
z jakych listin vyplyva, ze nedoslo pti komisionalnim zkouSeni dne 28. 8. 2014 k sikané
zalobkyné ze stran vyudyjicich. V bodé zadosti ¢. 21 se zalobkyné dotazovala, z jakych
pisemnosti vyplyva, Ze neni povinnosti Ceské $kolni inspekce prosetfovat, zda byl rozsah a
obsah komisionalni zkousky ze dne 28. 8. 2014 stanoven RNDr. O.. Z obsahu naposled
uvedeného dotazu tedy lze zfejmé dovodit, ze smétuje k zakonnému vymezeni ptsobnosti
povinného subjektu, tj. Ceské $kolni inspekce.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006-70,
pravo na informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim je mozno oznacit za
v . 4 4 Vv \4 Vv . v .. oV v/
prostredek realizace hmotného prava, pfiemz z niceho nelze dovodit, Ze jej nemtze vyuzit
* IV 4 v/ 4 v \4 4 / M M vVv/ 4 4
i lastnik rizeni, z néhoz ma byt informace poskytnuta. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86 a ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As
107/2011-70, ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona upravuje tfi samostatné okruhy
situaci. Jejich jednoticim prvkem je, ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuj,
a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét. Predmétné
7 Ve Vv 4 M /v ./ vV o 4 M . 4 M Vv
ustanoveni je pritom treba vykladat dle jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pred
tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani
nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

V nyni projednavané véci vsak zalobkyné fakticky pozadovala listiny, které by dodate¢né
oduvodnovaly provedenou kontrolu, resp. ,dovysvétlily“ zavéry Protokolu o kontrole ze
dne 26. 9. 2014. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prava dle zakona o informacich neslouzi coby
forma opravného prosttedku proti postupu spravniho organu ve spravnim ftizeni. Méla-li
v v v > 7 Vv 7 . ’ v . e ;.
zalobkyné zato, ze Ceska skolni inspekce postupovala nespravné, nic ji nebranilo podat
proti Protokolu o kontrole namitky podle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.
O tom ostatné byla zalobkyné fadné poudena. Dospél-li by pak nadtizeny spravni organ
k zavéru o nedostate¢nosti odivodnéni Protokolu o kontrole, mélo by to zajisté své
procesni dopady. Blizsi odtvodnéni Protokolu o kontrole ve vztahu ke konkrétnim
namitkdm vSak nelze po spravnim organu vyzadovat cestou zadosti o poskytnuti
informace. Takova zadost by totiz dle nazoru soudu byla zfejmym dotazem na nazor, resp.
v/ 4 v 4 4 . 4 4 / . v 4
zadosti o vytvoreni nové informace (pravni analyzy) [srov. § 2 odst. 4 informacniho
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zakona]. Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As
117/2014-64 uvedl, ze ,prdvo na pristup k informacim neslouzi jako specifickd forma
opravného prostiedku proti rozhodnutim &i postupiim spravnich organd. V reZimu zikona o
svobodném pristupu k informacim se nemiize iicastnik ¥izeni domdbat ,,dovysvétleni® robo, pro¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ urcité diileZité skutecnosti v
rozhodnuti nejsou uvedeny.“

Soud tak konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné jako povinny subjekt podle
informacniho zakona postupoval spravné, pokud zalobkyni sdélil odkazy na internetové
zdroje, z nichz bylo mozné ziskat jiz zvefejnény vzdélavaci program a také Protokol
o kontrole ze dne 26. 9. 2014, ktery obsahoval taktéz identifikaci dalsich listin, ze kterych
Ceska $koln{ inspekce pti sepisovani protokolu vychizela, kdyZ z Zadosti bylo moZné
dovodit, ze pravé identifikaci téchto listin zalobkyné pozadovala.

Povinny subjekt zalobkyni nesdélil pfesné datum vydani pisemnosti, Cisla jednaci ¢i jinou
identifikaci ¢i autora pisemnosti. Tento postup vsak 1ze akceptovat s poukazem na ust. § 4a
odst. 3 informacniho zakona, ktery uvadi, ze pokud zpusob poskytnuti informace podle
odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt predstavoval neprimérenon zitéz, vyhovi
povinny subjekt Zddosti tim, Ze poskytne informaci jinym zpusobem umozriujicim jeji sicinné

Ve 7/ Vv 4 v M (e 4 4 v v/ i v/ v
vyuziti Zadatelem. Soud ma za to, ze identifikace pisemnosti ve vSech pripadech, i v pripadé
pisemnosti, na které odkazuje Protokol o kontrole, je zfejma, jednoznalna a

v i 4 VeV v - o V v M v/ i / / v M

nezameénitelna, pfiemz i z formulace dotaza zalobkyné (viz body zadosti) vyplyva, ze je
kladen diraz pravé na jednoznacnou identifikaci listin, pokud zadala, aby povinny subjekt
uvedl ,datum wvydini pisemnosti, Cislo jednaci pisemnosti, & jinou identifikaci, autora
pisemnosti.“ Lze tak konstatovat, ze listiny, na které povinny subjekt postupem podle
§ 6 odst. 1 informacniho zakona odkazal, jsou jednoznaéné identifikovatelné; povinny
subjekt tedy postupoval zcela v intencich zakona 1 zadosti zalobkyné.

V bodé zadosti ¢. 22 se zalobkyné dotazovala, z jakych pisemnosti vyplyva, ze zaméstnanci
Ceské $kolni inspekce mohou odmitnout daldi podini obcana, které dle jejich nizoru
neobsahuje nové skuteénosti, a mohou pouze podani zalozit bez vyrozumeéni. Z obsahu
dotazu, vzhledem k tomu, ze sméfuje stejné jako ve vsech ostatnich bodech zadosti na
osoby, které jsou podepsany pod Protokolem o kontrole ze dne 26. 9. 2014, lze dovodit, ze
sméfuje k procesni Gpravé kontrolni &innosti povinného subjektu, tj. Ceské $kolni
inspekce, ktera ve vztahu k tomuto bodu odkazala na Protokol o kontrole ze dne
26.9. 2014, & j. CSIB-992/14-B.

Protokol o kontrole ze dne 26. 9. 2014 obsahuje odkaz na zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
tad, kde je upraven postup organt moci vykonné, organt izemnich samospravnych celkd,
jinych organt a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti
verejné spravy, pfi kontrole C{innosti orgind moci vykonné, organd tUzemnich
samospravnych celkd, jinych orgind, pravnickych a fyzickych osob, tedy i postup Ceské
skolni inspekce. Spravni organ prvniho stupné tak i v tomto pripadé zalobkyni odkazal na
dokument, z né¢hoZ vyplyva postup Ceské $kolni inspekce pii kontrolni dinnosti, se
kterym navic zalobkyné jiz v minulosti seznamena byla. Pokud zalobkyné pozadovala
blizsi ,dovysvétleni“ kontrolnich postupti a povazovala Protokol o kontrole ze dne 26. 9.
2014 za nedostate¢né odivodnény, méla postupovat nikoliv prostrednictvim zadosti o
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poskytnuti informaci, nybrz postupem spocivajicim v podani namitek proti uvedenému
protokolu tak, jak soud jiz nastinil vyse.

V bodé zadosti ¢. 23 se zalobkyné dotazovala, z jakych pisemnosti vyplyva, ze prakticka
zkouska je zkouska ze cvideni daného predmétu. V tomto ohledu zalovany uvedl, ze
povinnému subjektu nelze vycitat, ze vyznam slov ,prakticka zkouska“ a ,cviceni
z predmétu®, které povazoval za notoriety, nevysvétloval. Lze souhlasit se zalovanym, ze
takto povinny subjekt ¢init opravdu nemusel, avsak z toho dtvodu, ze toto ani nebylo
predmétem dotazu zalobkyné. V tomto bodu zadosti se zalobkyné opétovné dotazovala na
obsah praktické casti zkousky, jez vychazi, jak jiz bylo uvedeno vyse, z poskytnutého
vzdélavactho programu. Povinny subjekt tedy i vtéto casti pozadovanou informaci

zalobkyni poskytl.

V aktualni véci bylo treba rozlisit pozadavek subjektivniho charakteru, tj. na vysvétleni, ze
maji zaméstnanci Ceské $kolni inspekce povédomi o uréité skute¢nosti a na zakladé &eho,
a pozadavek objektivniho charakteru, tj. napt. na dolozeni naplné konkrétniho predmeétu.
Takovou uvahu povinny subjekt ucinil a zadost vylozil tak, ze zalobkyné zadala o
poskytnuti zavért z kontroly (Protokolu o kontrole) a vzdélivaciho programu. Resen,
které ptijal povinny subjekt, resp. zalovany, lze vzhledem k formulaci zadosti o informace
akceptovat a aprobovat jej jako postup souladny se zakonem.

Lze uzavtit, ze vznesené zalobni namitky nejsou duvodné. Soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. jako nedivodnou zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot s timto postupem
Ucastnici tizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v 4 / v * 7/ vV / A4 / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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