Cislo jednaci: 10A 190/2015 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné:  N. A., nar.

bytem

statni prislusnost Nigerijska federativni republika

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2015, &, j. MV-115546-9/SO-2013

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 10. 2015,
¢ j. MV-115546-9/SO-2013 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 10. 7. 2013, ¢ j. OAM-1974-29/PP-2011se zru$uje a

Vv /7 \' /7 \"4 v/ /
vécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

0. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 11.228
K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné Mgr. Tomase Cisare, advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) se Zalobkyné

domahala pfezkumu rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
21. 10. 2015, ¢&. j. MV-115546-9/SO-2013 (dile jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky (dale jen ,Spravni organ L stupné®) ze dne 10. 7. 2013, & j. OAM-1974-
29/PP-2011 (dile jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostupriovym rozhodnutim Spravni organ I. stupné zamitl na zakladé ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,Zakon o pobytu cizinci“) zadost
alobkyné o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot byl
toho nazoru, ze zalobkyné ucelové uzavrela manzelstvi a tim se dopustila obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na zemi.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti zZalovana uvedla, Ze Zzalobkyné podala
Spravanimu organu L stupné zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 87b odst. 1 Zakona o pobytu cizinct, ve které
vyznadila el pobytu: ,slouceni rodiny s obéanem CR® a Spravni organ 1. stupné Zidost
zalobkyné zamitl s odGvodnénim, ze se zalobkyné dopustila obchazeni Zakona o pobytu
cizincu s cilem ziskat povoleni k pobytu tim, ze Ucelové uzavrela manzelstvi s obCanem
Ceské republiky. Zalovana v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti poukizala na rozpory
v odpovédich zalobkyné a jejitho manzela pfi vyslechu pred Spravnim organem I. stupné
ohledné okolnosti vyfizeni viza pro manzela, nakupu snubnich prstynkd, spoleéné
straveného dne pred sepsanim protokolu o vyslechu, spoleéné stravenych Vanoc a
Silvestra, prubéhu svatebniho dne a zaméstnani zalobkyneé.

3. Zalovana méla za to, ze otazky kladené Spravnim organem I. stupné byly zcela
urcité, tykaly se béznych situaci, které méli oba manzelé prozit spolecné a jejich odpovédi
mély byt vzasadé shodné s prihlédnutim k individualnimu popisu. Podle zalované
/ v 1/ \4 \4 N4 M Vv v 4 4 \4 .. V1°*
z vypovedi nevyplynulo, ze by manzelé zadali o upresnéni otazek, ze by jim nerozuméli
nebo ze by jim cinilo problém odpovédét. Rozdily ve vypoveédich byly podle zalované
zasadni a ukazaly na nepravdivy popis situaci. Zalovana shledala, Ze Spravni organ L. stupné
zjistil fadné skutkovy stav a ucinil odpovidajici zavéry. Rozdily ve vypovédich zalobkyné a
jejiho manzela nebyly podle nazoru zalované banalni, nemohly plynout jen z rozdilnych
narodnostnich a kulturnich pomért a vzhledem k tomu, ze se manzelé pred uzavienim
Vv . * 1Vl . 4 v / vV 4 v 4 4 4
snatku nikdy nevidéli, vedou logicky k zavéru o celovem uzavieni manzelstvi.

4. Zalovana poukazala na to, ze Spravni organ L stupné vychazel i ze zpravy o
trestnim tizeni vedeném Utvarem pro odhalovani organizovaného zlocinu, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru obchodu s lidmi a nelegalni migrace ze dne 1. 3.
2012, ¢&. 5. UOOZ-11/TC-2010-08 (dale jen ,Zprava o TR®), podle které doslo k zadrzeni

. v 1/ / Ve . VAT . /1 IV ’ v o«
skupiny osob podezrelych z trestné Cinnosti spocivajici v organizovani ,ucelovych snatka
mezi obCany CR a obcany Nigérie, které se mély uskutectiovat vétSinou v Nigérii, a
ob¢ané Nigérie méli nasledné zadat o povoleni k pobytu v Ceské republice za tcelem
sloudeni rodiny. Uvedena zprava obsahuje podle Zalované i vycet snatkti, mezi nimiz je 1
v v v v > / v v/ 7 . / +/ . .
snatek zalobkyné s manzelem. Zalovana uvedla, ze soucasti spisového materialu je 1
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rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 51 T 66/2012 (dale jen
»Trestni rozsudek®), ze kterého vyplyva, ze manzel Zalobkyné byl odsouzen za zvlast
zavazny zloCin Ucasti na organizované zlocCinecké skupiné a predin napomahani
k neopravnénému pobytu na (zemi republiky k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tri let s podminénym odkladem na dobu 4 let. Tento rozsudek mél dle zalované nabyt
pravai moci viadi manzelovi zalobkyné dne 12. 7. 2013.

5. Podle zalované spravni organy nijak nezpochybnily formalni uzavteni snatku, avsak
M /. / Ve 4 4 4 \4 v 4 v 4

jednalo se o ukon, ktery slouzil k obchazeni zakona, kdyz uzavfeni manzelstvi pouze za
/v RN ’ / 7 A . v Vs /oo
UcCelem ziskani povoleni k pobytu na Uzemi CR je vrozporu sobecné pfijimanymi
zasadami a pravidly spoledenského chovani a zptsobu zivota na tzemi CR. Do Zakona o
pobytu cizinct jsou podle zalované promitnuta ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Smérnice“), kterou je treba zohlednit i1 v pfipadé rodinnych pfislusnik obcant
CR, nebot podle ustanoveni § 15a odst. 4 Zakona o pobytu cizincu je postaveni rodinného

v/ v _ 7/ v X i 4 v / 4 M / v/ v 7/ v

ptislusnika obcana CR vnitrostatné srovnano s postavenim rodinného ptislusnika obéana
EU, ktery vyuziva pravo volného pohybu. Z ustanoveni ¢l. 35 Smérnice podle zalované
vyplyva opravnéni pfijmout opatfeni k odeptreni pobytu v pfipadé zneuziti prav ¢i
podvodu a do této kategorie spadaji 1 tzv. ucelové snatky. Zalovana poukazala na Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES KOM(2009) 313 ze dne 2. 7. 2009, podle kterého se pro posouzeni
existence umyslu zneuziti prav zohlednuje mj. to, ze se par pred svatbou nikdy nesetkal, ze
se neshoduje, pokud jde o osobni Udaje, okolnosti prvniho setkani ¢i dualezité osobni
informace nebo ze nemluvi spolecnym jazykem, coz bylo v posuzovaném pripadé splnéno.

6. Zalovana méla za to, ze znaky ulelové uzavreného manzelstvi byly naplnény,
pricemz vychazela zejm. z okolnosti uzavreni manzelstvi, neznalosti osobnich informaci o
druhém manzelovi, rozporu ve vypovédich ohledné faktického rodinného zivota a ze
v M \4 \4 v v v 4 4 4 V Ve

skuteCnosti, ze manzel zalobkyné byl pravomocné odsouzen za spachani precinu

AN / v 7 / ’ . ~ / v o/
napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky. Zalovana shledala naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti a uvedla, ze Zakon o pobytu cizinci nepredpoklada
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, nicméné nepriméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota je sohledem na dtvod zamitnuti zadosti
vyloucen.

M. Zaloba

7. Podle nazoru zalobkyné jsou Prvostupiiové rozhodnuti a Napadené rozhodnuti
v rozporu se skuteCnym stavem véci, neprezkoumatelna, procesné vadna a vécné
/ T / v v v/ v . o . Vo7
nespravna. Zalovana se podle zalobkyné nevyporadala se vSemi namitkami uplatnénymi
v odvolani, spravni spis neobsahuje dikazy, které by umoznovaly dovodit zavéry
Napadeného a Prvostupniového rozhodnuti a tyto dikazy navic nebyly provedeny.

8. Zalovan se podle alobkyné mylila, pokud tvrdila, Ze Zalobkyné musi prokéizat
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a souziti ve spole¢né domacnosti,
protoze v souladu s ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) Zakona o pobytu cizinci postaci
dolozZeni hodnovérnym zpisobem. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, &. j. 6 As 95/2013 - 41. Zalobkyné méla za
to, ze hodnovérné dolozila existenci manzelstvi a Ze 1 mistni Setfeni vykazovalo pozitivni
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vysledky. Spravni organy podle zalobkyné opfely zavér o ulelovosti manzelstvi pouze na
vyslechu manzelq, pficemz je treba zohlednit, ze nedostatky ve vyslesich mohly vzniknout
i vlivem toho, ze zalobkyné je osobou prakticky bez vzdélani a nachazela se relativné
kratce v odlisném prostredi. Podle zalobkyné vsak v obou rozhodnutich absentuje uvedeni

v i M 4 o 4 4 /4 4 4 4 v / Vv i v ’
skutecnosti, o jaké diukazy spravni organy opiraji zavér o Ucelovosti manzelstvi. Z toho
podle zalobkyné vyplyvalo, ze manzelé spolu udrzovali dlouhodoby vztah a aspekty jejich

4 4 4 4 4 M ~ v v v 4 Ve A4 v v
seznameni nehraji zasadni roli. Zalobkyné uvedla, ze k manzelstvi pfistupovala radné a ze
.. / 4 v .. 4 4 /4 oV / \4 4 4
ji nemohlo byt znamo, ze podle cizineckého a trestniho prava muaze byt manzelstvi, které
bylo z pohledu pomért v Nigérii uzavieno zcela bézné, povazovano za protipravni
obchazeni zakona. Podle Zzalobkyné Napadené iPrvostupnové rozhodnuti opomnéla
zohlednit dobrou viru zalobkyné.

9. Zalobkyné namitla, ze nebyl zjistén skutecny stav véci, kdy Spravni organ L. stupné
vV Ve v/ M AY vV Vv 4 4 4 4 v / V. Ve v v/
resil 2 roky zadost, na jejiz vyreseni ma ze zakona 60 dni, a zalovana resila véc dalsi cca 2
roky. Spravni organ dle zalobkyné nezohlednil, Ze se jedna o vztah mezi lidmi, podléhajici
, .. . v ) /v / J v oo /7 v
vyvoji, a posoudil manzelstvi jako uclelové na zakladé jednoho vyslechu, procesné
nepouzitelné Zpravy o TR a Trestniho rozsudku, pricemz tyto dukazy nevedou primo k
4 v / Vv i v 4 4 /4 /4 v 4 vV Vv v
zavéru o UCelovosti manzelstvi, kdy neni prokazano, ze pravé zalobkyné vstupovala do
manzelstvi Uéelové. Zalobkyné méla za to, ze poukaz na blize nepopsané jednani manzela,
které bylo hodnoceno jako trestné, nevypovida nic o tom, ze pravé toto jednani vedlo
k uzavreni snatku se zalobkyni, a Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek oduvodnéni. Zalobkyné poukazala na to, Ze spravni organ je povinen prokazat
a oduvodnit svij zavér o Gcelovosti manzelstvi, coz se nestalo, protoze rozhodnuti obsahuji
jen ,naznaky“, a to navic zastaralé. Zalobkyné uvedla, ze je rozhodujici skutkovy stav
v dobé rozhodovani spravniho organu, coz nebylo dodrzeno, nebot Spravni organ I.
stupné neprovadél dokazovani k dobé vydani Prvostupniového rozhodnuti a vyckaval na
zavér trestniho rizeni a ani zalovana k dobé vydani Napadeného rozhodnuti neprovadéla
zadné dokazovani, a proto neni ztrejmé, pro¢ spravni organy nepovazovaly vztah
zalobkyné s manzelem za realny.

10.  Zalobkyné namitla, e odkaz Zalované na ustanoveni § 51 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,Spravai fad“) byl nedtGvodny,
nebot z Napadeného rozhodnuti neni patrné, jakou skutecnost zalovana povazovala za
skutednost, kterad znemoznuje zadosti vyhovét a o jaky podklad tento zavér opira, kdyz
vyslechy zalobkyné a manzela to byt nemohou. Podle Zalobkyné neni jasné, jak doslo ve
vztahu k zalobkyni k napomahani k nelegalnimu pobytu a jaky byl 4mysl Zalobkyné
obejit idajné Gcelovym manzelstvim zakon.

11.  Zalobkyné namitla, e spravni orginy byly povinny zkoumat pfiméfenost, resp.
dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a dotéenych osob, coz
neulinily. Takova povinnost spravnimu organu vyplyva podle nazoru zalobkyné
z judikatury, ale 1 z ustanoveni § 2 Spravniho fadu a ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a to v rozsahu vsech relevantnich okolnosti podle
demonstrativnitho vyctu v ustanoveni § 174a Zakona o pobytu cizinci. Posouzeni
priméfenosti pak nespravné absentuje v odivodnéni obou rozhodnuti.

12.  Zalobkyné namitla, Ze ji nebyla fadné dorudena vyzva k seznimeni se s podklady

’ 4 Vv /4 4 \4 4 4 4 v /4 M
pro vydani Prvostupriového rozhodnuti, coz zaklada nezakonnost Prvostupriového i
Napadeného rozhodnuti.
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IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé

13.  Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze skutkové zavéry o tcelovém uzavreni

v 4 4 4 o /v v / /4 4 4 v M i /
manzelstvi odpovidaji podkladu shromazdénym Spravnim organem I. stupné, jsou logicke,
koresponduji s vyslechy a byly ucinény v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazg,
bez zneuziti spravniho uvazeni. Rozdily v odpovédich pti vyslechu nebyly podle zalované
banalni, nemohly plynout jen z rozdilnych narodnostnich a kulturnich poméra a vedly
vzhledem k okolnostem uzavfeni snatku k logickému zavéru o uzavieni manzelstvi za
Ucelem ziskani prava pobytu na Gzemi CR a obchazeni Zakona o pobytu cizinca.

14.  Zalovana rovnéz poukazala na zavéry vyplyvajici ze Zpravy o TR a Trestniho
rozsudku. Zalovana uvedla, ze vychazela zejm. z okolnosti uzavreni manzelstvi a z toho, ze
v 4 v i 4 M / V1 Ve / 4
manzelé o sobé mneznali osobni informace a rozporné odpovédi pri vyslesich
zpochybnovaly fakticky rodinny zivot. Zavér o Glelovosti manzelstvi pak podle zalované
podporovalo 1 pravomocné odsouzeni manzela za spachani preéinu napomahani
k neopravnénému pobytu na tGzemi republiky. Ve zbytku zalovand odkazala na
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15.  Meéstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen s 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud
rozhodl o véci bez jednani, nebot shledal, ze Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a je zatizeno i vadou skutkovych zjisténi, které nemaji oporu ve
spisu a vyzaduji zasadni doplnéni. Napadené rozhodnuti tak meéstsky soud zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

16.  Meéstsky soud predné uvadi, ze neprihlédl k obecné uplatnénému odkazu zalobkyné
na namitky uvedené v odvolani, nebot podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze vymezit zalobni body pouhym odkazem na argumentaci uplatnénou
v odvolani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2
Afs 26/2005 - 114, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22 a ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 As
117/2011 - 223).

17.  Pokud jde o namitku tykajici se nedoruéeni vyzvy k seznameni se s podklady pro
vydani Prvostupriového rozhodnuti (bod 34 Zaloby), méstsky soud uvadi, ze zalobkyné ve
skutednosti nijak blize nerozvedla, zda ji byla vyzva dorucena ¢i nikoliv, pouze uvedla, ze o
tom ,md pochybnost“. Zalobkyné dale neuvedla, s jakymi podklady se nemohla seznimit,
ani jak ji to zkratilo na jejich pravech ¢ jaky vliv to mélo na rozhodnuti ve véci samé.
Meéstsky soud nicméné ze spravniho spisu zjistil, ze soucasti spravniho spisu je protokol o
seznameni Ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 9. 2012, ze
kterého vyplyva, ze uvedeného dne se ke Spravnimu organu 1. stupné dostavila pani N. M.
H. jako zastupkyné zalobkyné na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 10. 9. 2012, kterou
ji udélil Zalobkyni zmocnény advokat JUDr. Matous Jira (plna moc i substitu¢ni plna moc
jsou prilohou uvedeného protokolu). Z uvedeného protokolu vyplyva, ze se zastupkyné
zalobkyné seznamila s poklady rozhodnuti a uvedla, ze se k nim do 10 dni vyjadfi. Méstsky
soud proto shledal, Ze Zalobkyné méla moznost se seznamit se s podklady rozhodnuti ve
spravnim fizeni a neshledal tuto Zalobni namitku za dvodnou.
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18.  Zasadni spornou otazkou v posuzované véci je to, zda spravani organy obou stupnu
dostateCné odtvodnily svij zavér o tom, ze se zalobkyné, jako zadatelka o povoleni
k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b odst. 1 Zakona o pobytu cizinct, dopustila
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské

i / Vv v v / v 4 4 v o 4 4
republiky, a to Glelové uzavienym manzelstvi, a zda tim byl naplnén diavod pro zamitnuti
jeji zadosti podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) Zakona o pobytu cizinca.

19.  Podle ustanoveni § 87b odst. 1 Zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,[rlodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a hodld na sizemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen
poZidat ministerstvo o povolent k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lhité do 3
mésicii ode dne vstupu na izemi.”

20.  Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) Zakona o pobytu cizinca plati, ze: ,[nla
zamitnuti Zddosti o vydini povoleni k prechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné. Ministerstvo Zddost ddle zamitne, jestlize Zadatel [...] se dopustil obchdazeni
tohoto zdakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud icelové
uzavrel manZelstvi nebo jebo iicelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi[...].”

21.  Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobkyné uzavtela s manzelem

v 4 \4 o v 4 4 4 v/ 4 4 4 M M \4 4
manzelstvi a ze v prubéhu celého spravniho fizeni formalni existenci tohoto manzelstvi
nebyla zpochybnéna (srov. napt. str. 5 Napadeného rozhodnuti).

22.  Z odavodnéni Napadeného rozhodnuti i z Prvostupnového rozhodnuti je patrné,
ze spravnl organy zalozily svij zavér otom, ze manzelstvi zalobkyné bylo uzavfeno
s imyslem obejit Zakona o pobytu cizinct, jednak na rozporech v odpovédich zalobkyné a
jejiho manzela na otazky kladené Spravnim organem I. stupné béhem vyslechu dne 22. 3.
2011 (zejm. str. 3-4 Napadeného rozhodnuti a 7-10 Prvostupnového rozhodnuti) a jednak
na tom, ze manzel zalobkyné byl Trestnim rozsudkem pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zloCin 0lasti na organizované zlocinecké skupiné apreCin napomahani
k neopravnénému pobytu na tzemi republiky (str. 5-6 Napadeného rozhodnuti).

23, Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze rozpory ve vyslesich mohly
vzniknout v dusledku toho, ze zalobkyné postrada vzdélani a nachazela se relativné kratce
v prostredi, které bylo pro zalobkyni nové. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti i
Prvostupniového rozhodnuti, jakoz i z protokolt o vyslechu ze dne 22. 3. 2011, které jsou
v/ 4 ’ 4 . / ’ 4 ’ 4 4 v 4 4
soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze Spravni organ L stupné kladl otazky, které zkoumaly
povédomi a vzpominky manzeld na udalosti, které byly vyznamné pro jejich spoleény
zivot (napf. o seznameni, o zadosti o ruku, o pribéhu svatebniho dne, traveni Vanoc a
Silvestra), tento spravni organ rovnéz testoval védomosti o aktualnim Zivoté manzeld a o
stavu spolecného souziti (zda manzel/ka pracuje a co manzelé délali v den predchazejici dni
vyslechu). Spole¢né pro tyto otazky poté je to, ze ovétuji pamét a znalosti o zakladnich
otazkach bézného zZivota manzeld a jejich spole¢ného souziti. Paklize se jedna o otazky
tykajici se spolecnych zazitkl, obsah odpovédi na tyto otazky v zasadé nemuze zaviset na
/ M V17 4 \4 o V- \4 v /4 v 4 4
Grovni vzdélani manzeld ¢i na tom, zda zalobkyné byla v novém prostredi. Podle nazoru
méstského soudu by se odpovédi na tyto otazky u obou manzelt nemély zasadné lisit.
Rozdilné odpovédi manzeld na totozné otazky nepochybné svéd¢i o jejich nevérohodnosti.
V tomto ohledu je méstsky soud ve shodé se zalovanou i v tom, ze v souhrnu spravnim
4 **V_V / / 4 ’ / .. .
organem zjisténych skutkovych okolnosti mohou hrat vyznamnou roli 1 okolnosti aspekty
’ 4 \4 o \4 / 4 v v 4 . 4
seznameni manzel, coz vyplyva napf. z bodu 4.2 Sdéleni komise Evropskému parlamentu
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a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (KOM/2009/0313) ze dne 2. 7. 20091. V tomto sdéleni komise uvadi, ze
mezi faktory k posouzeni existence Umyslu zneuziti prav za Gcelem obejit vnitrostatni
pravni Gpravy muze patfit i skuteCnost, ze se par pred svatbou nikdy nesetkal, coz je pravé

v/ v v 4 4 v/ 4 eV _V \4 v / i
ptipad zalobkyné - ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze manzelé se kontaktovali
telefonicky a elektronicky a osobné se poprvé vidéli v den svatby.

24.  Nejvysst spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011 -
102, ¢.2781/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vylozil pro projednavanou véc stézejni zavér,
ze J[]celovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, je t¥eba posuzovat po celou dobu spravnibo ¥izent, a
to aZ do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v ¥izeni pred spravnimi organy prokdzdno, Ze
manczelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za icelové uzavrené, a to
ani kdyz tomu tak od jebo viplného pocitku nebylo.”

25.  Méstsky soud musel proto zohlednit, ze Spravni organ L. stupné rozhodoval o
zadosti priblizné 2 roky (zadost byla podana dne 24. 1. 2011, rozhodnuto o ni dne 10. 7.
2013), a ze zalovana rozhodovala o odvolani pfiblizné dalsi 2 roky (odvolani podano dne
14. 7. 2013, rozhodnuto dne 21. 10. 2015). Jakkoliv totiz Spravni organ I. stupné i zalovana
v Napadeném rozhodnuti o zkoumani faktickych okolnosti o zivoté manzelt pomérné
detailné vychazeli z GCastnickych vyslecht zalobkyné a jejtho manzela, ktery se uskutecnil
dne 22. 3. 2011, spravni organy obou stupnt od roku 2011 v soucinnosti s obéma manzely
dal$i 4 roky jiz nijak dale nezkoumaly okolnosti mozné Gcelovosti manzelstvi a spokojily
se s vychozimi zjisténimi u¢inénymi vyslechem v roce 2011.

26.  Vyslech obou manzelt byl pfitom pro rozhodnuti Spravniho organu I. stupné
i zalovaného v zasadé stézejnim podkladem. Ve svétle vySe uvedeného judikatorniho
zavéru je proto podle nazoru méstského soud treba povazovat zjistény skutkovy stav o
mozné ucelovosti manzelstvi vychazejici z vyslechu manzelt provedeného v roce 2011 za
nekompletni a vyzadujici doplnéni. S ohledem na to je tfeba uzavrit, ze skutkovy stav,
ktery vzala zalovana za zaklad Napadeného 1 Prvostuptiového rozhodnuti, nebyl v této
dostateCny a vyzaduje zasadni doplnéni. Jiz jen v této cCasti Napadené i Prvostupnové
rozhodnuti vykazuje vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a méstskému
soudu nezbylo, nez je obé zrusit.

27.  Jak jiz bylo vySe vylozeno, zalovana a Spravni organ L. stupné k zavéru o ulelovosti
uzavireni manzelstvi vychazeli taktéz z podkladi z trestniho fizeni vedeného myj. vGci
manzelovi zalobkyné, ze kterych mélo vyplyvat, ze snatek zalobkyné a jejtho manzela
shledaly organy ¢inné v trestnim fizeni jako lelovy, a ze manzel zalobkyné byl odsouzen

v . / Ve o / vV N /4 Ve /4 vV ’ ’ 4
za nékolik trestnych ¢int (GCast na organizované zlocinecké skupiné a napomahani
k neopravnénému pobytu na tzemi republiky).

28.  Méstsky soud predné uvadi, ze se neztotoznil s namitkou zalobkyné ohledné
procesni nepouzitelnosti Zpravy o TR. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 Spravniho radu /ze
k provedeni ditkazi uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Vychazeje z uvedeného
’ / D v / / v/ / v / oV
ustanoveni, Zprava o TR nepochybné podkladem ve spravnim rizeni obecné byt muze.
Zalobkyné tuto namitku uvedla maximalné obecné a méstskému soudu poté neni ani ex

! Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri= CELEX:52009DC0313.
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officio ztejmé, z jakého duvodu by tento podklad nemél byt v fizeni o zadosti zalobkyné
procesné nepouzitelny. Vzhledem k obecné formulaci této zalobni namitky ji proto nelze
povazovat za divodnou.

29.  Ze samotné Zpravy o TR poté sice vyplyva, e pravé stiatek mezi Zalobkyni a jejim
manzelem organy ¢inné v trestnim fizeni shledaly jako Gcéelovy, tento zavér neni vsak nijak
ve Zpravé blize odivodnén a nevyplyva ani ze spisu. Méstsky soud v tomto bodé zejm.
postrada uvedeni toho, za jaké konkrétni jednani byl manzel zalobkyné potrestan, jaka
byla jeho role v organizované zlocinecké skupiné a hlavné, co z toho zalovana dovozuje
pro zavér o ulelovosti manzelstvi zalobkyné. Meéstsky soud taktéz shledal divodnou
namitku zalobkyné ohledné chybgjici souvislosti mezi Trestnim rozsudkem a zavérem o
Glelovosti manZelstvi Zalobkyné. Zalovana totiz v Napadeném rozhodnuti uvedla pouze
odkaz na Trestni rozsudek, vycet trestnych (ind, za které mél byt manzel zalobkyné
potrestan, vysi trestu a datum nabyti pravni moci, Spravni organ I stupné
v Prvostupnovém rozhodnuti pouze strucné konstatoval tolik, ze z trestniho fizeni
vyplyva, ze jednim z Géelovych statkd bylo i oznatené manZelstvi Zalobkyné. Zalobkyni je
nicmeéné treba dat za pravdu, Ze z odivodnéni Napadeného rozhodnuti (i z rozhodnuti
Spravaniho organu I. stupné vibec nevyplyva, jak a v ¢em konkrétné Trestni rozsudek ¢i
obecné jaké skuteCnosti zjisténé z trestniho tizeni vedeného vic¢i manzelovi zalobkyné
souviseji ¢1 podporuji zavér spravnich organt obou stupni o Gcelovéem uzavteni
manzelstvi.

30.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
vyplyva, Ze: ,[plodle konstantni judikatury Ustavnibo soudu (srov. napy. nélez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 1II. US 84/94, zverejnény pod. ¢ 34, sv. 3 Sb. US a nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvefejinény pod ¢& 85, sv. 8 Sb. US) je
jednim z principi, predstavujicim soucist prava na vddny proces, jakoZ i naleZitosti pravniho
statu odrazejici se v povinnosti soudsi rozsudky odivodriovat. Z oduvodnéni pak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné,
nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpiisobem
porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.“ (podtrzeni doplnéno meéstskym
soudem).

31.  Jakkoliv lze ze zajisténych podkladd podle nazoru méstského soudu dovodit
Vo 4 4 v M . 4 4 4 o \4
zrejmou zakladni myslenkovou orientaci obou spravnich organt, vzhledem k tomu, ze
konkrétni skutkova zjiSténi o trestnim jednani manzela Zalobkyné Napadené rozhodnuti 1
Prvostuptiové rozhodnuti postrada, nelze v navaznosti na tyto nijak konkretizované
skuteénosti ani prezkoumat zavér obou spravnich organt o tulelovosti manzelstvi.
V projednavané véci jsou tak obé rozhodnuti podle nizoru méstského soudu v tomto
ohledu nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi. Méstsky soud pritom poukazuje ne to,
ze zalovana v Napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze Trestni rozsudek je
soucasti spisového materialu, avsak méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze tomu tak

4 v/ 4 4 4 M M **V_V 4 v /4 v v/ . 4 4
neni. Soucasti spravniho spisu jsou dle zjisténi méstského soudu dvé zadosti o zaslani
Trestniho rozsudku ze dne 2. 12. 2013 a opakovana ze dne 27. 1. 2014, z nichz vyplyva, ze

4 4 ’ v v M M 4 \4 ’ M 4 v/ 4
se spravni organy dozvédély o existenci Trestniho rozsudku az v ramci odvolaciho fizeni.
Samotny Trestni rozsudek ve spravnim spisu vsak chybi a neni uveden ani v seznamu
spisového materialu. Méstsky soud poté zalovanou v této souvislosti ani dodateéné

4 v 4 4 4 v .. 4 / 4
nevyzyval k predlozeni Trestniho rozsudku a nepoucoval ji o moznych procesnich
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nasledcich podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s., protoze doplnéni Trestnitho rozsudku na
dodate¢nou vyzvu by jiz nezménilo nic na zavéru o neprezkoumatelnosti Napadeného 1
Prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek duvodu za skutkového a pravatho stavu ke
dni vydani Napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1.s. 1. s.)

32. K namitce zalobkyné ohledné absence posouzeni pfiméfenosti, resp. dopada
Napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, méstsky soud
uvadi, ze touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, . j.
9 Azs 30/2018 - 45. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze Zakon o pobytu cizinci u
neudéleni pobytovych opravnéni neklade na zkoumani této otazky takovy duraz.
Konkrétné uvedl, ze: ,zatimco u zruseni povoleni k pobytu & u spravnibo vyhosténi zikon
vyslovné ve vétsiné pripadi poZaduje, aby spravni orgin zkouwmal primérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni zikon takovy poZadavek explicitné nestanovi.... Povinnost zkoumat primérenost
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zdakona o pobytu cizinci.
Jak na zikladé podrobného jazykového, systematického, bistorického i teleologického vykladu
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016 - 30, dané
ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiz se ma spravni orgin pri posuzovini primérenosti
zasabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, Ze by se
primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu cizinci.
Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod zavazuje smluvni stity k
respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. ..... V obecné roviné viak
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zdvazny zdisah do priv
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vybostén.
Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k
tomu srov. bliZe rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & ;. 7 As 112/2011 -
65, ze dne 9. 11. 2011, & J. 9 As 71/2010 - 112, & ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39; a
nélez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Podstatné je, Ze samy spravni
orgdny posouzeni primérenosti provedly.“

33.  Zalovana v Napadeném rozhodnuti na str. 6 nicméné tuto otazku zkoumala, kdyz
uvedla, ze ackoliv Zakon o pobytu cizinct vyslovné nepozaduje posouzeni primérenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, presto se zabyvala i touto otazkou.
Ve vztahu k predmétu fizeni, v némz dospéla k zavéru, Ze se mezi zalobkyni a jejim
v M 4 . /) /7 4 4 /4 v . /4 4 v \4
manzelem jedna o fakticky nefungujici manzelstvi, poté dospéla k logickému zavéru, ze zde
nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého arodinného zivota manzeld.
Meéstsky soud je nicméné toho nazoru, ze vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu ohledné Gcelovosti manzelstvi zalobkyné nemuze tato Givaha zalované o vyloudceni
Ve vV . ’ / . / A \ o /
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota manzela obstat.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

34.  Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal, ze Napadené
rozhodnuti i Prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd a dale,
4 / \4 . * VvV VvV 4 4 v 4 bd . 4 4 . ’
ze skutkovy stav vyzaduje jesté zasadni doplnéni, nebot ani ze spravniho spisu neni
dostateCné zfejmy. Méstsky soud proto zrusil Napadené rozhodnuti i Prvostupniové
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.) pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1
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pism. a) a b) s. f. s. a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalované vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

35.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se Spravni organ L. stupné bude
znovu zabyvat posouzenim ulelovosti uzavreni manzelstvi i s ohledem na to, Ze tuto
otazku je treba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti
odvolacitho organu. Spravni organ I. stupné dale doplni do spravniho spisu Trestni
rozsudek a radné oduvodni, jaky ma vyznam pro pripadny zavér o Ucelovosti uzavteni
manzelstvi zalobkyné.

36.  Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

37.  Nahradu nakladu fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud priznal zalobkyni nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména tak celkové cCini
6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni ptislusi nahrada hotovych vydaji jejiho pravniho
zastupce ve vys$i 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odmeéna o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vy$i 21 % - 1.428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
zalobkyné tak ¢ini 11.228 K¢ Za navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zaloby méstsky
soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot zalobkyné s timto navrhem neuspéla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



