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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné:  A. A., statni prislusnice N. f. r.,
pobytem X
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azyloveé a migracni politiky,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-BEO4-
PS-2017,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥izent.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 23. 1. 2018 alovanému, ktera byla spolu s vyjadfenim a sprivnim
spisem dorucena zdejsimu soudu dne 30. 1. 2018, se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), zajistil zalobkyni v X do 15. 4. 2018.

Zalobkyné uvedla, %e Zalovany v p¥edchozim Fzeni porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona o azylu.

Zalobkyné zejména namitla, ze je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné,
protoze se zalovany vubec nevyporadal se zranitelnym postavenim zalobkyné. Zalobkyné
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k tomu uvedla, Ze cestu do L. zaridila zena z N., ktera ji prislibila praci v Evropé. Uvedena
\4 M i v V Vo 4 4 v v v
zena platila i prevadécim penize za uvedenou cestu. Nasledné se zalobkyné sama a bez
M .. .. / v v v / /7 oV vV 1V Vo oee i
pomoci z L. dostala do L., kde ji po jistém Case nasel muz, ktery o ni jiz védél. Muz ji nutil
k poskytovani sexualnich sluzeb, protoze ma dluh vici Zené, ktera ji cestu do L. zaplatila.
Uvedeny muz zdaraznil, ze zalobkyné jiz ptislibila, ze bude pracovat. Zalobkyné vsak
vubec netusila, Ze se jedna o poskytovani sexualnich sluzeb. Nasledné byla nucena pod
ptimym dohledem a natlakem tohoto muze vydélavat na splaceni dluhu poskytovanim
sexualnich sluzeb (priblizné 1 rok a 3 mésice). Byla podrobena fyzickému a psychickému
nasili ze strany muze, ktery ji mél v L. na starosti, dokud za pomoci jiného muze neutekla.
Dodala, ze sice v protokolu o podani vysvétleni uvedla, ze z vlasti vycestovala sama
automobilem a neuvedla, ze byla podrobena fyzickému a psychickému nasili v L., ale tato
skutednost ji nemuaze byt na pritéz vzhledem k citlivé povaze uvadénych informaci. Podle
zalobkyné mél zalovany na zakladé praxe (obecné znamého faktu, ze zeny z N. byvaji
obéti obchodovani s lidmi) a indicii, ze se muze jednat o zranitelnou osobu, vénovat
zhodnoceni skutkového stavu podrobnéji. Zalobkyné namita, ze v napadeném rozhodnuti,
M v/ 4 v 4 o4 4 4 v / o V1°* 4
ani v tizeni predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti, zalovany vabec neproved! peclivé a
individualni posouzeni jejtho zranitelného postaveni, ackoliv na zakladé praxe mél
zkoumat, zda se nejedna o zranitelnou osobu. Namisto toho zalovany v jediném odstavci
konstatoval, ze v jejim pripadé na zakladé jeji vypovédi vramci fizeni o spravnim
vV _V /7 v/ 4 **V_V 4 v/ 4 v . i 4 4 M v
vyhosténi, fizeni o zajisténi a tizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze dovodit, ze by byla
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Podle zalobkyné z ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu jednoznaéné vyplyva, ze zakon
o azylu klade diraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni podminky, za
kterych lze zranitelnou osobu zajistit. Zakladnim predpokladem pro spravay postup podle
tohoto ustanoveni je tedy nalezité zjisténi skutkového stavu a ovéreni, zda je zadatel
o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou, ¢i nikoli. Je proto povinnosti zalovaného (viz
§ 3 spravantho radu ve spojenti s § 2 odst. 4 spravniho radu) zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby prijaté reseni bylo
v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného pipadu. Zalovany se
proto nemuze omezit pouze na skuteCnosti uvedené zadatelem v zadosti o mezinarodni
ochranu anebo v predchozich spravnich fizenich (napf. v fizeni o spravnim vyhosténi).
Zalovany tedy mél dle Zalobkyné aktivné zkoumat, zda Yalobkyné neni obéti obchodovani
s lidmi ¢i osobou, ktera byla podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudlniho nasili. Ostatné je podle Zalobkyné obecné znamo, ze zeny ptivodem z N.
patii mezi skupiny, které byvaji obétmi obchodovani s lidmi a sexualniho zneuzivani (viz
nap¥. Zprava o stavu obchodovani s lidmi v Ceské republice za rok 2016, dostupna na
http://www.mver.cz/clanek/obchod-s-lidmi-dokumenty-924305.aspx). Zalobkyné rovné
poukazala na zpravu Transnational Trafficking and the Rule of Law in west Africa: A Threat
Assessment vydanou UNODC (United Nations Office on Drags and Crime) v Cervenci
2009. Zpréva se vénuje mimo jiné obchodu s lidmi a uvadi: , Zeny z etnické skupiny E. z B.
C. v N. (hovorové oznacované jako ,B.%) zacaly v 80 letech (I.) a 90 letech (H.) migrovat do
Evropy hledat prici a nasly trh pro sexudlni sluzby. Zacaly nabirat dalsi Zeny z jejich regionu,
zaplatily jim cestu a vytvorily systém dluznibo otroctvi, ktery se vyvinul v obchod s lidmi. Zda
se, Ze tento obchod zistal pod kontrolou obchodnikii z kmene E., a N. ziistavaji prevlddajicim
africkym ndrodem v ramci prostituce v Evropé. Podle zpravy INTERPOLu z roku 2000, 90 %
prostitutek obchodovanych do Evropy bylo z B. C. a jeho okoli. Obdobné i. data tykajici se
repatriaci ukazuji, Ze nejcastéji byly do 1. obchodoviny obéti z etnika E..“. Ve zpravé se dale
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uvadi: ,Etnické sité jsou Casto zakladem organizovaného zlocinu a jsou dileZité zejména v
pripadé obchodu s lidmi, kde otdzka divéry a donuceni je klicova. Nékolik studii zdiirazriuje
ojedinély aspekt zapadoafrického obchodu s lidmi: pouzivini tradicnich naboZenskych ritudli
a kouzel k zabezpeceni poslusnosti obéti. Woodoo v podstaté nahrazuje nasili a vybruzky jako
prostiedky kontroly. Zdpadoafricky obchod s lidmi je zakorenén v dluznim otroctvi.
»Obchodnik“ nabidne obéti pijcku nap?. 40 000 — 55 000 USD, kterd pokryje jeji nelegalni cestu
a vytvori smlouvu, podle niz md byt Cistka vrdcena v urcitém casovém obdobi. Obéti jsou
béhem cesty doprovizeny vétsinou muzskym doprovodem. V cili jsou prediny mistni vétvi
stejné organizace (,naborari” a vykoristovatelé jsou Casto z jedné rodiny). Obéti jsou nuceny
k prostituci, dokud dlub neni splacen. Dlub miize byt zvysovin napr. prehnanymi poplatky za
doplriujici sluzby nebo pokutami za nevhodné chovini. Kdyz je dlub splacen, obér miiZe jit.
Splaceni dlubu miiZe trvat dva az t7i roky. Obchodované Zeny tak nebyvaji obétmi iinosi, ale
jsou zadluZenymi délniky ajejich dlub je zakladem pro wvykofistovini.“. Citovana zprava
UNODC potvrzuje rozsireni obchodu s lidmi v oblasti, odkud zadatelka pochazi, a
potvrzuje existenci organizované sité obchodnikd s lidmi p¥{mo v B. C.. Zalovany se viak
pres skuteCnost, ze mu jsou znamé zpravy o zneuzivani n. zen v L, s touto skutecnosti
vubec nevyporadal a pouze konstatoval, ze v pripadé vySe jmenované se nejedna o
zranitelnou osobu.

Zalobkyné déle namitla, 7e napadené rozhodnuti postrad4 nalezité odtvodnéni ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu i v souvislosti s vyuZitim mirnéj$ich opateni. Zalovany pouze
zrekapituloval informace ziskané ze spisového materidlu pHslusnych sloek Policie CR
a vénoval se vlastni ivaze o Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, ale nijak se
nezabyval vyuzitim alternativ k zajisténi tak, jak to zakon uklada. Pritom dle zalobkyné
vSechny okolnosti svédci ve prospéch zavéru, ze zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi
organy spolupracovat. Zalovany se tak dle Zalobkyné omezil na velice stru¢né
konstatovani, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné zavérem namitla, ze nedostatecné je odivodnéna také délka trvani jejiho

**V_V 4 e/ /v 4 4 / / M M Ve VvV . M 4 4
zajisténi. Podle jejtho minéni se zalovany zabyval nikoliv priméfenou, ale jeho maximalni
déelkou. Z rozhodnuti musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet
v zafizeni pro zajisténi cizincu s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho
. M 4 v \4 /4 /4 4 4 **V_V 4 o 4 \4 v
je to maximalné mozné. Délka trvani zajisténi na 110 dnu tak neni z pohledu zalobkyné
priméfena a budi dojem ucelovosti. Zalobkyné v tomto ohledu poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 7 Azs 251/2015-66, v némz soud uvedl:
»Vymezeni konkrétni doby trvani povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci, je véci
spravnibho wvdzeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych
konkrétnich dvab, s priblédnutim ke specifikim a okolnostem konkrétnibo pripadu,
ministerstvo tuto dobu stanovilo.“ Podle zalobkyné zalovany nepromitl individualni
okolnosti ptipadu zalobkyné do odtGvodnéni délky zajisténi a pouze obecné zhodnotil
délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané. I z tohoto dtvodu by dle zalobkyné mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno pro neptezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma za to, ze
\4 v 4 / v 4 Ve 4 4 v . . \4 4 ’ M 4

se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K zalobnim namitkam

vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti a nedostateéné zjiSténému skutkovému
v ’, v . v vV |V v ’ ;. . ’ . ,

stavu zalovany uvedl, Ze je presvédlen, ze z napadeného rozhodnuti je jasné, z jakych

podkladd vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto Gvahy vedly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zddvodnil, zjakych
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konkrétnich a individualizovanych divodu dospél k domnénce, ze zalobkyné podala
v/ i 4 4 / Vv v 4 /1 4 /4 4 V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Doplnil, ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu muaze Ministerstvo vnitra rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajistént
v v 4 M /4 4 Veey 4 v M v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
*eV_V 4 .. o * /S Ve v M /v 4 v 4 4 M Vv
zajisténi cizincy, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, jestlize
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinca
i ./ /4 v / o / v v/ v 4 M 4 4
a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
/4 4 A vV _V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Zalovany z informaci poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1
zakona o azylu zjistil, Ze Zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie P. kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,OPKPE P.“) ze dne 21.12.2017, & j. KRPP-189147-5/CJ-2017-030022,
zajisténa podle ustanoveni § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a umisténa do
X za GCelem realizace spravniho vyhos$téni. Divodem jejiho zajisténi byla skutecnost, ze
byla dne 18. 12. 2017 kontrolovana v mezinarodni autobusové lince sméfujici na Gzemi S.
r. N.. K prokazani své totoznosti nepredlozila zadny doklad totoznosti. Pri podrobnéjsi
prohlidce prostoru sedadla v autobuse, kde zalobkyné sedéla, byl nalezen padélek
Identifikacni karty 1. a online jizdenka. Vzhledem k tomu, ze nebyla zalobkyné opravnéna
k pobytu na Gzemi S. r. N, byla dne 19. 12. 2017 predana v ramci Readmisni dohody ze S.
r. N. do Ceské republiky hlidce OPKPE P.. Néslednou lustraci bylo zjisténo, %e Zalobkyné
neni opravnéna k pobytu ani na Gzemi Ceské republiky adne 21. 12. 2017 sni bylo
zah4jeno spravni Hzeni ve véci opu$téni Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné byla zaji$téna,
nebot svym jednanim poruSovala pravni predpisy Ceské republiky i Evropské unie, kdy?
svévolné a védomé neopravnéné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez platného viza &
jiného opravnéni k pobytu ode dne 19. 12. 2017, z Cehoz je patrna nedcta zalobkyné k
pravnimu systému Ceské republiky a OPKPE P. tedy dospél k zavéru, Ze v jejim p¥padé
existuje nebezpedi, Ze se bude vyhybat své povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky
a ze bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Dne 26. 12. 2017 podala zalobkyné zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze potrebuje mezinarodni ochranu, a proto
o ni zada. Na zakladé téchto zjisténi zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné v zatizeni pro
zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany ptipomnél, Ze podle rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu: ,V p#padé podini
Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato zZdadost byla iicelovd® (viz rozsudek ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008-
48), pricemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.2016, ¢.j. 7 Azs
55/2016-55, je ptipadna Géelovost podané zadosti specidlnim divodem pro zajisténi cizince
na zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

K namitce tykajici se nedostate¢ného zvazeni alternativ k povinnosti setrvat v zatizeni
o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 /. \4 / M

v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se s danymi
skuteénostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti na strané 4, kde mimo jiné uvedl, Ze by
v 4 /v 4 v 4 4 v/ Vv o A 4
uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pfipadé jmenované Gcinné.
O neddinnosti zvlastniho opatteni v pripadé zalobkyné podle zalovaného svéddi nejen jeji
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naprosté nerespektovani pravniho radu i ji ulozenych povinnosti, ale také jeji zcela Gcelove
jednani.
K namitce tykajici stanovené doby zajisténi na 110 dni, zalovany uvedl, Zze podle jeho
nazoru jsou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti pripadu zalobkyné, které dle zalovaného svéd¢i pro zavér, ze zajisténi po dobu
110 dni je zcela pfiméfené. Témito okolnostmi jsou predpokladana delka fizeni
i 4 4 v v/ 4 4 v / 4
o mezinarodni ochrané a pripadného soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z Gzemi
Ceské republiky, fizeni o spravnim vyhosténi, neexistence vyznamnych vazeb na uzemi
Ceske republiky. Vycet téchto okolnosti povazuje spravni organ za zcela dostacujici a plné
M N4 o Ve 4 vV Vv 4 ~ / 4 v M /4 v /4
vystihujici dtvody prijatého feseni. Zalovany trva na tom, ze jeho zavér stran délky
V.V 7V v v/ ’ ceV. Vg e e ° . . . ’ . °
zajisténi zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi cizinci neodporuje principu zakazu libovile,
diskriminace, neodporuje lidské dustojnosti, neporusuje princip proporcionality ani
rovnostt.

K namitce nedostatecného posouzeni zranitelnosti zalobkyné zalovany uvedl, ze v prabéhu
’ ’ v/ ’ . . 7 7 - v v v .
spravniho fizeni nebylo jakkoliv prokazano, ani zalobkyné neuvedla skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla byt povazovana za osobu zranitelnou, se kterou by takto mélo
byt dal zachazeno. S ohledem na tuto skutecnost zalovany povazuje danou namitku za

nedtvodnou.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Z rozhodnuti OPKPE P. ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. KRPP-189147-5/CJ-2017-030022, soud
zjistil, ze zalobkyné byla dne 18. 12. 2017 kontrolovana v mezinarodni autobusové lince
spolecnosti D. A. P. - M. na Gzemi S. r. N.. K prokazani své totoznosti nepredlozila zadny
doklad, ale pfi prohlidce mista, kde sedéla, byl nalezen padélek Identifikacni karty I. a
online jizdenka. Zalobkyné p¥i podani vysvétleni dne 20. 12. 2017 uvedla, Ze se jmenuje G.
S. M., nar. X, statni prislusnost N., bytem B., ulice A.. Vystupovala také jako G. M., nar.
X, statni prislusnost N.. V pribéhu sepisovani protokolu o podani vysvétleni zalobkyné
uvedla, Ze se skute¢né jmenuje A. A. nar. X, statni pfislusnost N., bytem B., ulice A.. Z N.
vycestovala v dubnu 2016 sama autem do T., kde pobyvala pfiblizné 7 mésici. Nasledné
odcestovala lodi do .. Asi po tydennim pobytu ve mésté T. odjela do N. a v Cervnu 2017
odcestovala do mésta L. T. C.. Zavolala svému priteli (J. O.) z N., o némz védéla, ze je v L.,
aby se k ni pfipojil. Spolu s nim dne 17. 12. 2017 v 13:00 odcestovali z R. autobusem do N.,
kde chtéli pozadat o pomoc, protoze zalobkyné nema rada I.. Cestu jim pomohl zafidit
néjaky Cernoch, ktery zalobkyni opatfil jizdenku a falesny doklad, ktery si zalobkyné
opattila proto, ze chtéla cestovat. Autobusem pfijeli do P. na F., odkud odjizdéli dne
18. 12. 2017 v 13:50 do N. (M.).

Podle protokolu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, ktery je mylné
datovan 28.9. 2017 (pozn. soudu: zfejmé ma byt uvedeno 28. 12. 2017, nebot zalobkyné
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podala zadost o mezinarodni ochranu 26. 12. 2017) se zalobkyné jmenuje A. A., nar. X v B.
C. v N,, cestovni doklad nema, je krestanka a dorozumi se anglicky a jazykem E.. Z N.
méla vycestovat do L. dne 20. 4. 2016 a odtud ¢lunem do .. Z mote ji zachranila lod i.
pobfezni straze, ale pfesné misto si zalobkyné nepamatuje (asi mésto T.). Po tydnu
zalobkyné odjela do N., kde byla pét mésict a dalsich pét v mésté L.. O azyl v I. nezadala,
ale méla pravnika, ktery pro ni néjaké dokumenty vytizoval. Z I. cestovala autobusem do
N. ptes Ceskou republiku, na jeji? Gzemi vstoupila dne 18. 12. 2017. K dotazu za své zdravi
uvedla, ze je v poradku. Svou ziadost o mezinarodni ochranu odivodnila tim, ze ji
potfebuje.

Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zajistil
zalobkyni v zatizeni pro zajisténi cizinct, a to podle § 46a odst. 5 zakona o pobytu cizinca
do 15. 4. 2018.

Soud rozsudkem ze dne 2.2.2018, ¢.j.52 A 1/2018-23, zamitl zalobu podanou dne
23. 1. 2018, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla, ze
by byla obéti obchodovani s lidmi, a proto se zalovany nemél davod touto problematikou
zabyvat. Soutasné soud neshledal zpravu organizace L. S. C. r. o. p. s., podle které byla
zalobkyné predmétem obchodovani s lidmi a v pfipadé jejtho navratu do L. hrozi obnoveni
této situace, vérohodnou.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 62/2018-57, zrusil rozsudek
zdej$itho soudu, nebot dospél k zavéru, Ze zdej$i soud hodnotil zprivu organizace L. S. C. r.
0. p. s., aniz by s ni provedl dikaz, coz je vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a vratil véc zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud ulozil
zdejsSimu soudu, aby znovu uvazil o zalobkyni navrzeném dukazu, aaby jej nejprve
provedl, pokud jej bude zdejsi soud chtit jakymkoliv zptisobem hodnotit.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct: ,,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.“

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1iftizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. 1. s.). Soud pfitom postupoval podle zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteného v rozsudku ze dne 25. 6. 2019,
. j. 4 Azs 62/2018-57, jimz byl zruSen predchazejici rozsudek zdejsitho soudu ze dne
2.2.2018, ¢.5.52 A 1/2018-23, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni stim, Ze je na
soudu, aby znovu uvazil o zalobkyni navrzeném dikazu, a pripadné hodnoceni uéinil po
jeho provedeni. Soud neshledal k provedeni Zalobkyni navrhovaného dikazu - zpravy
neziskové organizace L. S. C. r. 0. p.s. ze dne 1. 2. 2018, dévod. Skutkovy stav véci byl
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zjistén pro Ucely posouzeni relevance zalobnich tvrzeni dostate¢nym zpusobem na zakladeé
spravniho spisu, a proto by bylo doplnovani dukaznich prostfedka neucelné. Soud tedy
v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot ucastnici
fizeni takovy postup soud akceptovali.

Soud predné k rozsahlé argumentaci zalobkyné, ze je zranitelnou osobou, nebot byla
4 4 4 4 v v v v /. /7 Vv v 4 Ve V
nucena k poskytovani sexualnich sluzeb, coz mél zalovany i bez tvrzeni zalobkyné nalezité
VVe M v V/1. VvV v v M4 M M 4 4 4
provérit, konstatuje, ze pribéh zalobkyneé o jejim odjezdu z vlasti a sexualnim otroctvi v L.
popsany v zalobé (doplnény o odkazy na zpravu United Nations Office on Drags and
Crime - Transnational Trafficking and the Ruke of Law in west Africa: A Threat
Assessment a Zpravu o stavu obchodovani slidmi v Ceské republice za rok 2016)
neodpovida tomu, co zalobkyné uvedla v fizeni vedeném OPKPE P.. Zalovany, ktery
v napadeném rozhodnuti vychazel ze zjisténi OPKPE P., tak nemél zadny divod se
domnivat, ze zalobkyné je zranitelnou osobou. Argumentace zalobkyné, ze mél tuto
v VVe MY 4 v v M 4 4 v/ V. 7 4 v
skuteCnost provérit jiz na zakladé toho, zZe je statni prislusnici N. a pochazi z mésta B. C.,
neobstoji. Soud jednak konstatuje, ze zalovany se pri osobnim pohovoru zalobkyné tazal
na prubéh jeji cesty z vlasti na Gzemi Ceské republiky, zdravotni stav a davody zadosti o
M 4 4 VeV \4 v v vV, v M 4 v
mezinarodni ochranu (pfi¢emz zalobkyné popsala cestu, odvétila, ze je zdrava a ze o
ochranu zada, protoze ji pottebuje). Lze tedy konstatovat, ze se zalovany dostate¢nym
zpusobem pokusil provérit okolnosti pfipadu zalobkyné. Zalobkyné vSak nenaznacila
zadné potize a pouze potvrdila dosavadni zjisténi OPKPE P.. Mimo to soud pripomina, ze
M 4 / v/ v oo v eV _V /¢ **V_V /7 v v 4
se v projednavaném pripadé jednalo o tzv. ,prezajisténi® (zajisténi zalobkyné, ktera po
4 **V_V 4 4 .. o v/ v 4 M /4 4
svem zajisténi podle zakona o pobytu cizinci podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a rozhoduje se o jejim zajisténi podle zakona o azylu), pti kterém je zalovany
4 4 v/ / M o M 4 4 4 / v/ v v / 4 v
vazan prisnymi lhitami k vydani rozhodnuti. V takovém ptipadé zalovany spravné
vychazel z dosavadnich skutkovych zjisténi OPKPE P., potvrzenych vypovédi zalobkyné
pti osobnim pohovoru. Zalovanému proto nelze klast za vinu nedostateéné zjisténi
konkrétnich okolnosti pfipadu, kdyz zalobkyné neuvedla zadné diavody podani zadosti
o mezinarodni ochranu a svou vypovéd o prubéhu cesty zménila teprve pri podani zaloby.
Soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze zalovany vynalozil veskeré mozné
Gsili, které po ném bylo mozné pfi ,prezajisténi rozumné pozadovat, a namitka
zalobkyné tedy neni davodna.

Zalovany tedy zcela spravné na projednavany p¥ipad aplikovat ustanoveni § 46a odst. 1
pism. €) zdkona o azylu, nebotf na zakladé skutkovych zjisténi OPKPE P. srozumitelné
dovodil, Ze zalobkyné podala Zadost 0 mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizincd
teprve v souvislosti s jejim zaji$ténim policejnimi orginy za t¢elem opu$téni Gzemi Ceské
republiky, na zakladé cehoz dovodil, ze byla podana Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhoSténi. Soud v této Gvaze zalovaného neshledava zadné pochybeni, nebot Zalovany
posoudil splnéni vSech zakonnych podminek (podminkou netéinnosti zvlastnich opatfent
se soud zabyval v souvislosti s namitkou zalobkyné, ze Zalovany nezvazil jejich uplatnéni,
nize) aplikace tohoto ustanoveni zdkona o pobytu cizinci a svou Gvahu srozumitelné
popsal.

Soud k souvisejici namitce zalobkyné, Ze zalovany nezvazil moznost uplatnéni zvlastnich
v 4 . \4 \4 / o v 4 /4 7 . v \4
opatreni, konstatuje, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze
jeho zavér o netcinnosti zvlastnich opatteni je zalozen na tom, ze zalobkyné prokazovala
v v / o v Ver 7 . ’ .
svou totoznost padélanym prukazem obdana I. znéjicim na jméno G. M.. Mimo to
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M /v & 4 4
zalovany poukazal na nerespektovani pravniho poradku Evropské unie a uéelové jednani
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zalobkyné, znéjz zalovany dovodil, ze cilem zalobkyné neni ziskani ochrany pred
pronasledovanim, nybrz snaha vyhnout se zajiSténi a vyhosténi. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyné nedisponuje zadnym dokladem totoznosti a podle rozhodnuti OPKPE P. ze dne
21.12.2017, & j. KRPP-189147-5/CJ-2017-030022, vystupovala jako G. M., narozena X,
jako G. M., narozena X a jako A. A., narozena X, neni jeji jednani zpusobilé poskytnout
jakoukoliv zaruku dodrzovani ulozenych povinnosti. Soud se proto s ivahou i zavérem
zalovaného o neddinnosti uplatnéni zvlastnich opatfeni plné ztotozruje a namitku
nepovazuje za davodnou.

Soud k namitce zalobkyné tykajici se délky zajisténi predné poznamenava, ze pokud je
Ucelem opatfeni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistit Gcast zadatele v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, je z povahy véci zrejmé, ze toto zajisténi musi trvat po
celou dobu fizeni. Tomu rovnéz odpovida vymezeni dtvodd ukondeni zajisténi podle §
46a odst. 12 zikona o azylu. Zalovany ma obecné na rozhodnuti o #adosti lhdtu
k rozhodnuti 6 mésict, ale i jeho nejkrat$i lhéita &ni 30 dni. Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva lze podat ve lhtté 15 dni od doruleni rozhodnuti a soud ma na rozhodnuti
véci 60 dni od bezvadného podani zaloby. I v pfipadé nejkratsi mozné lhaty bez zapocteni
dni nebytnych na dorudeni pisemnosti ¢ini dohromady lhuta ke kompletnimu prezkumu
adosti o mezinrodni ochranu 105 dni. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
provedl obdobnou Gvahu stim, ze ocekava rozhodnuti ve véci do 90 dni a pro Gcely
dorucovani zapocetl dobu 5 dni, kterou lze dle zkusenosti soudu povazovat za témér
podhodnocenou. Zalovany tedy dospél k zavéru, %e odpovidajici doba zaji$téni &ini 110
dni. Jak soud vyse ovéril, stanovil zalovany lhttu na zakladé zakonem stanovenych lhuat
zcela primérenou, pricemz svou Uvahu peclivé odtvodnil, a namitka zalobkyné proto neni
duvodna.

Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v o+ 7/ vV 4 v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému

v/ Y v v J v/ ’ .
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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