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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové, a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobce:

proti

zalovanému:

Spoledenstvi vlastniki jednotek Ahepjukova 4

sidlem Ahepjukova 2789/4, Ostrava, Moravska Ostrava,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Bartlem, CSc., advokatem
sidlem Sokolska trida 871/6

702 00 Ostrava

Utad pro ochranu osobnich 4daji
Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30. bfezna 2015, ¢. SPR-

5638/09-78

takto:

L Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30. brezna 2015, ¢j. SPR-5638/09-78 se

v . v v 4 4 v/ v/ 4
zru$uje avécse zalovanému vraci k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen alobci zaplatit na nihradé nikladd ¢astku ve vysi 9.800

K¢ ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;
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L Pfedmét sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) se Zalobce
domahal pfezkumu rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30. brezna 2015, ¢&j. SPR-
5638/09-78 (dale jen ,Zalované rozhodnuti®). Predseda zalovaného timto rozhodnutim
zamit] rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. SPR-5638/09-
70 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany uznal zalobce
vinnym ze spachani spravnich delikta (I.) podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaju (dale téz jen ,zdkon o ochrané osobnich idaji®), (IL.)
podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané osobnich daji a (IIL) podle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich 0daji. Za uvedena jednani
zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 20.000 K¢ a povinnost pausalni nahrady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Presna specifikace spravnich delikta je obsazena v obou rozhodnutich, které
jsou Gcastniktim dostatecné znamy.

2. Uvedenych spravnich deliktd se zalobce dopustil jako spravce osobnich udaju
v souvislosti s provozovanim kamerového systému tvoreného 7 kamerami umisténymi u
vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy, ve vytazich, na schodisti do sklepa a na
venkovni fasadé bytového domu v obdobi od 16. 8. 2008 do 15. 6. 2009 tim, ze (I.) bez
souhlasu osob shromazdoval osobni udaje obyvatel bytd prostrednictvim kamer ve
vnitfnich prostorach bytového domu a vsech dotCenych osob prostrednictvim kamer na
venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly verejné prostranstvi vcéetné vstupu do
second handu a do prostor ordinace lékare, (IL.) ze bez souhlasu téchto osob jejich osobni
Udaje uvedenym zpusobem zpracovaval, (IIL), ze neposkytl dotcenym osobam
pohybujicim se v prostoru monitorovaném kamerovym systémem informace o provozu
tohoto systému, kdyz pouze instaloval stitky ,objekt je sledovan kamerovym systémem* u
vchodu do bytového domu a ,objekt je monitorovin kamerovym systémem s porizenim
zdznamu, Spolecenstvi viastniki Abepjukova“na obvodovych zdech domu.

1. Zaloba a vyjadteni k ni

3. Zalobce v #alobé namitl zmate&nost Zalovaného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, e toto
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s rozkladem ze dne 12. Ginora 2015 a v rozporu s
ustanovenim § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni 7ad").
Zalobce poukéizal na to, e v rozkladu navrhoval bud’ zruSeni pfedmétného rozhodnuti
nebo jeho zménu - snizeni vyse pokuty. Navic v rozhodnuti ze dne 12. inora 2015 nebyla
podle zalobce radné vyporadana argumentace uplatnéna zalobcem ve zminéném rozkladu,
jak vyplyne z porovnani obsahu pfedmétného rozkladu a argumentace obsazené v
napadeném zamitavém rozhodnuti ze dne 30. b¥ezna 2015, Cj. SPR-5638/09-78 predsedy
Utadu pro ochranu osobnich Gdajg.

4. Zalobce poukézal na to, e rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 10. 2014, &. j. 5
A 166/2010-48 bylo v podstaté ve stejné véci (bylo i tehdy vytykano stejné poruseni
zakona o ochrané osobnich 4daji a zalobci - SV] byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢)
zruseno rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, SPR-5638/09-49 ptedsedy zalovaného a véc byla
7alovanému vracena k dal§imu ¥Hzeni. Zalobce uvedl, Ze Zalovany poté 29. ledna 2015, pod

¢ j. SPR-5638/09-70 vydal nové rozhodnuti v podstaté se stejnym obsahem jako
rozhodnuti zrusené rozsudkem méstského soudu ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. 5 A 166/2010-48,
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a opétovné zalobci ulozil pokutu ve vysi 20.000,- K¢ v rozporu s pravnimi nazory
vyslovenymi v citovaném rozsudku. Zalobce uvedl, Ze dtvod pro zrufeni tehdy
zalovaného rozhodnuti o rozkladu byl mj. zmatecny postup zalovaného ohledné zmény
rozhodnuti prvniho stupné v rozporu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu. Zalobce dale
poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 11. 10. 2014, ¢. j. SPR-5638/09-64 zrusil predseda
zalovaného rozhodnuti ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. SPR 5638/09-34; ptritom meéstsky soud zrusil
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, SPR-5638/09-49 predsedy zalovaného, které ménilo
rozhodnuti predsedy zalovaného, ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. SPR 5638/09-34. Podle zalobce
zrusenim daného rozhodnuti predsedy zalovaného shora citovanym rozsudkem meéstského
soudu bylo rovnéz zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2010, ¢j. SPR 5638/09-34.

5. Dal$im zalobnim bodem bylo, ze zalobce v ramci rozkladu ze dne 12. 2. 2015
namitl podjatost ¢lend rozkladové komise oznacenych v seznamu clenu jako externi
pracovnik”. Zalobce poukéizal na to, Ye zminéni ,externi pracovnici" jsou odmétovani a
dochazi tim k formé pracovnéprivniho vztahu. Zalobce trvd na tom, Ze rozkladova
komise, resp. jeji slozeni poté neni v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni fad v rozhodném znéni. Nejsou totiz odlisitelni ¢lenové rozkladove
komise - tzv. kmenovi zaméstnanci od ,externich pracovnika". Tato rozkladova komise
neméla podle zalobce legitimaci k predlozeni navrhu na rozhodnuti predsedy zalovaného
podle § 152 odst. 3 véty prvni spravniho fadu a neni pfitom rozhodné, ze predseda
alovaného neni zminénym navrhem rozkladové komise vazan. Zalobce poukazal na to, Ze
pozdéji obdrzel rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015, ¢j. SPR-5638/09-84, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce. Zalobce povaZuje i toto rozhodnuti za nesrozumitelné. Nap¥. usnesen{ ze
dne 20. 3. 2015, ¢j. SPR-563 8/09-77 predseda zalovaného myj. tvrdi, ze ,ani jeden z cleni
rozkladové komise neni v tomto tizeni opravnénou iredni osobou“ naproti tomu Vv
argumentaci v rozhodnuti SPR-5638/09-94 dovozuje opak.

6. Zalobce je dale toho nazoru, e je sporné, zda Zalovany dosavadnim postupem proti
SV] tj. opakovanym sankcionovanim v podobé zminéné pokuty 20.000 K¢ a tedy
potlacovanim prava zalobce na zdkonnou ochranu majetku (pfi respektovani principu
rovnosti) neporuSuje ustavni poradek Ceské republiky. Poukizal na to, Ze Zalobce
predmétnym kamerovym systémem nedéla nic jiného, nez Ze v souladu s odpovédnosti
spravce predmétného bytového domu chrani soukromy majetek vlastnikd - ¢lend SV] a
predmétného bytového domu jako celku. Na druhé strané napt. kasino musi byt vybaveno
zabezpelovaci zafizenim atd. (viz zak. ¢ 202/1990 Sb. a provadéci vyhl. ¢ 285/1998 Sb.
v rozhodnych znénich). Policie CR nebo Méstska policie méZe chranit (mj.) majetek
(stejného zakonného obsahu a ochrany, jako majetek ¢lent SV]) kamerovymi systémy bez
omezeni.

7. Pokud jde o meritum véci, zalobce odkazal na svou zalobu, ktera byla u méstského
soudu projednana pod sp. zn. 5 A 166/2010. Konkrétné poté zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 29.ledna 2015, &. SPR-
5638/09-70, kdyz na str. 11/18 tvrdi, ze kamery zabiraji pristupové cesty jednotlivym
bytim; kamery provozované zalobcem nikdy nezabiraly a nezabiraji pfistupové cesty k
jednotlivym bytim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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8. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
As 113/2012-133, z néhoz vyplyva, ze pokud je provozovani predmétného kamerového
systému nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce a jestlize zalobce
provozuje kamerovy systém v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich
Udaju v rozhodném znéni, pak zalobce nemuze byt vibec postizen za spravni delikt podle
§ 44 odst. 2 pism. e) cit. zikona. Zalobce je ptitom toho nizoru, Ze i kdyZ zpracovaval
osobni udaje bez souhlasu subjektu 1daji, bylo to ovSem za splnéni podminek uvedenych v
§ 5 odst. 2 pism. e) cit. zakona.

9. Pokud se jedna o vytykané poruseni informacni povinnosti zalobcem, zalobce
tvrdi, %e informaéni povinnost neporusil. Zalobce odkazal na bod [113] shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. | As 113/2012-133, kde se
dovozuje, ze nelze zalobce za jeho opomenuti postihnout, a to se zfetelem na situaci
naprosté pravni nejistoty vytvorené nejasnym pravem Evropské unie a toto pravo
implementujicim obsahové nejasnym deskym zakonem, vkombinaci s celkové
nekonzistentni spravni praxi zalovaného; postih stézovatele (zde zalobce-SV]) byl podle
ralobce byl v rozporu s &. 7 odst. 1 Umluvy. Rada vytek predsedy alovaného byla podle
nazoru zalobce pfekonana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. .
1 As 113/2012 - 133.

10.  Zalobce namitl, Ze pokud mu Zalovany vytyka poruSeni § 11 odst. 1 zikona o
ochrané osobnich udaju zakon nepredeplsuje v jaké formé tyto informace ma SV]J
poskytovat Zalobce trval na tom, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3,
plsm b) in fine zakona o ochrang osobnich udaju stim, ze tato informace je trvale
umisténa ve vyvésni skiince. Zalobce tvrdi, Z¢ mu dffve bylo ze strany predsedy
zalovaného vytykano, ze tyto daje maji byt na ,cedulce” upozornujici na pritomnost
kamer. Nic takového vsak zakon podle zalobce neuklada, na rozdil od jinych pripadd, kdy
»Stitky", jejich obsah atd. je pfimo pfedepsan pravnim predpisem.

11.  Zalobce déle povaZuje za zcela nep¥iméfenou i vy$i pokuty. Ta v jiném p¥padé byla
Evropskému investicnimu holdingu a.s. (ptipad Hotel Savoy) ulozena ve vysi 80.000- K¢.
Pritom zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 15) uvadi, ze mj. se pti rozhodovani o vysi
pokuty prihlizi zejména k zavaznosti a nasledkim prot1pravn1ho jednani a k okolnostem
spachani protipravniho jednini. Zalobce dodal, e piipad Hotel Savoy v zasadé vyvolal
celospolecensky skandal, kdyz mél souvislost s tehdeja volbou prezidenta Ceské republiky
a je zcela nesrovnatelny sudajnym protipravnim jednanim zalobce.  Argument
zalovaného, ze Gcastnik disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky, kdyz byl schopny
zakoupit kamerovy systém v Castce nékolikrat presahujici stanovenou pokutu, nelze podle
zalobce vnimat jinak, nez jako skryty posmeéch. Je nesporné, ze financni situace zalobce je
proménliva, a nékdy nepredvidatelna { napf. vyvstala potteba v dohledné dobé vyménit
dvete od vytahu). Naiklady na pofizeni kamerového systému byly schvaleny
shromazdénim zalobce a potizeni kamerového systému za cca 135.000 K¢ bylo
uprednostnéno napt. pred vyménou podlahové krytiny ve spolecnych prostorach.

12.  Zalobce taktéz navrhl, aby méstsky soud, pokud nevyhovi zalobé v meritu véci,
pokutu priméfenym zpusobem snizil.

13.  Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce opakuje stejné argumenty, které
uvedl v rozkladu a se kterymi se Zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nalezité vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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14. K namitané zmatec¢nosti rozhodnuti o rozkladu zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni §
152 odst. 5 spravniho radu lze v fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se
tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemtze byt zptisobena Gjma zadnému z Gcastniku,
ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo rozklad zamitnout. Vzhledem
k tomu, ze ialovan}'f rozklad Gdastnika fizeni zamitl a v rozhodnuti o rozkladu se se vSemi
skute¢nostmi namitanymi zalobcem v rozkladu vyporadal postupoval zcela v souladu se
zakonem. Zalovany se neztotoznil se Zalobcem ani v ndmitce, kterou Zalobce rozporu]e
vydani rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. SPR-5638/09-64, které povazuje za
nesrozumitelné z divodu, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10. 2014, ¢. 3. 5
A 166/2010-48 predchozi rozhodnuti prvaiho stupné i rozhodnuti o rozkladu zrusil. To
podle zalovaného z vyroku soudniho rozsudku nevyplyva, soudem bylo zruseno pouze
rozhodnuti predsedy zalovaného ¢.j. SPR-5638/09-49, a proto bylo treba znovu
rozhodnout o rozkladu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢j. SPR-5638/09-34, coz bylo
ucinéno pravé rozhodnutim ¢j. SPR-5638/09-64 ze dne 11. 12. 2014 - rozhodnuti prvatho
stupné bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Proto v tomto postupu nelze
shledat zadné procesni pochybeni ¢i jiny rozpor s prisluSnymi pravnimi predpisy.

15.  Kvysi pokuty zalovany uvedl, ze zalobce poukazuje na fakt, ze je jeho financni
situace proménlivé aneplv”edvidatelné - to jsou ovsem skutecnosti, ze kterych nemuze
zalovany Jako spravni organ pfi udileni sankce vychazet, nebot nepredv1datelna finan¢ni
situace muze nastat prakticky u kazdého Gcastnika spravmho ¥zeni. Zalovany ve svém
rozhodnuti ¢j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. 1. 2015 vysi udélené pokuty fadné zdavodnil,
kdyz konstatoval, Ze se nejedna o pokutu, kterd by byla pro zalovaného likvidaéni. Ze
zapisu shromazdéni vlastnikd jednotek zalobce ze dne 24. 11. 2009 vyplyva, ze zalobce
neuvazuje o zvySovani prispévku do fondu oprav, jelikoz ke dni 31. fijna 2009 je jeho
aktualni stav 760.740 K¢ a jelikoz dne 5. fijna 2009 prisel do fondu oprav opét prispévek z
dotace ,Panel“ na Groky ze Zaruéni a rozvojové banky ve vysi 105 tisic K¢ Ve vztahu ke
zpravé o hospodareni k 31. fijnu 2009 zalobce uvedl, Ze vynosy k tomuto datu éinily
8.065,65 K¢ (j. jedna se o vynosové tGroky z  bézného  Gltu
spoleCenstvi a vynosy z najemného, které zalobci plati internetova spole¢nost za pouzivani
spolecnych ¢asti domu). Dale uvedl, ze do fondu oprav bylo vybrano celkem 1.251.675 K¢,
z toho bylo vynalozeno na opravu a Udrzbu v prubéhu roku 1.092.806,50 K¢ (zastatek
fondu

oprav k 31. fijnu 2009 ¢ini tedy 760.740 K¢). Prijaté zalohy na spravu domu véetné vedenti
Ucetnictvi, které byly vybirany od vlastnika ve vysi 109 K¢ na jednotku za mésic, {int
109.435,40 K¢. Prijaté zalohy na sluzby spojené s bydlenim ¢ini 2.009.653 K¢. V navaznosti
na vySe uvedené zalobce uvedl, ze stav bézného Gc¢tu k 31. fijnu 2009 je 1.086.216,14 KC.
Proto nelze dle nazoru zalovaného ulozenou sankci povazovat za likvidacni.

16.  Zalovany uvedl, e vy$e ulozené pokuty byla v odvolacim ¥zeni rovnéZ shledina
jako priméfend, a to vzhledem k tomu, ze kamerovym systémem je zasahovano do
soukromeého zivota osob. Tento zasah je o to zavaznéjsi, ze predmétné zaznamové zatizeni
bylo instalovano, aniz by o tom osoby, které se ve sledovanych prostorach pohybuji, byly
nalezité informovany. Toto protipravni jednani trvalo cca 10 mésicl, priCemz je nutné
zdaraznit, ze se zalobce dopustil vice spravnich deliktda. Jak jiz uvedl zZalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti ¢. UOOU-01670/14-11 ze dne 29. ledna 2015, dany pf‘ipad
nebyl totozny s pripadem Hotelu Savoy, jelikoz zde se ne]ednalo o bytovy dum, v némz je
monitorovanim mnohem vice zasahovano do soukromého zivota subjektt udaju \Y
ptipadé bytového domu jsou totiz monitorovany prostory bezprostfedné navazujici na
byty obyvatel domu, ve kterych se odviji jejich nejuzsi rodinny a soukromy zivot, a kdy
lze z potizenych zaznamt velice jednoduse vypozorovat, jaky je denni rezim jednotlivych
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osob, s kym se kdo styka, atd. Vyse ulozené pokuty by pak méla splnovat jak preventwm
tak represivni funkeci, proto nemuze byt zcela zanedbatelna a ve ZJevnem nepoméru ke
spachanému spravnimu deliktu, za néjz je udilena. Zalovany zaroven poukazuje na
skutednost, ze sankce byla zalovanému ulozena pti samé dolni hranici zakonné sazby,
nebot za vyse uvedené spravni delikty spachané zalobcem je mozné udélit pokutu ve vysi
az pét milionu korun.

17. K namitce, ze rozkladova komise, resp. jeji slozeni, neni v souladu s ustanovenim §
152 odst. 3 spravniho fadu, nebot nejsou odlisitelni lenové, tzv. kmenovi zaméstnanci od
externich
zaméstnanci, Zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se le vypofadal v usneseni predsedy
Utadu &. SPR- 5638/09-77 ze dne 20. 3. 2015, kdy uvedl, Ze élen rozkladové komise, byt je
za praci
odmeénovan, nesplruje zakonnou definici zaméstnance, kterou ma ustanoveni § 152 odst. 3
4 4 v/ . v 4 v /4 . 4 4 4
spravniho fadu na mysli. Prestoze clen rozkladové komise vykonava praci podle smlouvy
dle zakoniku prace a jménem zaméstnavatele, chybi v jeho Cinnosti znaky podtizenosti a
. 7 7 ° v .. . Ve v , .
jednani podle pokynt zaméstnavatele, jinak by jeho linnost Clena rozkladove komise
postradala svij smysl.

18. K namitce, zda ialovan}'f SV}'fm opakovanym sankcionovanim v podobé pokuty
ulozené za spravni delikt ve Vys1 20.000 K¢ nepotlacu]e pravo zalobce na zakonnou
ochranu Jeho majetku a neporuduje tak ustavni poradek Ceské republiky, konkrétné
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina"), které chrani
vlastnictvi, zalovany uvadi, ze tato Gstavni garance vlastnictvi neni neomezena. Pfi stfetu
ochrany vlastnického prava s ochranou jiné astavné chranéné hodnoty, kterou je ochrana
soukromi jednotlivce, poméfovat primérenost a odivodnénost vzajemného zasahu do
téchto dvou Gstavnépravnich hodnot. Pfi kolizi dvou zajmd je nutné zvazit, ktery zajem
ma z hlediska prava i spole¢nosti vyssi hodnotu.

19.  Prostredky a zpusob zpracovani urcené spravcem osobnich Udaju, tedy zalobcem,
nelze povazovat za primérené vzhledem k rozsahu a zptsobu ohrozeni jeho prav. Ochrana
majetku nemuze podle zalovaného odivodnit natolik razantni omezeni prava na
soukromi, kdy jsou nepretrzité monitorovany kamerovym systémem spolecné prostory v
domé bez souhlasu vsech obyvatel bytt a VeFejné prostranstvi v okoli domu, které je
pouzwano 1 jako pristup k nebytovym prostoriim, které j Jsou soucasti bytového domu,
zaznamy z takového monitorovani Jsou ukladany
a osoby na téchto zaznamech j jsou identifikovatelné. Zalovany je toho nazoru, ze soucasné
provozovanim kamerového systému doslo téz v ptipadé zpracovani osobnich ddaj
obyvatel domu k poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o hdskych pravech a zakladnich
svobodach, kterd je dle ¢. 10 Ustavy Ceské repubhky soucasti pravnlho fadu a ma
prednost pred zakony. Podle ¢l. 8 odst. 1 vySe zminéné Gmluvy ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Evropsky
soud pro lidska prava v rozhodnuti Niemitz vs. Némécko uved], ze soukromim clovéka je
treba rozumeét pravo kazdého clovéka na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi
bytostmi, a to i na pracovisti. Z toho lze dovodit, ze je-ii prostorem, kde osoba poziva
soukromi, i jeji pracovisté, pak toto plati tim spiSe o bezprostfednim prostoru jejiho

obydli.
20.  V bezprostiedni blizkosti prostor, jako je bytovy dim, ve kterém osoba bydli a

zdrzuje se v ném vétsi dast svého zivota, se mira soukromi nepochybné zvysuje. V
rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 2004/2005-49 ze dne 28. nora 2007 je mimo
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jiné uvedeno, ze ,1 prostory mimo obydli se povazuji za soukromé prostory, pricemz dany
zavér potvrdil Méstsky soud v Praze i v rozsudku tykajicim se predmétné véci (¢. j. 5 A
166/2010-48) s tim, ze 1 prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitt domu, se téz
povazuji za prostory, v nichz je divodné ocekavat a vyzadovat uréitou miru soukromi. K
tomu dodal, ze by? jsou spoleéné lasti domu vefejné pfistupné, neznamena to, ze
monitorovani osob pohybujicich se v téchto prostorach neni zplsobilé zasihnout do
soukrome sféry téchto osob.

21.  Zalovany poukazal na to, Ze ze zabért lze zjistit komplexni informace o pohybu
a ¢innosti osob, které do domu prichazeji ¢i z domu odchazeji. K namitce zalobce, ze jeho
kamerovy systém nezabira pristupové cesty k jednotlivym byttim, zalovany uvadi, ze toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebof kamerami jsou monitorovany prostory
bezprosttedné navazujici na byty obyvatel domu, coz je ze zabéra ulozenych na CD nosici
v ramci spisu patrné. Obyvatelé byt musi vzdy projit prostorem, ktery zalobce svymi
kamerami sleduje, tedy cestou do svého vlastniho bytu nemaji moznost se tomuto
sledovani vyhnout. V dusledku je tak Zalobcem sledovan jejich denni rezim, kdy a jak ¢asto
chodi do a z bytu, jaké navstévy za nimi chodi, jaké véci si do bytu pfinaseji a rada dalsich
informaci, které v komplexu predstavuji vyznamny zasah do jejich prava na soukromi.

22.  Pokud zalobce namitl, ze Policie Ceské republiky a obecni policie mohou chranit
majetek stejného zakonného obsahu a ochrany na rozdil od néj bez omezeni, zalovany

v v/ /1 4 / /4 o o7 A 4 i M v/ v / M
uvedl, Ze pouzivani kamerovych systému Policii Ceské republiky je upraveno prislusnymi

4 A4 / v/ v M 4 / i i v / o /4 Ve /

zakony a v zadném pripadé se nejedna o svévolnou instalaci téchto systéma bez nalezitého
pravniho titulu. Nadto je zcela logicke, ze jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor statu
ztizeny zakonem, slouzici verejnému zijmu, nelze pomeérovat se soukromopravnim
subjektem a jeho opravnénimi.

23.  Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133, zalovany uvadi, ze v posuzovaném pripadé se skutkové jedna
o znacné odlisnou situaci od situace fesené v daném rozsudku; uvedeny rozsudek tedy na
projednavanou véc dle zalovaného nedopada.

24. K namitce, vniz zalobce poukazuje, Ze zakon neupravuje formu zvetejnéni
informace o pfitomnosti kamer a zalovany tak nepostupoval v souladu s ustanovenim § 11
zakona o ochrané osobnich dajt, kdyz zalobci doporudil, aby informadni povinnost byla
splnéna prostrednictvim cedule, Zalovany poukazal na to, Ze méstsky soud ve svém
rozhodnuti ¢. . 5 A 166/2010-48 konstatoval, ze zalovany uvedl jeden z moznych zplsobd
splnéni informaéni povinnosti. Na zalobce se dale nemtze vztahovat vyjimka dle § 11 odst.
3 pism. b) zdkona o ochrané osobnich Gdaji, nebot osobni Gdaje ziskava ptimo od subjekti
(dajd, coz aplikaci daného ustanoveni vylucuje.

25. K vyjadfeni zalovaného podal zalobce svoji repliku. V ni znovu poukazal na to, ze
neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze kamery zabiraji ptistupové cesty k jednotlivym
bytim. Zalobce namitl, Ze kamery jsou umistény v pfizemi, zatimco prvni byty se
nachazeji az v 1. poschodi; je tedy technicky vyloudeno, aby kterdkoli kamera zabirala

v/ 4 . /v 4 4 / ’
pristupovou cestu ke kterémukoli bytu; totéz plati o kamerach ve vytazich - osoba
vystoupt, dvefe od vytahu se zaviou.
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26.  Zalobce poukazal na to, ze z dokladi zalovaného vyplyva, ze zalobce radné
zaregistroval a oznamil sviij imysl kamerovym systémem chranit majetek vsech ¢lena SVJ,
vCetné Uclelu, kterym byla ochrana majetku, nikoli sledovani osob. Zalobce namitl, ze
zalovany zalobce v souvislosti se zminénou registraci predem nepoucil o podrobnostech,
které bude v souvislosti s provozovanim kamerového systému vyzadovat v rozporu s
ustanovenim § 4 odst. 2 spravatho radu. Zalobce rovnéz setrval na své namitce proti
VvV ’ v o « / 7 o 9 / . ’ Ve ’
odménovanym clenim (“externim pracovnikim”) rozkladové komise ustavené a ¢inné v
4 \4 4 M v v eV M 4 v
rozporu se zakonem. Pokyn zalovaného je podle zalobce splnén jiz instrukei ¢lenu
rozkladové komise, kdy, kde a k ¢emu ma zasedat. Z toho vyplyva rovnéz jista podrizenost
v 4 i v 4 v v v M /
lena rozkladové komise zalovaného. Odména sama o sobé nepredstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé prace. V dal$im zalobce obecné odkazal na rozhodnuti ze dne 13. 2.
2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 a na svuj rozklad ze dne 12. 2. 2015.

27.  Dale zalobce poukazal na to, Ze mj. dopisem ze dne 26. 3. 2009 a rovnéz dopisem ze
dne 8. 4. 2009 (na vyzvu zalovaného) sdélil zalovanému mj., ze podrobna informace o
kamerovém systému byla podana na shromazdéni vlastnikG konaném dne 2. 10. 2008 a
4 M /v v 4 4 M v 7 4 v / o Ve /
zapis ze shromazdéni byl vyvésen na informadni nasténce po dobu 2 tydna. Pti samotném
uvedeni kamer do provozu byly a jsou dotlené vstupni prostory domu viditelné oznaceny
tabulkami “Prostor je sledovin kamerovym systémem se zaznamem”. V zakoné v § 11 ani v
jinych ustanovenich neni mj. urCeno, ze predmétné informace maji byt poskytovany
trvale.

28.  Celkové zalobce namitl, ze je otazkou, zda vibec zalovany postupuje spravné v
souladu s poslanim, ke kterému byl zfizen; drtiva vétsina individualnich prestupku, ptip.
spravnich deliktd tykajicich se ochrany osobnosti je “kryta” ptislusnymi ustanovenimi
obc¢anského zakoniku - dtive pod ¢. 40/1694 Sb. v rozhodném znéni, nyni ustanovenimi
NOZ pod ¢. 89/2012 Sb. Pokud se néjaky obcan citi poskozovan kamerovym systémem,
resp. jakoukoli kamerou, ktera jej zachycuje, mize podat zalobu prislusnému soudu na
ochranu své osobnosti. Zalovany se naproti tomu (podle nizoru Zalobce) nevénuje
“masovym” otazkam ochrany osobnosti (napt. zpracovanim zdravotnické dokumentace).

II1. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

29.  Méstsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud rozhodl o
v . M /7 4 > V * Vv / / v V11 v . /7 4 v .
véci bez jednani, nebot zalobce ani zalovany k vyzvé soudu nesdélili, ze na projednani véci
/ 4 . 4 4 4 .. 4 v - . 4 /7 . 4

na Ustnim jednani trvaji. Jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani je tak presumovan
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. véty druhé. Méstsky soud ptritom neshledal divod
k nafizeni jednani ani za Gelem provadéni dikazd. Méstsky soud vychazel pti projednani
véci toliko ze spravniho spisu, jehoz soudasti jsou vsechny rozhodné skutecnosti a
podklady. Z tohoto divodu méstsky soud neprovedl dikazy vyslechy predsedy zalovaného
a reditelky odboru spravnich ¢innosti V. F., nebof na rozhodnych skuteénostech
’ s 7 ’ ’ . . v . v ’ .
vyplyvajicich ze spravniho spisu by to nic nemohlo zménit. Méstsky soud nevyslechl ani
sexterni pracovniky” - Cleny rozkladové komise zalovaného, nebot shledal, Ze posouzeni
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povahy vykonu jejich Cinnosti je zalezitosti toliko pravni, nikoliv skutkovou. Vyslech
téchto pracovniku tedy na zavérech méstského soudu nemohl nic zménit.

30.  Méstsky soud v projednavané véci taktéz nevyrozumél L. K. a M. V. o moznosti
Ucasti na fizeni jako osoby zucastnéné na fizeni. Tyto fyzické osoby totiz nebyly tcastnice
4 4 v/ 4 v v / i v 4 v /
spravniho rizeni pred zalovanym - podaly sice u zalovaného podnét k vykonu dozoru,
avsak rizeni o spravnich deliktech bylo zahdjeno ex officio a zalovany v ném nijak
nerozhodoval o jejich pravech a povinnostech. Obyvatelky pfedmétného domu, na zakladé
jejichz stiznosti byla v domé provedena kontrola kamerového systému, tak nelze
v /v v / v/ 4 v b4 v 4 v v /
povazovat za osoby zucastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. t. s., nebot ulozeni predmétné
pokuty se dotyka vylucné prav a povinnosti samotného zalobce.

31.  Méstsky soud v logice uplatnénych zalobnich bodu nejprve posoudil ty namitky,
jimiz Zalobce napad vady spravniho Hzeni popf. vady Zalovaného rozhodnuti. Zalobce
takto nejprve namita zmateCnost rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud shledal, ze
zalovany v prvaim stupni nejprve shledal Zalobce vinnym za spravni delikty souvisejici
s provozovanim kamerového systému rozhodnutim ze dne 1. 2. 2010, zn.: SPR 5638/09-34
a ulozil zalobci pokutu ve vy$i 20.000,- K¢. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 4.
2010, zn. SPR-5638/09-49 k rozkladu zalobce zménil toto rozhodnuti vtom, zZe ve
vyrokové Casti byla za slova ,,§ 4 pism. j) zakona ¢ 101/2000 Sb.“ vlozena slova ,od 16. srpna
2008 do 15. cervna 2009

32.  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 5A 166/2010 - 48 rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil - méstsky soud zdaraznuje, ze vyrokem I. rozsudku zrusil
toliko zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného. V odavodnéni poukazal na to,
ve ,2alobce v podaném rozkladu navrbl, aby predseda Uradu rozhodnuti proniho stupné zrusil
a rizeni zastavil, pripadné zrusil a véc vratil k novému projedndni, (i aby rozhodnuti bylo
zménéno ve vysi ulofené pokuty. Zalobou napadenym rozhodnutim, jim? bylo rozbodnuti
proniho stupné zmeénéno tak, Ze do jeho vyroku byla vloZena slova ,od 16. srpna 2008 do 15.
Cervna 2009 tedy nebylo podanému rozkladu plné vyhovéno, pricemz lze zdroveri i shledat
dimu z divodu ztrdty moznosti odvolat se proti doplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu
(vymezeni doby jeho pachini), tj. jmu ve smryslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu*. Méstsky
soud proto dospél mj. k tomu nazoru, zalovany rozhodnuti prvniho stupné zménil
v rozporu sustanovenim § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

33, Zalovany v nasledujicim ,obZiviém #izeni o rozkladu® byl znovu povinen (vécné)
rozhodnout o podaném rozkladu ze dne 12. 2. 2010 proti rozhodnuti prvaiho stupné, které
zruseno rozsudkem méstského soudu nebylo (viz vyse). Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud v uvedeném rozsudku vytesil a predsedu zalovaného zavazal pravnim nazorem i k
fadé vécnych otizek (mj. zde ulozil Zalovanému, aby posoudil miru naruSeni soukromi
jednotlivymi kamerami), které bylo tfeba znovu posoudit v prvnim stupni, predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. SPR-5638/09-64 o tomto puvodnim
rozkladu Zalobce (ze dne 12. 2. 2010) zcela ptiléhavé rozhodl tak, Ze rozhodnuti
zalovaného v L. stupni ze dne 1. 2. 2010, zn.: SPR 5638/09-34 zrusil a véc prvnimu stupni
vratil k novému projednani. O véci zalovany rozhodl znovu prvostupiovym rozhodnutim
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. SPR - 5638/09-70 a v navaznosti na rozklad zZalobce ze dne 12. 2.
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2015, ¢. j. SPR-5638/09-78 predseda zalovaného rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti
zamitl zalovanym rozhodnutim.

34.  Plad pfitom, ze podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu lze v fizeni o
rozkladu ,rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vybovi rozkladu a jestlize tim
nemiize byt zpiisobena wjma Zadnému z vicastniki, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili
soublas“ (pism. a), nebo ,rozklad zamitnout” (pism. b). Predseda zalovaného se, jak vyplyva
zvySe uvedené rekapitulace spravntho fizeni, pfi posouzeni véci plné ztotoznil
s prvostupriovym rozhodnutim a rozklad proto zamitl zalovanym rozhodnutim. Nynéjsi
procesni vyusténi véci tedy podle nazoru meéstského soudu plné vyplyva pravé z
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu a je snim v naprostém souladu.
Namitanou zmate¢nost v fizeni, ktera by snad méla vychazet ztoho, ze by zde bylo
rozhodnuto v rozporu s tim, nez jaky byl procesni stav véci, v projednavané véci proto
méstsky soud vibec neshledal. Tato namitka neni divodna.

35.  Zalobce v Zalobé dile namitl, Ze se predseda Zalovaného v rozkladu nevyporadal
se vznesenymi namitkami. Méstsky soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce
v rozkladu ze dne 12. 2. 2015 uplatnil namitku podjatosti ¢lenu rozkladové komise,
namitku zmatednosti spravniho fizeni nasledujictho po rozsudku meéstského soudu, dale
vznesl vécné namitky, jimiz nesouhlasil s tim, ze kamerovym zaznamem shromazduje a
zpracovava osobni udaje, namitl také, ze se zalovany nezabyval tim, jak uvedeny
monitoringem zasahuje do soukromého Zivota osob. Zalobce nesouhlasil stim, e by
nesplnil informac¢ni povinnost vadi subjektim 0daji a uplatnil taktéz vytky vaci vysi
pokuty. Predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu k témto namitkam vychazel
dastecné z toho, ze obdobné namitky zalobce uplatnil uz v predchozim fizeni o rozkladu a
ty byly vyfeSeny rozsudkem méstského soudu (otazka zpracovani osobnich udaju
kamerovym zaznamem a otazka zasahu do soukromi kamerovym systémem). Na strance 6
rozhodnuti o rozkladu predseda zalovaného vyporadal namitku zmatecnosti fizeni, na
strané 7 se zabyval namitkami zasahu do soukromi osob jednotlivymi kamerami a dale se
zabyval 1 otazkou priméfenosti a vysi ulozené pokuty. Meéstskému soudu tedy
nevyplynulo, ze by se nékterou rozkladovou namitkou predseda zalovaného nezabyval a
ostatné ani zalobce v zalobé netvrdi, kterou namitkou se predseda zalovaného v zalovaném
rozhodnuti nezabyval. Zalobni nimitka vidi nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti
tak neni divodna.

36.  Zalobce rovnéz opakované namitl vadu spravniho fizeni pfed predsedou
\4 /4 v/ 7/ \4 v N M 4 7« M /
zalovaného spocivajici v tom, ze cleny komise byli ,externi pracovnici“ zalovaného. Podle
zalobce se jedna o osoby, které jsou rovnéz zaméstnanci zalovaného, a to prestoze podle
ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu vétsina {lend rozkladové komise zaméstnanci
zalovaného byt nema. Podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,predsedu a
/ Vv / . . . . M /o / / \4 /] / /]
ostatni Cleny rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného istvedniho spravniho
/v vV, V* vV o / . v/ /. v/ . v N v /
uradu. Veétsinu lens rozkladové komise tvori odbornici, kterd nejsou zaméstnanci zarazeni do
vsttednibo spravnibo sradu.“ Méstsky soud v Praze k tomu jiz v rozsudku ze dne 30. 10.
2012, & 5. 6 A 146/2012-103 vylozil, ze ze znéni § 152 odstavce 2 a shora citovaného
/1N / . . ;. ’ .. ,
odstavce 3 vyplyva, ze rozkladové komise jsou poradnimi organy ministra nebo vedouciho
jiného ustredniho spravniho Gfadu, ze rozkladové komise pouze predkladaji navrhy
rozhodnuti, a ze témito navrhy neni ministr nebo vedouci jiného tstfedniho spravniho
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Uradu vazan. Méstsky soud v rozsudku konstatoval, ze jestlize tedy rozkladové komise plni
/. 4 /4 /7 Vv a4 . / V. 4 v/ v /
Ulohu poradniho organu, nelze na jeji ¢leny pohlizet jako na Gfedni osoby pfislusného
spravniho ufadu, které ve véci jednaji a rozhodnuti.

37.  Méstsky soud k této zalobni namitce doplriuje, ze zavislou praci ve smyslu § 2 odst.
1 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace je ta prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace poté muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér (zalozeny pracovni smlouvou nebo jmenovanim) a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 odst. 1 zakoniku prace).

38.  Podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu vsak plati, ze vznik funkce clena
rozkladové komise je vazan vyluné na jmenovani ministrem ¢i vedoucim jiného
Ustredniho spravaiho Gradu. Predevsim je tedy zrejmé, ze ustanoveni a vznik clenstvi v této
komisi rozhodné neni zalozen dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Jmenovani podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravaiho radu poté taktéz nema za nasledek
vznik pracovniho pomeéru clena rozkladové komise. I kdyz totiz zakonik prace
v ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 obecné umoznuje vznik pracovaniho poméru jmenovanim
v zakonem stanovenych pripadech, umoziuje to pouze ve vztahu k vedoucimu
pracovaimu mistu, coz vsak neni misto ¢lena rozkladové komise. Méstsky soud je tedy
toho nazoru, ze ustanoveni § 152 odst. 3 spravaiho fadu upravuje toliko specialni zpasob
vzniku funkce u spravniho organu, jejiz obsah je vymezen jako vykon poradni Cinnosti
podle ustanoventi § 152 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze spravni rad nestanovi,
ze vykon této funkce se ridi zakonikem prace (@ contrario srov. ustanoveni § 5 odst. 1
zakoniku prace), je méstsky soud toho nazoru, ze jmenovani do funkce ¢lena rozkladové
komise je specialni a na zakoniku prace zcela nezavisly institut. Jmenovanim dochazi
k ustanoveni osoby do funkce clena komise a nikoliv ke vzniku pracovniho poméru.
Ustanoveni zakoniku prace o pracovnim poméru se tak na jmenovani a vykon funkce
Clena rozkladové komise vibec nevztahuje a pripadna pisemna dohoda o podminkach
vykonu funkce ¢lena rozkladové komise podle nazoru méstského soudu nemtze nic
zménit na tom, ze samotna funkce ¢lena komise vznikla jmenovanim na zakladé
specialniho ustanoveni spravniho radu. Vykon dinnosti ¢lent rozkladové komise, ktefi
nejsou kmenovymi zaméstnanci zalovaného (tzv. externich pracovnikd) tedy podle nazoru
méstského soudu nenapliiuje zadnou z definici zavislé prace a zaméstnance podle zakoniku
prace. Pokud tedy Zalobce v Zalobé obecné namitl, Ze ti ¢lenové rozkladové komise, kteti
byli vedeni jako tzv. externi pracovnici, byli ve skuteénosti téz zaméstnanci zalovaného a
tim byla ustanovena rozkladova komise v rozporu s § 152 odst. 3 spravniho radu, tuto
namitku méstsky soud neshledal divodnou.

39.  Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda pro zalobce z pozdéji Géinnych pravnich
predpist vyplyva ptiznivéjsi pravni Gprava. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.
11. 2016, &. j. 5 As 104/2013 - 46 plati, ze ,[/rJozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnicroi
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po prdavni moci spravnibo rozhodnut{
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6
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Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni
wpravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spdachdn, je-li to pro pachatele
priznivéist.“ Nejvysst spravni soud zde navazal na zavéry z rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j- 6 A 126/2002 - 27, kde se uvadi, ze ,nelze trestat podle prava starého v dobé vicinnosti prava
nového, jestlize novd pravni iprava konkrémi skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to
plati i tehdy, jestlize nova siprava stanovi mirnéisi sankce za stejné jedndni.“ O viné a trestu
zalobce bylo pravomocné rozhodnuto dne 31. 3. 2015 (pravni moc rozhodnuti o rozkladu),
pticemz dne 25. 5. 2018 nabylo d¢innosti pfimo aplikovatelné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich dajt a o volném pohybu téchto Gdaja (,GDPR*), dne
24. 4. 2019 zakon ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich Gdajt a jiz predtim dne 1. 7. 2017
nabyly U¢innosti zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich (dale jen ,zakony o prestupcich). Vzhledem
k tomu, ze GDPR a zakon o zpracovani osobnich tdaji jsou specialnimi obecnymi
predpisy pro oblast ochrany osobnich 4dajd, jez obsahuji i vlastni sankéni ustanoveni
(zakony o prestupcich zadné sank¢ni ustanoveni ve vztahu k osobnim tdajim neobsahuji),
je nezbytné posuzovat pfiznivost pravni upravy pro zalobce toliko mezi zakonem o
ochrané osobnich adaji a GDPR a zadkonem o zpracovani osobnich udaju. Pozbyva tak
vyznamu pomeérovani priznivosti pravni upravy mezi zakonem o ochrané osobnich tdajt a
zakony o prestupcich, popf. mezi GDPR/zakonem o zpracovani osobnich udaju a zakony
o prestupcich.

40.  Jiz vyse bylo uvedeno, ze zalovany prvostupniovym rozhodnutim uznal Zalobce
vinnym ze spachani spravnich delikt pravnické osoby podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism.

4 v / v r 4 4 4 4 4 / * 0 o /
c) a e) (neopravnéné shromazd'ovani a zpracovani osobnich Udaju zplsobem, ktery

A BA 4 /v . / * 0 M v/ /

neodpovida stanovenému Ucelu a bez souhlasu subjektu (dajio mimo pripady uvedené v
zakoné af) (nesplnéni informacéni povinnosti o zpracovani udaja vaéi subjektim udaja)
zakona o ochrané osobnich udaji. Za uvedena jednani zalovany zalobci ulozil pokutu ve
vysi 20.000 K¢, maximalni horni hranice sankce za uvedené delikty pritom ¢inila az
5.000.000 K¢ (srov. ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju).

41.  GDPR pfitom v ¢lanku 83 odst. 5 stanovuje, ze za poruseni zasady pro zpracovani,
vCetné podminek tykajicich se souhlasu podle ¢lankl 5, 6, 7 2 9 a za porudeni prav subjektt
(daji podle clankd 12 az 22 1ze ulozit spravni pokuty az do vyse 20.000.000 EUR. Méstsky
soud dodava, ze zakon o zpracovani Gdaji oznacuje uvedena jednani v souladu s éeskym
pravnim radem pfimo za prestupky, avsak rozpéti vyse sankce ponechava pravé na pfimo
pouzitelném predpisu GDPR - to na rozdil od sankce, kterou je mozno ulozit
yverejnospravnim® spravcim a zpracovatelim a jejiz maximalni vyse 10.000.000 K¢ je
s vyuzitim ¢lanku 83 odst. 7 GDPR stanovena pravé v zakoné o zpracovani osobnich Gdaji
(dale srov. ustanoveni § 2, § 4, §5 a § 62 a § 63 zdkona o zpracovani osobnich 4dajd).
Meéstsky soud poté shrnuje, ze uvedena horni vyse pokuty za poruseni obsahové totoznych
zasad, jez bylo shledano u Zalobce, je ptitom v GDPR zjevné ve vyssi vysi, nez horni vyse
pokuty podle ustanoveni zakona o ochrané osobnich {4daji, podle néhoz byla zalobci
vymérena sankce. Pozdéjsi pravni (iprava podle GDPR tedy pro zalobce neni pfiznivéjsi.

42.  Zalobce dale jen obecné namitl, ze by mélo byt ponechano na aktivité¢ dotCenych
4 4 ’ . N4 ’ 4 4
osob, zda se budou domahat ochrany svych prav souvisejicich se zpracovanim osobnich
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udaji pomoci prostredkt soukromého prava. Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na
to, ze pravni ochrana lidskym pravim na ochranu osobnosti, soukromi a rodinného zivota
a pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o
své osobé podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod je poskytovana nezavisle na
sobé prostredky jak soukromého, tak i vefejného prava. Zakon o ochrané osobnich 4daja
4 v / V4 v Ve v V4 v /
podle ustanoveni § 1 odst. 1 ,knaplnéni prava kazdého na ochranu pred neoprivnénym
zasahovdnim do soukromi upravuje prava a povinnosti pri zpracovdni osobnich iidajii a stanovi
podminky, za nichz se uskutecriuje predani osobnich sdaji do jinych stati®. Zalovanému
jakozto ustfednimu spravnimu ufadu pfitom v této oblasti svéfuje dozorovou pravomoc
4 v 4 / *0 M vv/ 4 4
(srov. § 2 odst. 2 a 3 zakona o ochrané osobnich 4dajd). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 - 156 poté vylozil, ze prave ,.zakon o ochrané osobnich
vdaji slouZi jako verejnoprdvni ndstroj ochrany prav na soukromi a na soukromy rodinny
Zivot, kterd jsou garantovina cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a v clinku 8 Evropské
smluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tudiZ i prava na lidskou diistojnost, z
které predchozi prava vyplyvaji. Je tedy ztejmé, ze pravé zakon o ochrané osobnich 4daja a
na jeho zakladé zalovany jsou garantem verejného zajmu na respektovani a na dodrzovani
téchto lidskych prav, aniz by bylo treba, aby se jejich respektovani a dodrzovani musely
dotéené osoby v jednotlivych pripadech domahat individualné. Vzhledem k tomu, ze
zpracovanim osobnich udaji kamerovym zaznamem bylo dotéeno neurcité mnozstvi osob,
4 v v v v . M 4 v 4 v v / V /
pravé v zalobcové véci byl ingerenci zalovaného nepochybné dodrzen uéel zakona o
ochrané osobnich tdaja.

43.  Kvéci samé mestsky soud predesila, ze k problematice pofizovani zaznamu
bezpeénostnimi kamerami se ve své judikatute jiz v minulosti vyjadfovaly i spravai soudy.
Tu predstavuje nékolik stézejnich rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu - zejména
rozsudek ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011 - 156, ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 45/2010 -
68, ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5 As 158/2012 - 49 a na tyto rozsudky navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 As 113/2012 - 133, ktery doplnil
predchazejici rozsudky a formuloval nékolik novych vychodisek.

44.  Citovana judikatura tedy nad vsi pochybnost napt. vyjasnila, ze potizovani a
uchovavani zaznaml bezpeCnostnimi kamerami je shromazdovani a zpracovani téchto
Udaji. V rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 - 156 Nejvyssi spravni soud vylozil,
ze ,idaje uchovdvané v zaznamovém zarizent, at obrazové i zvukové, jsou osobnimi vdaji za
predpokladu, Ze na zakladé téchto zaznamii lze primo (i neprimo identifikovat konkrétni
Fyzickou osobu. Ulelem dobledu pomoci videokamer je pravé identifikace osob zachycenych na
zdznamu ve vsech pripadech, kdy to spravce pokldda za nezbytné. Cely systém jako takovy se
proto musi povazovat za zpracovivini udaji o identifikovatelnych osobdch, i kdyZz nap.
nékteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byr.“ Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 45/2010 - 68, mimo jiné téz konstatoval ,,pokud je kamerové
snimdni provddéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-li z ného provddén zdznam,
umoznujici ndsledné provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4 zikona o ochrané osobnich vidaji a
contrario), jde mimo jakoukoli pochybnost o zpracovini osobnich vdaji [§ 4 pism. a) a e) zakona
0 ochrané osobnich sidajii] a tato ¢innost proto podléha téZ reglementaci citovaného zakona.“

45.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133, dale
vylozil, Ze pokud je pfi snimani zabirano vefejné prostranstvi, nemuze jit o situaci, kdy by
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slo o shromazd'ovani osobnich 4dajid pro osobni uclely fyzické osoby. Méstsky soud
poukazuje na to, ze do té doby ve spravni praxi zalovaného pfitom existovaly znacné
rozpory, zda potizovani zaznamul verejného prostranstvi konané fyzickou osobou je
¢inéno pro osobni ulely (srov. odst. 50 - 72 rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 As
113/2012 - 133). Tuto nejasnost odstranil az Nejvyssi spravni soud resp. Soudni dvur
Evropské unie pravé vuvedené véci tehdejsiho stézovatele - fyzické osoby. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze na takovou situaci se nevztahuje vyluka podle ustanoveni
§3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaji (srov. text ,tento zikon se nevztabuje na
zpracovdni osobnich idaji, které provddi fyzicka osoba vylucné pro osobni potvebu®) a takovy
sbér osobnich Gdaju fyzickou osobou naopak podléha regulaci zdkonem o ochrané
osobnich 4daja (srov. odst. 48 cit. rozsudku). Pokud poté Nejvyssi spravai soud v odst. 113
rozsudku shrnul, ze stézovatel v dané véci nemohl byt postizen za deliktni jednani pro
nejasnou regulaci pravem Evropské unie a Ceskym zakonem, udinil tak vylucné ve vztahu
k osobé tehdejsiho stézovatele - fyzické osoby.

46. O takovou situaci vSak v projednavané véci nejde. Soucasny zalobce je totiz

v 4 4 o ° Vv 4 M M M \2 v 4 4 /4 i /
spolecenstvi vlastnikt jednotek, jez ma a historicky i vzdy mélo pravni formu pravnické
osoby (srov. ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. zakona o vlastnictvi bytd a §
1194 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik). Pokud zalobce jako pravnicka osoba
poukazuje na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 As
113/2012 - 133, konstatoval pravé rozpornou spravni praxi zalovaného ve vztahu k
porizovani zaznamu kamerou resp. ve vztahu k shromazd'ovani a zpracovani osobnich
/. * o / 4 4 M / ’ v v \4 4
Udaju, tykalo se to spravni praxe ve vztahu k fyzickym osobam, coz v$ak zalobce neni.
Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tak v projednavané véci vibec neuplatni.
V citovaném rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud formuloval nékolik stézejnich zavérq,
které se uplatni i v projednavané véci a méstsky soud z nich proto dale vychazel.

47.  V pravé projednavane véci je tedy nesporne, ze zalobce porizovanim a uchovavanim
kamerovych zaznamt shromazdoval a zpracovaval osobni (idaje snimanych osob. V takové
situaci zakon o ochrané osobnich {(daji zasadné vyzaduje souhlas subjektu adaju se
4 4 /. * o 4 v 4 4 v 4
zpracovanim udaju (srov. ustanoveni § 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich
(daji). V téchto pripadech je pfitom zcela zjevné, Ze souhlas vSech osob snimanych af uz
na vefejném prostranstvi nebo uvnitt budovy neni mozné objektivné ziskat, nebot
mnozina takovychto osob je neuréita a jejich identitu nelze pfedem viibec urdit. Zejména
z praktickych divodd, kdy nelze takové osoby predem identifikovat, je jen obtizné
v M 4 \4 4 / Vv 4 4 4
predstavitelné, aby zalobce dodrzel vyse uvedenou podminku souhlasu se zpracovanim
osobnich Gdaja.

48.  Zakon o ochrané osobnich tdaji nicméné v ustanoveni § 5 odst. 2 vété druhé
pripousti fadu vyjimek z povinnosti souhlasu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 - 156 vylozil, ze ,v pripadé kamerovych systémii je v podstaté
jedinou aplikovatelnou vyjimkou vyjimka obsazenda v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zikona o
ochrané osobnich vdaji, podle které spravce miiZe zpracovdvat osobni iidaje pouze se soublasem
subjektu vidajii; bez tohoto soublasu je miZe zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zdjmi spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani
osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota.“ Vyjimku podle cit. ustanoveni lze pouzit za splnéni dvou kumulativnich
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podminek: 1) zpracovavani osobnich daji musi byt nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zaymu spravce, ptijemce nebo jiné dotlené osoby a 2) takové zpracovani
’ ’ .o 7 / ’ . , ‘o . ’
osobnich 4daji nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého
4 Ve M VV/ 4 4 4 M /4 a4 o i v
a osobniho zivota. Nejvyssi spravni soud poté v citovaném rozsudku taktéz zdtraznil, ze
»k instalaci kamerovych systéma, s obledem na jejich povabu a zdsah do osobni integrity osob, je
mozné pristoupit az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostiedky selbaly anebo by nebyly
schopny naplnit vytyceny vicel, krery je sledovan.

49.  Detailné se poté pomérovanim proti sobé stojicich zajmu podle ustanoveni § 5 odst.
2 pism. €) zakona o ochrané osobnich (daja zabyval Nejvyssi spravai soud pravé ve
zminéném prelomovém rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133, v némz
nakonec dospél k zavéru, ze stézovatel provozoval sviyj kamerovy systém v souladu s § 5
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich (daju; za prestupek podle § 44 odst. 2 pism. €)
tohoto zakona tak nemél byt sankcionovan - jednalo se o prestupek fyzické osoby
obsahové obdobny spravnimu deliktu, za néjz byl sankcionovan zalobce v projednavané
véci podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o ochrané osobnich Gdaji. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vylozil, ze ,zpracovini osobnich vidaji (.....) je tak t¥eba
hodnotit dle zisady proporcionality. V' tomto pripadé jde o posouzeni konfliktu jednobo ze
zakladnich prav garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10
Listiny) na strané jedné, a ochrany, Zivota a majetku spravce kamerového systému (cl. 6 odst. 1 a
¢l 11 odst. 1 Listiny) na strané drubé. Zikladni pravo stojici na strané stéZovatele se proling s
vistavné chranénym zdjmem spolecnosti na ochrané pred deliktnim jedninim a na tom, aby tato
jednani byla odhalena a potrestina.“ Nejvyssi spravni soud sodkazem na recentni
judikaturu Ustavniho soudu vyloZil, e ,vzdjemné poméFovini ve vzdjemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, t.
odpovéd’ na otdazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoZriuje dosibnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). [...] Drubym kritériem pomérovani zakladnich
prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovndvini legislativnibo prostiedku,
omezujictho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatvenimi, umoZriujicimi dosihnout
steiného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. [...] Tretim kritériem je
porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (nalez ze dne 12.10.1994, sp. zn.
PL US 4/94, N 46/2 SbNU 57, & 214/1994 Sb.).«

50.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil stehdej$im stézovatelem vtom, zZe jim
/ / 4 . / v / oV 4 . Vv
provozovany kamerovy systém je vhodnym prostredkem, ktery ho muze ochranit pred
Gtoky na jeho obydli, majetek, zdravi a zivot (kritérium vhodnosti). Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,samotny kamerovy systém nedokdze zabranit v dokondni konkrétnibo Cinu
pripadného pachatele, podstatou jeho ¢innosti je vsak vyhotovit zaznam takového jedndni, ktery
ndsledné miiZe vést k jeho identifikaci a posléze eventualné i k odsouzeni. Tim bude zamezeno v
pokracovani této trestné nebo jiné protipravni éinnosti. Kamerové systémy predstavuji roonéz
4 4 v s/ /7 . . . M v v . . / /o / / .
vyznammny odstrasujici proek: je-li si delikvent védom toho, Ze jeho jedndni je snimdno, je dost
pravdépodobné, Ze se zakdzaného jedndni viibec nedopusti.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze provozovany kamerovy systém byl pro dosazeni ochrany majetku, zdravi a
zivota stézovatele 1jeho rodiny v porovnani s jinymi v Gvahu ptichazejicimi prostredky
v / e /. v M v 4 o M \4 vV M .
potrebny (kritérium potfebnosti). Kasa¢ni soud zduraznil, ze stézovatel svou situaci, plnou
/ M / / o . 4 Ve o * 4 M V. V-
opakovanych a systematickych atoku na majetek, zdravi a zivot svuj a své rodiny, resil
v 4 . 7/ . 4 4 4 .. / . o 4 A4 N . 4%
opatrenimi nezasahujicimi zakladni prava jinych subjektd stim, ze .ani jeden z vyse
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uvedenych ditokii nebyl Policii CR dosetven, nikdo nebyl z danych iitokii obvinén.“ Az v
poradi Sesty prustfel okna byl timto kamerovym systémem zaznamenan a v konelném
dusledku ved] poprvé v dlouhé historii utoka k obvinéni konkrétni osoby ze spachani
trestného Cinu vytrznictvi proti majetku stézovatele. Nejvyssi spravai soud shrnul, zZe
wzpracovini osobnich vdaji tak neslouZilo k odvrdceni hypotetické a nepravdépodobné hrozby,
kterd by snad mobla za neurcitych okolnosti nékdy v budoucnu nastat, ale k identifikaci
konkrémiho pachatele a odvrdceni skutecného ohroZeni. Je rovnéZ zjevné, Ze kamerovy systém
byl viditelné umistén na domé stéZovatele, a nedochdzelo tak k utajenému snimani.“ Nejvyssi
spravni soud zdtraznil, ze zalovany musi pfi posuzovani obdobnych pfipadt brat vzdy do
Gvahy, zda instalace a provozovani kamery je prevenci pred Gtoky, které v tomto misté
hrozi, pfipadné zda snad dokonce predstavuje reakci na opakované utoky na majetek ¢i
jiné ustavné chranéné hodnoty, ¢i naopak zda osoba instaluje kamerovy systém z obavy
pred protipravni ¢innosti, ktera je vSak hypoteticka a s ohledem na vSechny okolnosti spise
nepravdépodobna, ¢i iluzorni.

51. U trettho kritéria - porovnani - Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze stézovatel
4 v/ M v / 4 v v 4 / Vev/
snimal ¢ast ulice (verejné prostranstvi) a soucasné snimal také vchod do protéjsiho domu.
Dale uvedl, Ze ,co se tyce vstupu, je nutno rozlisovat vstup do bytu nebo vstup primo do obydli
na strané jedné a vstup do bytového domu z verené ulice, ktery je pristupny Sirsi verejnosti a
ktery vede do spolecnych prostor, kde se bezprostiedné nachdzi schranky, schodisté atd., na strané
drubé. PoZadavky na snimdani vstupu do obydli budou jisté prisnéjsi neZ poZzadavky na snimani
vstupu do spolecnych prostor bytového domu, ktery zdaleka svym adresatim neposkytuje
takovou miru soukromi. Celkové tedy Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze svym technickym
feSenim, prfistupem a dal$imi vyse uvedenymi okolnostmi provozoval stézovatel svij
kamerovy systém k Ucelu stanovenému, legitimnimu, predvidatelnému, a to zpusobem,
ktery nezasahoval neprimérené do zakladnich prav a svobod snimanych osob. Pri dosazeni
4 4 v % B 4 v v M M
svého cile tak Setril jak podstatu, tak smysl prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

52.  Zasituace, kdy citovana recentni judikatura (zejména rozsudek ze dne 25. 2. 2015, C.
j. 1 As 113/2012 - 133) priavahach o aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich daja jiz v zasadé dovodila, ze porizeni kamerového monitoringu se zaznamem je
vhodnym prosttedkem ochrany pted Gtoky na obydli, majetek, zdravi a zivot, vychazeje
z uvedenych tezi posoudil méstsky soud dale to, zda kamerovy systém zalobce spliiuje
taktéz kritéria pottebnosti a porovnani.

53.  Ze spravniho spisu (videozaznamy a fotografie z mista) 1 ze shodnych tvrzeni obou

/ 4 ’ N4 4 v 4 4 4 4 M 4
stran vyplyva nasledujici rozmisténi 9 kamer, které zabiraji celkem 4 oblasti ve venkovnich
prostorech a 5 vnitfnich (spoleénych) prostor bytového domu:

- Kamera ¢ 0 - blavni vstup
Kamera je zaméfena na venkovni prostor primo pred vstupnimi dvefmi do domu,
zabira celé vstupni dvete domu, v okrajich objektivu zabira celou $iti chodniku.

- Kamera & 3 - zubar

Kamera je zaméfena na venkovni prostor pfed dim, zabira ¢ast fasady, celou sifi a
délku chodniku pied domem.
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- Kamera ¢ 5 - second hand
Kamera zabira venkovni prostor pred domem, cast fasady, chodnik v celé sifi a cast
travniku.

- Kamera ¢ 8 - bristé
Kamera zabira venkovni prostor pred domem, cast fasady, chodnik v celé sifi a dast
travaiku.

Venkovni 4 kamery jsou umistény na venkovnim plasti domu: prvni se nachazi pfimo u
vstupu do domu, nenachazi se pfimo u ni zadna cedule upozornujici na pritomnost
kamery, jen na vstupnich dverich jsou vylepeny 2 mensi cedulky (bila a zlutd) s textem
»objekt sledovian kamerovym systémem CCTV™ a ,,objekt monitorovin kamerovym systémem*.
Druha kamera se nachazi na rohu budovy, u ni je vyvésena cedule s informaci ,0bjekt je
monitorovan kamerovym systémem s porizenim zdznamu SpoleCenstvi vlastniki jednotek
Abepjukova 4. Ttreti kamera se nachazi opét na plasti domu (roh), zadna cedule se
nenachazi pfimo u kamery, avSak hned za rohem je vyvésena cedule ,,0bjekt je monitorovin
kamerovym systémem s porizenim zdznamu SpoleCenstvi vlastnikii jednotek Abepjukova 4°
Ctvrta kamera se nachazi na venkovnim plasti domu pod balkonem a nad okny second
handu, nenachazi se pfimo u ni zadna cedule upozornujici na pfitomnost kamery.

- Kamera ¢ 1 - schranky
Kamera je zaméfena do vnittniho prostoru mezi dvermi (prava cast z pohledu
objektivu) a vstupnimi dvermi do domu (leva dolni ¢ast objektivu). Kamera je
umisténa ve vnitfnim prostoru za vstupnimi dvefmi, nenachazi se primo u ni zadna
cedule upozormnujici na pritomnost kamery, avSak na vstupnich dvefich do domu
jsou umistény zvendi jiz vyse uvedené nalepky a na dvefich, které kamera zabira
(vstup do prostoru pred vytahy), je umisténa zluta nalepka ,objekt monitorovin
kamerovym systémem".

- Kamera ¢ 2 - pred vytahry
Zabira vnitfni prostor mezi dvermi vytahu (leva cast objektivu) a dvermi, které jsou
4 / V7 . . . PERVERYS
schované pod schody (prava cast objektivu). V prostoru jsou patrny jesté hydrant
a nasténka. Kamera se nachazi v prostoru pred vytahy - nenachazi se pfimo u ni
zadna cedule upozorfiujici na pritomnost kamery, na nasténce, kterou kamera
zabira, je bila nalepka ,,0bjekt je sledovan kamerovym systémem CCTV™

- Kamera ¢ 4 - levy vytah
Jedna se o prostor mensiho vytahu, ktery kamera zabira, nenachazi se zde zadna
cedule upozornujici na pfitomnost kamery.

- Kamera ¢ 6 - schodisté
Kamera zabira vnitfni prostor domu, na zabéru kamery jsou patrné ¢ast chodby,
mftize, za nimi schody vedouci do suterénu, dvete se vstupem do néjaké mistnosti a
schody bez mtizi vedouci nahoru. Kamera se nachazi u schodisté - bez cedule
upozornujici na pfitomnost kamery.

- Kamera & 7 - pravy vytab
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Jedna se o prostor vétsitho vytahu, ktery kamera zabira, nenachazi se zde zadna
cedule upozornujici na pritomnost kamery.

54.  Zuvedeného meéstskému soudu vyplynulo, ze zalobce celkové kamerovym
systémem zaznamenaval kontinuilni monitoring prostoru kolem domu a v dasti
spolecnych vnitfnich prostor domu. Bylo takto mozno identifikovat, kdo se pohybuje
kolem domu, kdo do né vstupuje a kdo se pohybuje ve vytazich; neni ptritom
monitorovany cely dim, ale jen vstup a bezprostfedni prostor za vstupem do domu.

55.  Meéstsky soud v Praze v zalobcové véci jiz v predchozim rozsudku ze dne 24. 10.
2014, ¢.5. 5 A 166/2010 - 48 vylozil, ze ,,bylo na spravnim organu jednotlivé posoudit zabéry
kazdé z instalovanych kamer a prezkoumatelnym zprsobem uvést, z jakych konkrétnich divodi
md spravni orgdn za to, Ze prostrednictvim té které kamery dochdzi ke shromazdovini vidaji
neodpovidajicich stanovenému icelu, které jsou ve zjevném nepoméru k deklarovanému nicelu (§
5 odst. 1 pism. d/ zikona) a z jakych konkrétnich divodi nelze v pripadé té které kamery
aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona“

56.  Tomuto pozadavku spravni organ L. stupné zdanlivé dostal. Rozlisil, ze posouzeni
miry soukromi se lisi s ohledem na zpuasob uzivani jednotlivych monitorovanych prostor.
V prostorech, které neslouzi k pristupu k bytim, podle zalovaného obyvatel domu
nepoziva takové ochrany jako v prostorech, které jsou vyuzivany k zajisténi ptistupu
k bytim (coz jsou pfistupy u vchodu, ve vstupni hale, v hale pred vytahy a ve vytazich).
Z prvostupniového rozhodnuti poté vyplyva, ze u 2 kamer (u schodisté a kamera zabirajici
plast budovy a travnik) zalovany neshledal, Ze by jimi vibec byly shromazdovany osobni
Udaje. U kamery snimajici vstup do sklepa zalovany shledal, Ze jimi neni sniman pfistup
k bytim, u kamery snimajici ¢ast fasady a prilehly travaik zalovany dovodil, ze snima jen
nezbytny prostor vedle fasady, kterou ma chranit.

57. U zbylych 7 kamer zalovany shledal, Ze tyto kamery osobni (daje shromazd'uji -
u nich se poté zabyval pomérenim toho, zdajejich uziti presahuje zajmy na ochranu
soukromi osob. Byl toho nazoru, ze mnozstvi snimajicich kamer shromazduje velké
mnozstvi osobnich Gdajd, které je v nepoméru k Gcelu instalace kamerového systému,
kterym je ochrana majetku Zalobce. Pouze mala dast 4daji je podle zalovaného
shromazdéna Glelné, zbytek je uchovavan nadbytelné, tim dochazi k zasahim do
soukromi subjektt Udajti. Podle Zalovaného by postacdilo umisténi kamer, na kterych by se
osoby nachazely v niz$i frekvenci a nedoslo by tak k nadmérnému nashromazdéni jejich
(dajd, napt. u kamery snimajici vstup do second handu a do ordinace zubniho lékate. Je-li
/v M v / \4 4 4 4 4 M
UCelem ochrana majetku, mély by byt podle zalovaného nasnimany mista, kde jsou
umistény hodnotnéj$i véci, kde nejvice dochazi k poskozeni nebo majetku nebo ke
kradezim a ktera lze zabezpecit jen obtizné jinymi prostfedky. Neustalym monitoringem
v/ / v / v 4 /4 v P 4 4
pristupovych tras a spoleénych prostor doslo podle zalovaného ke shromazd'ovani
’ / .0 7 1.7 1 / ’ v . . ,

osobnich daji neodpovidajicich stanovenému tcelu a v rozsahu nikoli nezbytném pro
naplnéni stanoveného tcelu.

58.  Meéstsky soud se s timto hodnoceni zalovaného neztotoznil. Ve vztahu ke kameram,

které snimaji prostor mimo prostory domu zalobce, plati podle nazoru méstského soudu
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. 2 As 45/2010-68, C.
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2518/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,béZny provoz bezpecnostnich kamer sim o sobé, at’ uz na
ulici nebo ve verejnych prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje
uziti anku 8 Umluvy, nebot’ slou{ legitimnimu a predvidatelnému icelu. [...] DiileZitym
faktorem pro posouzeni toho, zda je urcitd skutecnost chrinéna dankem 8 Umluvy, je pak i
posouzeni, nakolik je dand aktivita zaznamendvané osoby vereind, respektive wverejnosti
pristupnd; obecné plati, Ze dle ESLP nelze o existenci soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni
posuzovaném pripadé) prakticky hovorit.“ Ve venkovni oblasti kolem domu si pritom lze
predstavit utok na majetek zalobce zpusobeny nasilnym vstoupenim do budovy, do
prostor second handu, ¢i do ordinace zubniho lékate nebo napt. poskozenim fasady domu.
Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze toto déni jsou venkovni kamery schopné
zaznamenat a odhalit. Zaméfeni kamer se pritom tyka pouze tohoto domu, zaméteni jinam
by k nicemu nevedlo. Zajem na ochrané majetku, bezpecnosti a zdravi zde proto zcela
prevazil nad zajmem na ochrané soukromi osob pohybujicich se v prostoru kolem domu.

59.  Kamery ve vnittnich prostorach domu monitoruji vstupni halu, schodisté, vytahy
a prostor pred nimi. Ze zaznamu dolozenych ve spravnim spise je pfitom patrno pouze to,
ze zaznamenané osoby vstoupily do tohoto prostoru.

60.  V této souvislosti nelze podle nazoru méstského soudu pominout to, ze zalobce
4 4 v/ 4 / Vv v/ 4 / ./ v /7
setrvale ve spravnim rizeni deklaroval Gcel pofizeni tohoto systému, jimz byl zajem na
ochrané majetku, zdravi, bezpelnosti inspirovany predchozimi neblahymi zkusenostmi
s poskozenim fasady, nalezem injekénich stfikacek, obavami z Gtokt ve vytahu - tyto
obavy byly ve spravnim spise dokladovany trestnimi oznamenimi z let 2006, 2007 (napf. o
vloupani do spolecnych prostor - v pfizemi domu, v prodejné second handu), fotografiemi
o poskozeni fasady a o nalezu injekénich stiikacek pod schody. Nejednalo se tedy o
hypotetickou hrozbu, ale o prevenci pred hrozbami inspirovanou skuteénymi zazitky.
Vzhledem k tomu, ze a priori nelze podle nazoru méstského soudu predvidat, kam bude
VvV V/IV_/ / M oV v i i v VA

sméfovat pristi utok - vandalismus muze poskodit teoreticky kazdou soucast domu,
ohrozeni bezpecnosti a zdravi (napt. nasilim vadi osobam) muze taktéz prijit v kterékoliv
A i v 4 v / 4 v v

¢asti domu, zalobce podle nazoru méstského soudu pravé do téchto prostor u vstupu do
budovy zcela logicky umistil kamery. Spoleéné prostory pfitom byly oddéleny
jednotlivymi mistnostmi a jejich monitoring nebylo 1ze podle nazoru méstského soudu
dosahnout mensim poctem kamer.

61.  Méstsky soud dale poukazuje na to, ze byl monitorovan spole¢ny prostor, ktery
standardné neslouzi k ziti a k uspokojovani osobnich potteb a v ném je tedy treba pocitat
s tim, ze se tam setka naraz i vice osob. Potfeba trvani na ochrané soukromi a intimity
jednotlivce v tomto prostoru proto podle nazoru méstského soudu je i tady nizsi, coz

v . . . VVv/ 4 4 eV . 4 . vVv/ 4 4
ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 205, ¢. j. 1 As 113/2012 - (srov. odst. 90).

62.  Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze kamerovy systém monitorujici rozhodujici
vstupni ¢ast vnitfnich prostor byl nastaven efektivné, kdyz snimal nezbytnou ¢ast prostor

/ v . /. eV v .. /
za vstupem do budovy, ktera z povahy véci nemohla byt jiz zabezpecena jinak. Nastaveni
kamer proto nepfekrodilo oblast, kterd by byla netmérna ve vztahu k dosazenému cili
(ochrané majetku a télesné integrity). Snimani uzsi oblasti by se minulo svym tcelem a
méstsky soud si ve svétle shlédnutym zaznamu ani nedokaze predstavit, jak by mensi
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monitorovani spole¢nych prostor mohlo byt jesté setrnéjsi k soukromi snimanych osob a

zaroven byt jesté efektivni. Podle méstského soudu je taktéz otazkou, do jaké miry by

pocit soukromi osob narusily systematické Gtoky na jejich majetek nasledkem m;.

neefektivniho systému ochrany majetku. Kritéria potrebnosti a porovnani proto podle
4 v /4 v v VU /v v

nazoru meéstskeho soudu byla v zalobcové véci taktéz splnény.

63.  Vsouhrnu vySe uvedeného shledal méstsky soud za splnény i posledni pozadavek,
kterym je respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny spocivajici v Setfeni podstaty a smyslu
/ /4 4 4 / i / vV Vv 4 v/ v/ i / vV
omezovaného zakladniho prava. Svym technickym fesenim, ptistupem a dal$imi vyse
uvedenymi okolnostmi provozoval zalobce svij kamerovy systém k Gcelu stanovenému,
legitimnimu, predvidatelnému, a to zpusobem, ktery nezasahoval neptiméfené do
zakladnich prav a svobod snimanych osob. Pfi dosazeni svého cile tak setfil jak podstatu,
tak smysl prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

64.  Méstsky soud proto zalobni bod, v némz zalobce poukazoval na to, ze v jeho
ptipadé zajem na ochrané majetku, bezpecnosti a zdravi pfevazuje nad potrebou ochrany
soukromi, shledal dévodnym. Zalovany podle nizoru méstského soudu nespravné poméfil
zajem zalobce na potizeni kamerového systému a uprednostnil toliko zajem na soukromi
osob. Méstsky soud je z uvedenych divodu proto toho nazoru, ze zalobce zpracovaval
osobni Udaje zcela v souladu s Gcelem, ktery pro toto zpracovani stanovil (tj. k prevenci a
k odhalovani kriminality) a k tomuto aéelu byl opravnén zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektd Gdaja. Svym jednanim tak nespachal spravni delikty podle ustanoveni §
45 odst. 1 pism. c) a €) zikona o ochrané osobnich tdajt. Zaloba je v tomto bodu dévodna.

65.  V dal$im zalobnim bodu zalobce namitl, Ze splnil pozadavek § 11 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich (daju a nedopustil se tak spravatho deliktu spocivajicim v nesplnéni
informacni povinnosti. Podle citovaného ustanovent plati, ze ,spravce je pri shromazdovini
osobnich ddajii povinen subjekt sidajii informovat o tom, v jakém rozsabu a pro jaky #cel budou
osobni iidaje zpracovany, kdo a jakym zpisobem bude osobni vidaje zpracovdvat a komu mohou
byt osobni vidaje zpristupnény, nejsou-li subjektu sidajii tyto informace jiz znimy. Spravce musi
subjekt ddajii informovat o jeho pravu pristupu k osobnim vidajim, pravu na opravu osobnich
vdaji, jakoZ i o dalsich pravech stanovenych v § 21.“

66.  Predné musi méstsky soud odmitnout, ze by zalobce podle § 11 odst. 3 pism. b)
zakona o ochrané osobnich {Gdajia vibec nebyl povinen plnit uvedenou informacni
povinnost. Podle tohoto ustanoveni informace a pouceni podle odstavce 1 neni povinen
spravce poskytovat v pripadech, kdy osobni ddaje neziskal od subjektu ddaji, pokud
zpracovani osobnich (dajid mu uklada zvlastni zakon nebo je takovych adaji treba k
uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakont. Ve véci je ptitom nesporné
Vv v/ \4 \4 s . 4 v/ 4 /. . o / *o .
predevsim to, ze zalobce osobni udaje ziskal primo od nasnimanych subjektt tdaji (mimo
obyvatel domu téz od navstévnik domu a kolemjdoucich, jez by méli byt o zpracovani
(daji informovani). Méstsky soud dale neshledal, ze by Zalobci zpracovani osobnich Gdaj
ukladal zvlastni zakon a ani, ze by timto zpracovanim mély byt plnény néjaké zakonné
prava a povinnosti, coz netvrdi ani zalobce a ani zalovany. Podle nazoru méstského soudu
, . v . . , ’ /
se tedy vyluka z informacni povinnosti podle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. b) zakona o
ochrané osobnich dajli na zalobce nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 21 10A 78/2015

67.  Pokud jde o zalobni namitku, ze byla splnéna podminka § 11 zakona o ochrané
osobnich 4daja, jiz méstsky soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 5A 166/2010 - 48
neshledal, ze by tato povinnost byla splnéna. K tomu zdejsi soud uvadi, ze informacni
povinnost a jeji rozsah je pfesné vymezena v citovaném ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich 4daja. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As
113/2012 - 133 vylozil, ze obecné dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Udaju plati povinnost umistit na viditelném misté na svéem domé tabulku s informaci o
provozovani kamery se zaznamem (tfebas 1 piktogram kamery), uvedenim spravce
osobnich daji a kontaktu, kde budou poskytnuty veskeré informace vyzadovane dle § 11
odst. 1 citovaného zakona (webova stranka spravce, e-mailovy (i telefonicky kontakt na
povéfenou osobu atd.).

68.  Bylo poté plné na zalobci, jakym zplsobem tuto povinnost splni. K tomu, jakym
zpusobem zalobce informoval osoby o monitoringu domu kamerami, zjistil méstsky soud
4 N4 / /v v 4 4 o 4
nasledujici. Informace poskytnuté na shromazdéni vlastnikd, které se konalo dne 28. 2.
2008 a na némz bylo pfijato rozhodnuti o instalaci kamerového systému (tedy i
Ve 7 i v / 4 v 4
poskytnuty uréité informace o ném), nemohly byt podle nazoru meéstského soudu
vV ¢/ / =V \4 /v v 4 / Vv 1 Ve i /
postadyjici jiz s ohledem na to, ze tohoto shromazdéni se neddastnili vSichni obyvatelé
domu. Ze zapisu poté vyplyva, ze konkrétni informace o provozu kamerového systému
zde zalobce ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ani neposkytl. Pokud Zalobce ve spravnim spise
zalovanému predlozil zapis ze dne 24. 11. 2009, ani zde informace ve smyslu a strukture
podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju poskytnuty nebyly, navic
toto zasedani se konalo po kontrole zalovaného, ktera u zalobce probéhla v cervnu 2009 a
V.V 7V ’ ey ’ . Ve
na zjisténi zalovaného jiz nemohlo mit vliv. Protokol o kontrole pfitom neshledal,
ze by informace byly pro obyvatele v dobé kontroly vyvéseny na nasténce jak zalobce
tvrdi v zalobé (viz bod VIL.B - Zjistény skutkovy stav, kontrolniho protokolu ze dne 16. 6.
2009, C.j. INSP-6246/08-15 - toto zjisténi nerozporoval zalobce ani v namitkach vaci
protokolu ze dne 14. 7. 2009), nevyplyva to ani z fotodokumentace (snimek nasténky je
soucasti spisove dokumentace). Pokud jde o interni smérnici zalobce k provozovani
kameroveho systému ze dne 1. 9. 2008, zalozenou ve spravnim spise, ani ta nevypovida nic
o splnéni informac¢ni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona, ale pouze o tom, ze prostory
domu, kde jsou kamery, jsou opatfeny tabulkami a textem, ze objekt je monitorovan
kamerovym systémem se zaznamem.

69.  Na pritomnost monitorovactho systému byli pfichozi upozornéni na rozich domd,
na dvetich pti vstupu do spoleénych prostor domu a pfi vstupu do prostoru pred vytahy.
Celkové byli prichozi sice upozornéni na pfitomnost kamerového systému, avsak nebyli
v 4 v/ M . /4 4 4 Vv / v/ 4 M /4
upozornéni primo na to, kde se jednotlivé kamery nachazeji. Bézny pfichozi - zejména ve
vnitfnich prostorech - pokud se saim nerozhlédl a nehledal umisténi kamer, nemusel védét,
kde tyto kamery jsou a v kterém okamziku byl v jejich zabéru. Mohlo se tak stat, ze se
ptichozi vénoval soukromym (i intimnim) vécem, které by jinak ostatni vidét na vefejnosti
neméli a nevédél o tom, ze je pfitom sniman. O tom, ze neslo o hypotetickou domnénku,
svéddi poskytnuty videozabér, kdy na kamete v levém vytahu je zachycena zena, ktera se
N o * VeV / o Vev V. /7 o
pohledu do zrcadla upravuje svuj zevnéjsek (Gprava vlast a procisténi zubu rukou).

70.  Predmétna informacni povinnost byla podle nazoru méstského soudu splnéna jen
z¢asti a nebyla tedy splnéna fadné a Gplné. Informace poskytnuta zalobcem ve vztahu k
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obyvatelim a ke kolemjdoucim kolem domu neobsahovala veskeré nalezitosti tak, jak je
predepisuje § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji. Jmenovité neobsahovala
informace o pravu pristupu k osobnim dajim, pravo na opravu osobnich udajt, jakoz i
informace o dal$ich pravech subjektd Gdaji stanovenych v jeho § 21. Ostatni osoby byly
upozornény na provoz kamerového sytému pouze tabulkami na budovach, které taktéz
nespliiovaly podminky § 11 odst. 1 citovaného zakona, kdyz obsahovaly pouze
upozornéni na to, ze prostor je sledovan a zcela chybi 4daj o tom, jak je se ziskanymi
informacemi z kamerového systému stézovatele dale nakladano. Méstsky soud proto nema
divod, aby meénil cokoliv na zavéru, ktery k nesplnéni informacni povinnosti zalobce
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 5A 166/2010 - 48.

71.  Vzhledem k tomu, ze Gvahy o dvou spravnich deliktech shledal méstsky soud
, ’ . v . ’ / . . v /e v 7
nespravnymi a zalobce se dopustil spravniho deliktu jednoho za poruseni informacni
povinnosti, pozbyva vyznamu prezkum vySe pokuty za soubéh spravnich delikta a
v/ 4 4 M4 / Vv v v / M v v
ptipadného navrhu na moderaci jeji vyse. Presto méstsky soud konstatuje alespon obecné,
\4 v /. Ve VvV / / Ve 7 \4 v / i
ze zalobce Uvahy o neprimérené vysi pokuty stavi jen na tom, ze zalovany zohlednil
naklady na potizeni kamerového systému, na tom, ze v pripadé Hotelu Savoy byla ulozena
pokuta 80.000 K¢ a ze financni situace zalobce je promeénliva. Ze zalovaného i
z prvostupniového rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany zohlednil vice hledisek - vysi
pokuty odtvodnil tim, ze jde o Ghrnny trest za sbihajici se tfi spravni delikty a ze jako
pritézujici okolnost shledal to, ze bylo treba prihlédnout k naruseni soukromi u obydli
obyvatel. Pri Gvahach o tom, zda se jedna o likvidacni vysi pro zalobce, poté zalovany i
M Vv 4 M / v 4 **V_V / 4 4 v/ 4 . \2
jeho predseda vychazeli z nespornych skutecnosti zjiSténych ve spravnim fizeni - tj. ze
zalobce disponoval hotovosti, kterou napf. vynakladal na 4drzbu domu v letech 2008 a
2009 (méstsky soud ovéfil ze zapisu z jednani shromazdeéni vlastniku jednotek zalobce ze
dne 24. 11. 2009, ze napt. vyse Castky ve fondu oprav ¢inila 760 tisic K¢), pricemz bylo ve
spravnim fizeni zjisténo, ze disponoval taktéz finan¢nimi prostfedky na nakup
kameroveho systému v konecné vysi 150.000 K¢. Zalovany taktéz prepocital vyslednou
pokutu pomérem na pocet bytovych jednotek v domé, tento prepocet Cinil celkem 200 K¢
na bytovou jednotku - jakkoliv neni uveden v prvostuptiovém rozhodnuti smysl tohoto
prepoctu, je zrejmé podle nazoru meéstskeho soudu, ze 1 kdyby zalobce pozadal vlastniky
bytovych jednotek o jednorazovy pfispévek na pokutu, zatizeni jednotlivych vlastnikt by
bylo pfiblizné v této ¢astce, jez se nejevi jako nadmérna. Zalovany pti Gvahach o vysi
M M \4 v M v 4 4 o o M M M
pokuty nepominul ani to, ze zalobce je sdruzenim vlastniku bytt, nikoliv podnikatel
(oproti pripadu Hotelu Savoy, na néjz zalobce poukazoval) a ackoliv byl toho nazoru, ze
4 v 4 4 /4 M VVv/ Vv Ve *VVv/ v
mira naruseni soukromi u bytového domu je vyssi, presto ulozil pokutu 4x nizsi nez
v/ v 4 Ve 4 .. . ’ 4 / Vv v
v pripadé Hotelu Savoy. Ta byla ulozena pfi dolni hranici (maximalni vyse byla az 5
miliont K¢) a zcela zjevné za uvedenych okolnosti nebyla neptfimétena. Tyto Gvahy
. / v . eV /v 7 oV 4 N 4 \4
nicmeéné, jak jiz bylo vyse uvedeno, nyni jiz neobstoji v konfrontaci s tim, ze pokuta byla
uloZena za sbihajici se tfi delikty, pfi¢emz zalobce se dopustil jen jednoho z téchto deliktt.

IV.Zavér a naklady fizeni

72.  Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal Zalobu dtvodnou, a
proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
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73.  Vném je predseda zalovaného vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. t. s). Zhodnoti tedy, ze zalobce nespachal spravni delikty
podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c) a €) zakona o ochrané osobnich 4daja, a ze zalobce
spachal spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Pri Gvaze o vyse sankce za toto deliktni jednani zalovany poméfi zakonny rozsah
povinnych informaci podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju a
Cetnost a rozsah skutecné poskytnutych informaci na umisténych cedulkach a zohledni
taktéz jejich rozmisténi a skutecnou efektivitu takto zalobcem poskytnutych informaci.

74.  Vyrok o nikladech Hzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
procesné uspésny a Méstsky soud v Praze mu tedy ptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

75. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu (3.000 K& a ve
dvou tkonech pravni sluzby jeho zastupce ve véci samé ve vysi 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu) - podani ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - zaloby dne 27. 5. 2015 - a repliky dne
12. 8. 2015. Méstsky soud nepfiznal zalobci nahradu dkonu pravni sluzby pfiprava a
prevzeti véci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot zohlednil, ze
advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni pred zalovanym a s véci byl tak detailné seznamen.
Dale k témto tkonum podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi pausalni
nahrada nakladd fizeni ve vys$i 300 K¢ za jeden takovy tkon, celkové tedy 600 K¢.
Advokat zalobce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, méstsky soud proto
zalobci nepfiznal Castku odmény za pravni sluzby zvysenou o tuto dan. Celkové tedy

Meéstsky soud v Praze zalobci na nahradé naklada priznal ¢astku ve vy3i 9.800 K¢ a k jeji vyplaté
k rukdm advokata Zalobce stanovil pfimétenou lhitu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.sprna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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