Cislo jednaci: 11Ad 7/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:

zalobce: G.C.

zastoupen: JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem

Namésti Republiky 2, Plzen,

proti

zalovanému: Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori
se sidlem Skokanska 2311/3,
Praha 6

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 20.1.2017, &islo : $17-0113/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domihd prezkoumani
rozhodnuti reditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 20.1.2017 ¢islo S17-
0113/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti naméstka reditele pro specialni sluzby Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.10.2016 ¢. S16-15912/2016 o
zamitnutl zadosti o obnovu fizeni ve véci vedené pod ¢j: GI-A-888/2014 pravomocné
skondeného rozhodnutim naméstka feditele specialni sluzby Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort ¢. K14-0058/2014 o uznani zalobce vinnym ze spachani jednani,
které ma znaky kazenského prestupku podle § 50 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru. Zalobce ma za to, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebyl
dostateCné zjistén stav véci a doslo k nespravnému vyhodnoceni zalobcem tvrzenych
divodu pro obnovu fizeni, kdyz ty bezpochyby spliovaly zakonem stanovené duvody pro
obnovu Hzeni podle § 192 odst. 1 pism. a) zikona o sluZebnim poméru. Zalobce byl uznan
vinnym ze spachani jednani, které ma znaky kazenského prestupku pouze na zakladé
vypovédi dvou svédkd, a to vedoucitho M. R. a Z. R., zalobce nemél ¢im prokazat, ze tito
svédkové nemluvi pravdu. Az po odchodu ze sluzebniho poméru nasledné pozadal
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (dale ,GIBS®) o fotokopii knihy jizd vozidla,
které zalobce uzival, z tohoto vypisu zjistil, ze v rozhodném obdobi neuskuteénil zadnou
jizdu sluzebnim vozidlem mimo hranice mésta Ceské Budéjovice. Navic v rozhodném
obdobi cerpal dovolenou, byl mu pfidélen ozdravny pobyt. Pri spoleénych jizdach
s kolegou v drtivé vétsiné ridil sluzebni vozidlo zalobce, coz znamena, ze pokud zadnou
jizdu do Prahy neuskutec¢nil, nemohl se setkat se svym vedoucim a nemohl byt dkolovan.
Vypovédi svédka tedy byly nepravdivé.

Zalobce namital, Ye Yalovany spravni orgin nespravné dospél k zivéru, Ye Zadost o
povoleni obnovy ze dne 3.8.2016 byla podana po uplynuti subjektivni lhaty pro podani
takové zadosti. Podle ustanoveni § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru muze Glastnik
fizeni podat zadost o obnovu fizeni ve lhtuté 90 dnt ode dne, kdy se o nékterém duvodu
uvedeném v odstavei 1 dozvédél. Subjektivai lhuta pro podani zadosti o obnovu fizeni
pocala bézet 25.5.2016, dnem nasledujicim poté, kdy byl Zalobci dorucen vypis z knihy
provozu, ze kterého zjistil, ze rozhodnuti, kterym byl potrestan, se opira o dikazy, o
nichz se zjistilo, ze jsou nepravdivé. Navrh na obnovu fizeni byl zalovanému doruden
3.8.2016, tedy nepochybné v zakonné subjektivni lhuté. S ohledem na pravni moc
rozhodnuti 3.10.2014 byla zachovana 1 ¢tyrleta objektivni lhuta.

Zalobce dale namital, ze zalovany ignoroval skutecnost, ze puvodni dukazy, o které se
rozhodnuti opiralo, se ukazaly jako nepravdivé. Zalobce uvedl i dalsi skutecnosti, které
svédci o nepravdivosti dukaza. Pokud jde o svédkyni Z. R., bylo nepravdivé uvedeno
Ve v 4 v/ . /7 . /4 M / . v/ / v /7
pridéleni C¢isla jednactho, nepravdivé byly 1 tddaje o kontrole nevytizenych véci
s telefonickou upominkou zpracovatelim, kdyz Zalobce nemél spis u sebe, nepravdivost
tvrzeni se vztahuje i k poradé ze dne 29.4.2016, porady se zalobce nemohl zicastnit,
4 v M J M 4 \4 4 v 4 . 4 v
protoze Cerpal dovolenou. Nepravdivé je 1 tvrzeni o tom, ze vedouci oddéleni nejméné
vV, v/ / 4 4 v /7 Vv v 4 Vo 4 4 . .
v péti pripadech tkoloval Zalobce k provadeént setfeni, coz je vyvraceno vypisem z knihy
4 v / / 4 v/ v v/ [+ \4 v v
jizd zalobce, ktery se setkal se svym vedoucim v mens$im poctu pripadd, nez svédkyné
uvadi. Pokud jde o svédka R., jeho tvrzeni o tom, ze upozornioval zalobce, aby byl aktivni,
vyvraci spisova obalka, kam se zanasi pokyny vedoucich. Toto tvrzeni je vyvraceno téz
elektronickym pohybem predmétného spisu, ktery byl pravé u sekretarky oddéleni Z. R.
Az dne 23.7.2014 vedouci naridil zalobci, aby se dostavil do Prahy a spis ulozil s odkazem
v v - vV / v ’ 7 / /I * v V.7

na to, ze véc je prosetrovana 15. oddélenim. Zalovany se s tvrzenimi zalobce nevyporadal,
kdyz pouze stroze konstatoval, Ze se mél téchto namitek dovolavat v ramci odvolaciho
fizeni. To vSak zalobce uéinit nemohl, kdyz se o nepravdivosti dikazg, resp. o zasadnich
skuteénostech nepravdivost diikazu prokazujicich, dozvédél az dne 24.5.2016, kdy mu byla
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doruCena kniha provozu sluzebniho vozidla. Navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni, poukazal na to,
v o v v v v 4 4 v 4 ~ / 4 \4 4 v/ 4
ze v prubéhu Casu zalobce méni sva sdéleni. Zalovany ma za to, ze navrh na obnovu fizeni
byl podan po uplynuti zdkonem stanovené subjektivni lhaty, ktera uplynula dnem
14.1.2015, 90 dnu poditano ode dne 17.10.2014, coz je pro zalobce pfiznivéjsi v porovnani
v/ v 4 4 /4 \4 / v / i i

s pocatkem dorudeni rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze vypis z knihy provozu nelze
vnimat jako novou skute¢nost, jedna se jen o vypis z idajd obsazenych v knize provozu,
do které sam zalobce zapisoval a mél tedy povédomi o jeji existenci. Nesouhlasi s tim, ze
lhtita pro obnovu rizeni pocala bézet 25.5.2016, tedy den nasledujici po doruleni vypisu
z knihy provozu zalobci, zalobce o existenci knihy provozu védél od pocatku fizeni, sam
do ni zapisoval daje. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»8.1.8.“) rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu nevyslovili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez jednani
souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze rozhodnutim naméstka reditele pro specialni sluzby
GIBS ve vécech kazenskych ze dne 15.9.2014 ¢. K14-0058/2014 byl zalobce uznan vinnym
wze spdachdni jedndni, které ma znaky kdzeriského prestupku podle § 50 odst. 1, 2 pism. a)
sluzebniho zdkona, kterého se dopustil tim, Ze ve véci prosetrovini poznatku O.S. tykajicibo se
¢innosti OOP Volyné v souvislosti s prosetrovinim smrti J. Sc. vedeného pod ¢: GI- K-
472/2014 byl nejméné ode dne 17.4.2014, kdy doslo k vrdceni véci ze stramy Krajského
reditelstvi policie JibocCeského kraje do 23.7.2014 ve véci necinny a dosettenim predmétné véci se
7ddné nezabyval, a zpisobil tak v prosetrovini véci neodiivodnéné pritahy, kdy setveni ukoncil
az 23.7.2014 s odkazem na prosetrovani podani stejného obsabu jinym organizacnim clankem
GIBS“. Tim nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona, podle néhoz byl povinen dodrzovat clanek 2 odst. 2 Narizeni reditele GIBS ¢.
10/2012, podle kterého inspektofi, kterym bylo pridéleno k vytizeni trestni oznameni
nebo jiny podnét, jsou povinni urychlené cinit vSechna potfebna setfeni a opatreni
k objasnéni véci tak, aby nedoslo k neodivodnénym priatahtim v trestnim fizeni. Za
uvedené jednani byl Zalobci ulozen kazensky trest - snizeni zakladniho tarifu o 20 % na
dobu jednoho mésice. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je konstatovano poruseni
ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu a ¢lanku 2 odst. 2 Natizeni feditele GIBS ¢.
10/2012. Soulasné je konstatovano, ze zalobce nerespektoval opakované pokyny
vedouctho 34. oddélenti inspekce o tom, ze ma ve véci provadét dalsi Setfeni a opatfeni. Byl
konstatovan obsah vypovédi svédki se zavérem, ze spravni organ dospél k tomu, ze bylo
prokazano, ze doslo k jednani, které bylo popsano ve vyroku rozhodnuti s tim, ze byl
uloZen ve vyroku uvedeny kazensky trest.

Podanim ze dne 2.8.2016, které bylo Generalni inspekci bezpecnostnich sbort doruceno
dne 3.8.2016, podal Zalobce jako Géastnik fizeni zadost o povoleni obnovy fizeni, ve které
argumentoval v podstaté shodné, jako v posléze podané zalobé, kdyz poukazal na vypis
z knihy provozu dopravniho prostfedku GIBS-112, ze kterého vyplyva, ze v rozhodném
obdobi neuskutetnil Zalobce ani jednu sluZebni jizdu mimo hranice mésta Ceské
Budéjovice, ma za to, ze rozhodnuti o kazeriském postupku se opira o dikaz, o kterém se
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zjistilo, ze je nepravdivy, kdyz k uznani viny doslo na zdkladé vypovédi dvou svedkd,
ptitom je zrejmé, ze nelze jako pravdivy dikaz oznadit vypovéd o nejméné 5x ukolovani
zalobce, kdyz v rozhodném obdobi nemél ani jednu sluzebni cestu do Prahy a s vedoucim
34. oddélenti se tedy nemohl sejit.

Pred vydanim rozhodnuti o zadosti zalobce se zalobce pisemné vyjadril ke shromazdénym
podkladim podanim ze dne 15.9.2016. Z obsahu tohoto vyjadrfeni je ztejmé, ze zalobce
setrval na svych argumentech a tvrzenich, ktera uvedl v zadosti o obnovu fizeni ze dne
2.8.2016.

Ve spise je dale zalozen zaznam o nahlizeni do spisu z 31.8.2016, ze kterého vyplyva, ze
zalobce nahlizel do spisového materialu ve dnech 30.8.2016 a 31.8.2016, priemz zalobce
navrhl doplnéni spisového materialu a vyjadril stanoviska k zalozenym podkladam.

Z protokolu o vyslechu svédka M. R. (dfivéjsi vedouct zalobce) je zfejmeé, ze tento svédek
odkazal na tGfedni zaznamy, které vypracoval koncem srpna 2014, ddaje v téchto
zaznamech uvedené jsou pravdivé a uplné. Sam svédek byl v této véci kazensky potrestan.
K dotazu svédek uvedl, ze se zalobcem byl opakované v osobnim styku a v dennim
telefonickém styku. Uvedl, ze urcité se se zalobcem setkal ve dnech 3.6. a 12.6. 2014,
poukazal na dal$i dvé sluzebni cesty v Cervenci 2014. Pokyny daval prubézné, zejména po
vraceni spisového materialu. Pokud jde o zapis z porady 29.4.2014 uved], ze na poradé byl
ptitomen P., ktery byl o véci podrobné informovan, po navratu z dovolené telefonicky
jednal 1 se zalobcem.

Ve spise je zalozen zaznam ze dne 15.7.2014, ve kterém M. R. a popsal zpusob ziskani
poznatku v souvislosti s imrtim J. S., které bylo provéfovano, uvedl, ze po vraceni véci
z krajského reditelstvi dal zalobci pokyn, aby véc vytesil, nastinil dva mozné zpusoby.
Dale je ve spise zalozen zaznam ze dne 14.8.2014, ve kterém se R. vyjadruje k véci
obdobné. V zaznamu o vyjadreni svédka v kazenském fizeni ze dne 25.8.2014 se R. odvolal
na zaznamy ze dne 14.8. a 15.7.2014, situaci rozebiral na poradach oddéleni, kdy
upozornoval na povinnost prijimat oznameni a vyrozumivat oznamovatele. Dne 25. srpna
2014 byl sepsan 1 zaznam o vyjadreni svédka s M. P., ktery uvedl, ze si nepamatuje, ze by
vedouci zalovanému ulozil, ze by na pripadu dale nemél provadét Setreni, na konkrétni
tkoly, ktere mély byt zalobci ulozeny, si nepamatuje. Zaznam o vyjadreni svédka
v kazenskeém rizeni ze dne 12.9.2014, ve kterém Z. R. mimo jiné uvedla, Ze po vraceni spisu

z krajského feditelstvi byla G¢ast na nejméné v péti pripadech tkolovani zalobce vedoucim
oddélent.

O zadosti zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim naméstka teditele pro specialni sluzby
Generalni inspekce bezpednostnich sbort ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.10.2016 ¢.
S16-1591/2016 tak, ze zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti sluzebni funkcionatr konstatoval dosavadni pribéh tizeni, poukazal na platnou
pravni Gpravu a zabyval se jednotlivymi namitkami, které zalobce v zadosti o obnovu
fizeni uvedl. Pokud jde, o vypis z knihy provozu uvedl, Ze nejde o novou skutec¢nost,
kterou bez svého zavinéni nemohl zalobce uplatnit v piivodnim fizeni, nebof kniha
provozu byla zalobci znama, sam do ni provadél zapisy. Pokud jde o tvrzeni, zZe
v rozhodném obdobi zalobce nebyl v Praze, poukazal na konkrétni data, a to 3.6.2014,
12.6.2014, kdy zalobce spolu s kolegou P. vykazali sluzebni cestu do Prahy. Na pracovisti
v Ceskych Bud&jovicich ptitom nikdo jiny nepracoval. Déle se vyporadal s vypovédi Z. R.,
a to s odkazem na vypovéd svédka M. R. a obsah zapisu z porady z 29.4.2014 uzavrel, ze
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zalobcem predlozené doklady a tvrzeni neprokazuji nepravdivost dukazt, provedenych
v puvodnim fizeni. Soulasné poukazal na to, ze vedouci daval pokyny zalobci Ustni
formou. Zavérem pak uvedl, Ze zadost o povoleni obnovy podana dne 3.8.2016 byla
podana po uplynuti zakonem stanovené subjektivni lhtty, kdyz vypis z knihy provozt
predstavuje jen vypis z idaju obsazenych v knize provozu, do které sam Gcastnik zapisoval
a vedel tedy o jeji existenci. Konstatoval, ze rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne
1.7.2014, dne 25.8.2014 byl vyslechnut M. R. a Z. R., dne 16.10.2014 byla potizena kopie
doruCovaci knihy a dne 14.10.2014 udastnik poridil historii spisu GI-K-472/2014.
Devadesati denni lhutu podital od 17.10.2014, takze lhata uplynula dne 14.1.2015.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu rizeni podal zalobce odvolani, ve kterém
uvadel citace z rozhodnuti sluzebniho funkcionafte a stanovisko k témto citacim.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20.1.2017
¢. S17-0113/2017 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti naméstka feditele pro
specialni sluzby GIBS ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.10.2016 ¢. S16-1591/2016
o v 4 \4 4 i /v v/ M i / M 4 i i
potvrzeno. V oduvodnéni se sluzebni funkcionar vyporadal sjednotlivymi namitkami
odvolani, poukazal na ustanoveni § 192 odst. 1 zakonem o sluzebnim pomeéru se zavérem,
\2 4 v 4 4 4 4 v M 4 i v
ze neni splnéna zakonem stanovena podminka nové skutecnosti, ktera by existovala v dobé
o 4 v/ 4 M v 4 / v / M v 4
puvodniho fizeni a kterou odvolatel, jemuz ma byt ku prospéchu, bez svého zavinéni
vtomto tizeni nemohl uplatnit, nebot vypis z knihy provozu obsahoval a obsahuje
skutenosti obsazené v knize provozu, do které sam odvolatel zapisoval a mél tedy
povédomi o jeji existenci a mohl ji uplatnit nebo navrhnout jako dtkaz v pavodnim fizeni.
Dale uvedl, ze zadost o obnovu byla podana po uplynuti zakonem stanovené tfimési¢ni
subjektivni lhity, ma za to, ze pocatek béhu subjektivni lhaty mohlo zapolit dfive, a to od
okamziku doruceni rozhodnuti zalobci. S ohledem na zasadu ,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného“ se ptriklonil k pocatku béhu subjektivni lhaty od 17.10.2014.
S ohledem na to, ze marné uplynula lhata pro podani zadosti o povoleni obnovy fizeni,
nemusel se sluzebni funkcionar zabyvat dalsimi namitkami, které jsou opakovany
v podaném odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 20.1.2017 ¢. S$17-0113/2017 smétuje podana zaloba.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim o zadosti zalobce o obnovu fizeni k pravomocné
v /4 v . /v \4 4 M / 4 4 /7 4 4 /4 4

skoncené véci, v niz byl zalobce uznan vinnym za spachani jednani, které ma znaky

kazenského prestupku. Podminky pro obnovu fizeni upravuje zikon o sluzebnim

poméru.

Podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se tizeni, které je ukonceno rozhodnutim,

jez nabylo pravni moci, na zadost t¢astnika obnovi, jestlize

vysla najevo nova skute¢nost, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni a kterou nemohl

Glastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit nebo

rozhodnuti ziviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo ptislusnym organem

rozhodnuto jinak nebo

rozhodnuti se opira o dikaz, o némz se zjistilo, ze je nepravdivy,

pti soucasné dal$i podmince, ze tato skuteCnost muze mit podstatny vliv na obsah
rozhodnuti.
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Podle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru muze Ucastnik rizeni podat zadost o
obnovu fizeni do 90 dnt ode dne, kdy se o nékterém dtvodu, uvedeném v odstavei 1
dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je ztejmé, ze zalovany spravni organ za
zakladni ddvod pro zamitnuti podaného odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
obnovu fizeni uvedl skutenost, ze zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti
4 4 M M 4 o_V /7 Vv v / 4
zakonem stanovené subjektivni lhité. Soud se proto v prvé fadé zabyval touto otazkou,
kdyz zalobce nespravnost tohoto zavéru v podané zalobé rovnéz namital( bod IL.b) zaloby)

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce podal zadost o obnovu fizeni
s odkazem na ,Vypis z knihy jizd sluzebniho vozidla G-112, Ford Fiesta ze dne 23.5.2016.
Zalobce vyslovné v zadosti o obnovu fizeni ze dne 2.8.2016 zdtraznil, ze skutecnosti, o
které opira sva tvrzeni se dozvédél z pisemnosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
¢ GI-A-512-6/2016 datované dne 23.5.2016, kterou prevzal dne 24.5.2016, jsou proto
dodrzeny lhaty podle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Tento dokument ze dne
23.5.2016 ¢&j: GI-A-512-6/2016, oznacleny jako ,vypis z knihy jizd sluzebniho vozidla G-
112, Ford Fiesta“, tvoril jednu z pfiloh zadosti zalobce o obnovu fizeni. Z tohoto
dokumentu je zfejmé, ze zalobci je zasilan vypis z knihy jizd a dvé natizeni feditele GIBS
tykajici se poskytovani nahrad cestovnich vydaji. V priloze tohoto dokumentu je pak
samotny ,Vypis z knihy provozu dopravaiho prostredku GIBS-112%, fidice Gustava
Cerného, na 24.8.1968 v obdobi od 7.11.2013 do 15.8.2014.

Ze spisového materialu je ztejmé, ze vypis z knihy jizd byl Zalobci zaslan vyse uvedenym
dokumentem ze dne 23.5.2016. Soud se zabyval otazkou, zda jde o dtvod obnovy tizeni, o
kterém se zalobce dozvédél az poté, kdy mu tento vypis byl doruden nebo zda jde o
dokument, o jehoz obsahu védél zalobce jiz pred datem 23.5.2016, resp. 24.5.2016, kdy mél
byt zalobei vypis dorucen a od néhoz zalobce béh subjektivni 90 denni lhity pocita.

Z predlozeného vypisu je ztejmé, ze jde o vypis z knihy provozu dopravniho prostredku, a
to v té Casti, kde je jako fidi¢ uveden zalobce. Neni pochyb o tom, ze o existenci knihy
provozu dopravniho prostredku mél zalobce povédomost po celou dobu prubéhu
puvodniho fizeni, kdyz je ztejmé, ze do této knihy sam zapisoval udaje o provozu
dopravniho prostredku, ktery fidil. Samotna skuteénost, ze zcelé knihy provozu
dopravniho prostredku byl k zadosti pofizen ,novy“ dokument, oznacena jako ,Vypis
z knihy provozu dopravniho prostiedku GIBS-112, nelze mit za to, Ze se zalobce o obsahu
dozvédél az po té, kdy mu vypis z knihy provozu byl zaslan k jeho Zadosti. Pro posouzeni
otazky o védomosti ¢i nevédomosti dajii, obsazenych ve vypisu z knihy provozu, neni
rozhodna doba, kdy byl tento vypis z knihy provozu dopravniho prostfedku zpracovan a
kdy byl Zalobci doruden. Rozhodujici je védomost o obsahu samotné knihy provozu
dopravniho prostfedku, ze které byl vypis zpracovan a tvofi jeji puvodni soudast.
Védomost o obsahu, tedy védomost o dajich obsazenych v knize provozu a nasledné ve
vypisu z této knihy, mél zalobce jiz pred datem 24.5.2016.

Pokud by se soud postavil na stanovisko, ze subjektivni lhita je pocitana az ode dne, kdy
byl dorulen zalobci jim pozadovany vypis z knihy provozu dopravniho prostredku,
akceptoval by situaci, kdy by Gcastnik spravniho fizeni pro to, aby dolozil dodrzeni
subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni, zajistil vytvoreni dokumentu, ktery
by predstavoval vybrané tdaje, které jsou obsazeny v puvodnim dokladu, z néhoz je
vytvoren pouhy vypis. Obnova fizeni ma slouzit k napravé skutkovych pochybeni, proto
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rozhodnou skutecnosti je znalost obsahu uréitého dokumentu, nikoli formalni existence
vypisu z tohoto dokumentu. Jakkoliv formalné byl vypis zalobci dorucovan jako pfiloha
sdéleni ze dne 23.5.2016, nema soud pochybnosti o tom, ze obsahové mu byly sdéleny
skutecnosti, které mu byly znamy jiz pfed uvedenym datem a byly mu znamy v prubéhu
celeho puvodniho spravniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce zcela nepochybné o
existenci knihy provozu dopravniho prosttedku védeél, kdyz sam u této knihy ¢inil zaznam
o provozu dopravniho prostredku.

Z vyse uvedeného ma soud za to, ze nelze politat ze subjektivni 90 denni zdkonem
stanovenou lhttu ode dne, kdy zalobci byl dorucen vypis z knihy provozu dopravniho
prostredku, nybrz je nutno vychazet z toho, Ze o existenci udaju, které jsou obsazeny v
knize provozu, zalobce védél po celou dobu ptvodniho spravniho fizeni a nic mu
nebranilo v tom, aby témito daji argumentoval jiz v ramci fizeni o kazenském prestupku.
I kdyby soud béh subjektivni lhity poéital od pravai moci rozhodnuti, byl zalobci ulozen
kazensky trest (pravni moc dnem 3.10.2014) nebo od data, kdy byla pofizena kopie
dorucdovact knihy, jak ¢ini zalovany (od 17.10.2014), je zfejmé, ze zadost o obnovu fizent,
ktera byla podana dne 3.8.2016 byla podana po uplynuti subjektivni zakonem stanovené
lhiity pro podani zadosti o obnovu fizeni.

Je nutno zduraznit, ze jiz tato samotna skute¢nost je divodem pro to, aby zadost o obnovu
fizeni byla zamitnuta. Pokud se tedy sluzebni funkcionafi zabyvali jednotlivymi
/ i * Vv Ve 1 4 / M M b4 M v/ v v
namitkami zalobce, ¢inili tak nad ramec své povinnosti, nebot ani v pripadé, ze by byla
/v 4 / v/ i .. v V7
tvrzeni zalobce akceptovana, nemohlo byt o zadosti rozhodnuto jinak, nez zadost pro
nedodrzenti lhity pro podani této zadosti zamitnout.

S prihlédnutim k tomu, co bylo pravé uvedeno, se soud pouze ve strucnosti zabyval
namitkami o existenci divodua pro obnovu fizeni uvedenych v § 192 odst. 1 pism. a) a § 192
odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru, které zalobce v podané zalobé uplatnil.

Je vhodné predeslat, ze uUclelem obnovy fizeni je pfipadna naprava skutkovych
nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde byly skutecnosti ¢i dikazy, které sice v dobé
o 4 v/ 4 . v 4 / /v 4 . o 4 v/ 4
puvodniho fizeni existovaly, byly vSak neznamé a uclastnik je nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit, popft. je zjisténo, ze provedené dikazy byly dikazy nepravdivymi. Pfitom za
noveé skutecnosti nebo dikazy je nutno povazovat pouze takové skuteCnosti ¢i dukazy,
které existovaly jiz v dobé puvodniho rozhodovani, vysly vsak najevo az po ukonceni
o 4 v/ 4 Vv v ’ o 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 4
puvodniho fizeni a pred ukoncenim puvodniho fizeni nebyly ucastniku fizeni znamy,
proto je nemohl v fizeni uplatnit, popt. dikazy se ukazaly byti nepravdivymi. Za novou
skutecnost je tedy nutno povazovat pouze takovou skuteCnost, ktera existovala v dobé
puvodniho tizeni a objektivné ji Gcastnik fizeni nemohl znat nebo ji nemohl uplatnit. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010 sp.zn. 6 As 39/2009, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2011 sp.zn. 8 As 18/2010, dostupné na

www.nssoud.cz).

Pokud jde o divod uvedeny v § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru (bod IL. a)
zaloby), je z jiz citovaného ustanoveni § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je
ztejmé, ze divodem pro obnovu fizeni je zjiSténi o tom, ze vysla najevo nova skuteénost,
ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou nemohl Géastnik, jemuz je ku
prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
v =Y v R vV o / v/ / . . .y « v/
ze musi jit o skutecnost, ktera sice v dobé ptivodniho tizeni existovala, jeji ,novost“ spociva
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v tom, ze pres svou predchozi existenci nebyla znama, proto ji Gcastnik rizeni nemohl bez
4 M v 4 o 4 v/ 4 i i M / v/ v .
svého zavinéni v puvodnim fizeni uplatnit. O takovouto situaci v daném pripadé nejde.

Jak jiz bylo uvedeno, vypis zknihy provozu dopravniho prosttedku je vypisem
z dokumentu, ktery existoval v dobé ptvodniho fizeni, zalobci nic nebranilo v tom, aby
Udaje obsazené v této knize uplatnil v ptivodnim fizeni. Obsah knihy provozu dopravniho
prostredku byl zalobci nepochybné v pavodnim fizeni znam, zalobce neuvadi zadné
skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za skutecnosti svéd¢ici o tom, ze tdaje z této
knihy nemohl bez svého zavinéni uplatnit. Navic, pokud by soud postupoval ryze
formalné a povazoval by za novou skutecnost vypis z knihy provozu, musel by dospét
k zavéru, ze tento vypis jako nové vznikly dokument v dobé ptivodniho fizeni neexistoval,
nebot byl vytvoren az k zadosti zalobce v roce 2016, a proto nesplinuje podminku existence
v dobé, kdy probihalo puvodni fizeni .

Pokud jde o divod uvedeny v § 192 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru (bod
II.pism.c) zaloby), podle néhoz je dan divod pro obnovu fizeni v pfipadé zjisténi, ze se
puvodni rozhodnuti opira o dikaz, ktery je nepravdivy, je nutno konstatovat, ze takovyto
dukaz predlozen zalobcem nebyl. Vypis z knihy provozu dopravaniho prostfedku doklada
pouze data, kdy zalobce fidil sluzebni vozidlo, nedoklada nic o pravdivosti ¢i nepravdivosti

pouzitych dukaznich prostredkl, neprokazuje nepravdivost vypovédi jmenovanych
v o
svédkda.

Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze skutkova podstata kazenského prestupku
nespocivala v tom, ze by zalobce neplnil pokyny vedouciho oddéleni, nybrz, jak je zrejmé
z vyroku rozhodnuti ze dne 15.9.2014 ¢. K14-0058/2014, v tom, ze nejmeéné od 17.4.2014,
kdy doslo k vraceni véci souvisejici s provérovanim umrti J. S. a ze strany Krajského
feditelstvi policie JihocCeského kraje, do 23.7.2014, byl ve véci neinny a dosetfenim
predmétné véci se fadné nezabyval, zpusobil tak v provérovani véci nedavodné prutahy. Je
zrejmé, ze zalobci byl kazensky trest ulozen za objektivné existujici stav, kdy bylo
konstatovano, ze v dobé od 17.4.2014 do 23.7.2014 byl ve véci nelinny a nezabyval se
fadné dosetfenim predmétné véci. Je sice pravdou, ze z odivodnéni rozhodnuti ze dne
15.9.2014 bylo odkazano i1 na vyslech vedoucitho oddéleni M. R. sZ. R., jejichz
nepravdivost zalobce namita, namitky zalobce v$ak nesméfuji k tomu, ze nebyl necinny a
co tvorilo skutkovou podstatu deliktu, nybrz k tomu, ze mu nemély byt ze strany
vedouctho oddéleni davany pokyny. Je vSak nutno vychazet z vyroku rozhodnuti ze dne
15.9.2014, ze kterého vyplyva, ze zalobci nebyl kazensky trest ulozen proto, ze by
nerespektoval pokyny svého nadtizeného vedoucitho oddéleni. Proto namitky zalobce
nejsou relevantni.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 /7

véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28.srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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