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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.R,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8,

proti
zalovanému: Méstsky Grad Dobfis,
sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. MDOB 52016/2017/Vod,
sp. zn. MDOB/15178/2017/OF,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd zen.
Odtvodnéni:

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), se zalobce domaha zruseni
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shora oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jde o exekucni
prikaz na uclet zalobce ¢. X u poskytovatele platebnich sluzeb, vydany podle § 175 ve
spojeni s § 178 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), s priméfenym pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. t.). Exekuéni ptikaz byl vydan
k vymozeni danového nedoplatku zalobce ve vysi 3500 K¢, ktery odpovida jednak
ulozenym povinnostem dle rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017,
¢. 3. MDOB30851/2017/Rog (dale jen ,prikaz®), kterym byla zalobci ulozena povinnost
uhradit pokutu ve vysi 2000 K¢ a naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1 000 K¢, a jednak nakladiim nafizeni danové exekuce ve vysi 500 K¢ ve smyslu § 183 odst.
1 danového radu.

Zalobce uvedl, Y¢ mu napadené rozhodnuti bylo doruéeno dne 18. 12. 2017 a vyplyvalo
z ného, ze exekuénim titulem je prikaz zalovaného. Jelikoz ale dne 1. 8. 2017 podal
elektronicky e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu prostrednictvim svého
zmocnénce C. v. p. m. proti ptikazu odpor, pfitemZ toto své podani nasledné dne
3.8.2017 potvrdil doporuéenym dopisem, byl piikaz zruen. Zalobce navrhl provést
dikaz podacim listkem ze dne 3.8.2017. Zalobce dale uvedl, e proti napadenému
rozhodnuti uplatnil namitku, na kterou zalovany dne 12. 1. 2018 reagoval sdélenim,
ze k podanému odporu neprihlizel, nebot mu nebylo doruceno podani zalobce, kterym
odpor doplnil. Zalobce shrnul, Ze Zalovany exekuéni p¥kaz ponechal v platnosti
a vymahané plnéni bylo zalobci strzeno z Gctu, ackoli se napadené rozhodnuti nezaklada
na vykonatelném exekuc¢nim titulu a bylo vydano nezakonné (nebot prikaz byl zrusen ze
zakona podanim odporu). Napodporu svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-32, s tim, ze napadené
rozhodnuti ma byt zruseno a vymozené penézni prostredky maji byt zalobci vraceny.

Zalovany ve svém vyjadeni k zalobé uvedl, %e mu bylo dne 1.8. 2017 doruteno podani
prostfednictvim e-mailové zprivy zadresy X oznalené jako ,OdporR.“ jeho
elektronickou pfilohou byla oskenovana listinna verze plné moci ze dne 1.8.2017 a
oskenovana verze listiny oznacené jako ,Odpor sp. zn. MDOB/7214/2017/OSA*. E-
mailova zprava ani jednotlivé pfilohy vsak nebyly opatfeny zaruCenym elektronickym
podpisem zalobce ani jeho zmocnénce (v pripadé priloh se nejednalo ani o vystup
autorizované konverze). Zalovany nadto uvedl, Ze ani oskenované verze listiny ,Odpor sp.
zn. MDOB/7214/2017/OSA“ neobsahovala veskeré nalezitosti podani, nebot chybél
podpis osoby, ktera podani ¢ini. K témto skuteénostem zalovany navrhl provést dikaz e-
mailem ze dne 1. 8. 2017, plnou moci ze dne 1. 8. 2017, listinou oznadenou jako ,,Odpor sp.
zn. MDOB/7214/2017/OSA“ a privodkou elektronického podani ¢. X. Doporudeny
dopis zalobce, ktery mél obsahovat listinnou verzi odporu, zalovany v zakonem stanovené
Ihtité neobdrel. K tomu Zalovany doplnil, Ze z online systému Ceské posty, s.p. plyne, Ze
predmétna zasilka pod podacim ¢. X byla dne 3. 8. 2017 ptijata k prepravé, avsak nebyla
dorudena adresatovi. Na podporu svych tvrzeni zalovany soudu navrhl k dikazu Ghrnné
dodaci listky dorudenych zasilek za obdobi od 3. 8. 2017 (tj. ode dne podani predmétné
zasilky) do 14. 8. 2017 (tj. do dne vyznaleni dolozky pravni moci na prikazu), jimiz
alovany doklada, Ze listinné vyhotoveni odporu mu nebylo dorudeno. Zalovany shrnul,
ze vzhledem ke skute¢nosti, ze vady podani zalobce (odporu) nebyly v zakonem stanovené
lhtité odstranény, vyznadil zalovany dne 14. 8. 2017 na prikazu dolozku pravni moci. Na
zakladé uvedeného tak zalovany uzavtel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, a navrhl zamitnuti zaloby.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalovany piikazem uznal alobce vinnym ze spichani prestupku podle § 125f odst. 1 ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a ulozil mu pokutu
ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prikaz byl zalobci
dorucen dne 25.7.2017. Dne 1. 8. 2017 podal zZalobce prostrednictvim svého zmocnénce
(C. v. p. m., d.) e-mailem proti p¥kazu odpor. Samotn4 e-mailov4 zprava ani jeji p¥ilohy
obsahujici odpor a plnou moc vsak nebyly opatfeny zarucenym elektronickym podpisem,
a nadto plna moc neobsahovala podpis zalobce.

Pripisem ze dne 4. 9. 2017 zalovany upozornil zalobce, ze pravomocnym prikazem ze dne
8. 10. 2015, ¢.j. MDOB 30851/25017/Rog, mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a
nahrada nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ (pozn. soudu: v tomto pfipise zalovany oznacil
pHkaz nesprivnym dnem vydani i nesprivnym &slem jednacim). Zalovany soulasné
vyzval zalobce, aby do 15 dnd od doruceni oznament zaplatil dluznou castku. Dale zalobci
oznamil, ze prikaz nabyl pravni moci dne 3. 8. 2017, nebot odpor podany dne 1. 8. 2017
bez elektronického podpisu nebyl fadné doplnén.

Dne 11. 11. 2017 doruéil zalobce prostfednictvim datové schranky svého zastupce
v ’ 7 7 v 7 . ’ . . ’ Vi /
zalovanému podani oznacené jako ,Namitka proti postupu spravce dané“. Namitl,
ze prikaz oznaleny nespravnym dnem vydani a dislem jednacim v upozornéni na
nedoplatek nikdy nebyl vydan. Dale uvedl, ze ptikaz byl zrusen podanym odporem.

Zalovany vydal dne 28. 11. 2017 napadené rozhodnuti k vymozeni datiového nedoplatku
zalobce ve vy$i 3 500 K¢, ktery odpovidal ulozenym povinnostem dle prikazu zalovaného,
kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢ a naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢, a dale nakladim exekucniho fizeni ve vysi
500 K¢. Napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15. 12. 2017 a je vykonatelné, jak
vyplyva z dolozky pravni moci pfipojené dne 20. 12. 2017 a vyrozuméni o pravai moci z
téhoz dne 20. 12. 2017.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017, & j. MDOB 53479/2017/Rog, rozhodl o opravé
zrejmych nespravnosti tak, ze v pisemném vyhotoveni upozornéni na nedoplatek nahradil
nespravne Cislo jednaci prikazu. Nespravné datum neopravil. Pripisem ze dne 7. 12. 2017,
¢. 3. MDOB 53465/2017/Rog, zalovany reagoval na namitku zalobce proti postupu spravce
dané s tim, ze odpor proti ptikazu byl podan elektronicky bez uznavaného elektronického
podpisu, aniz by byl nasledné doplnén. Podany odpor tedy neni Géinny (zalovany jej
nevzal na védomi) a pfikaz nabyl pravni moci dne 3. 8. 2017 a je vykonatelny.

Nasledné bylo dne 2. 1. 2018 Zalovanému dorudeno podani zalobce oznalené jako
»,Odvolani proti Orozhodnutill o namitce®, v némz brojil proti postupu zalovaného, jenz
podany odpor nevzal na védomi. Zalobce uvedl, Ye dne 1. 8. 2017 podal odpor
prostrednictvim zmocnénce, a to e-mailem bez elektronického podpisu a nasledné dne 3. 8.
2017 toto podani doplnil doporuéenym dopisem. K podani dolozil podaci listek, z néhoz
plyne, e odesilatel ,C. v. p. m, P. B.,“ podal dne 3. 8.2017 na podaci po§té P. 1 zéisilku
podaci & X o vaze 0,014 kg, jejimZ adresitem byl Zalovany. Zalovany na to Zalobci
ptipisem ze dne 11.1.2018 sdélil, ze podani, kterym byl odpor doplnén, nebylo
zalovanému dorudeno, a proto k podanému odporu neprihlizel. Odkazal proto zalobce
na moznost reklamace u Ceské posty, s. p.
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Z vytisku z webovych stranek PostaOnline ze dne 20. 2. 2018 (zalozeného ve spravnim
spise) soud zjistil, ze zasilka ¢. X byla podana dne 3. 8. 2017, a tim prevzata k pfepravé, a to
na posté vP. 1. Sledovani zasilky timto zaznamem kondi, pro dalsi informace bylo
odkazano na infolinku.

4 M v /4 4 M 4 v 4 / 4 M
Soud dale konstatuje, ze ve spravnim spise neni zalozeno pisemné vyhotoveni odporu proti
v/ . e 4 . M v /7 VvV / J 4 v
ptikazu, ani jina listina dorucovana zalovanému zasilkou s podacim ¢. X.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového apravniho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz je prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O véci soud rozhodl postupem
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
e by stimto postupem nesouhlasili. Zalobce vedle toho v Zalobé sdélil, e souhlasi
s rozhodnutim bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Svij vyslovny souhlas
s rozhodnutim bez jednani tedy podminil aplikaci uvedeného ustanoveni. Protoze se ale k
procesnim ukonum vazanym na budouci podminku neptihlizi, vychazel soud ze souhlasu
udéleného posléze konkludentné na vyzvu soudu.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
v/ ./ v M /- v 7/ v/ 4 VeV v Ve 4 4 4 4 / V
prikazu, jimz je zahajeno exeku¢ni fizeni, priemz prikazani pohledavky zUctu
poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych zptsobu danove exekuce

4 / v 4 v v 4 M /
vymezenych v odst. 5 téhoz ustanoveni. Predpokladem danové exekuce je vykonatelny
exekuclni titul, jimz je mj. 1 vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni
[§ 176 odst. 1 pism. b) danového fadul.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-32, na
ktery prilehave odkazoval zalobce, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze podani namitky
proti exeku¢nimu prikazu neni podminkou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. v navaznosti na §
5s. I. s., nebot namitka neni rfadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism.
a) danového radu. Jelikoz proti exekucnimu prikazu nelze podat opravny prostiedek (§ 178
odst. 4 danového radu), okamzikem jeho doruceni dluznikovi a dalsim pfijemcim nabyva
pravni moci bez ohledu na skutecnost, zda byly proti nému uplatnény namitky podle § 159
danového tadu. Zavér, ze ptimo proti exekuénimu ptikazu (ktery je rozhodnutim podle §
65 odst. 1 s. f. s.) Ize podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot zde neni zadny fadny
opravny prostfedek ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., ktery by bylo predtim nezbytné
vycerpat, potvrdil rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2.
2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53.

V dané véci je predmétem fizeni posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym je
exekuéni prikaz, pricemz nezakonnost jeho vydani zalobce dovozuje z neexistence
exekucniho titulu. Pfi projednavani zaloby se soud musi tidit hledisky, které vymezil
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, &. . 1 Afs 47/2004-75, tak, ze: ,[jle-li u
spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v ¥izeni exekucnim), pak
privozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postizené véci apod.“ Obdobné se k otazce
prezkumu exekuéniho titulu Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢ j. 2 Afs 81/2004-54, kde vyslovil, ze v exekuénim fizeni: ,/mfize byt nasledny soudni
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prezkum zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedent exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni iicinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz
na prezkum duvodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze
oznacit za do urité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z vadné a na
principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.

Existenci exekulniho titulu je tfeba posuzovat z hlediska naplnéni znakd formalni
a materialni vykonatelnosti. Materialni vykonatelnost je zajisténa presnym naplnénim
pozadavki zakona na formulaci rozhodnuti (k tomu viz § 102 danového fadu) a formalni
vykonatelnost je stanovena v § 103 odst. 2 danového tadu (Lichnouvsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Dariovy vad. Komentar. 3. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 636 - 645).
Vzhledem k faktu, ze dariovou exekuci jsou realizovana spravni rozhodnuti, plati 1 ohledné
exekucniho titulu tzv. presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Exekuéni titul je
povazovan za spravny, resp. za zakonny, dokud neni prokazan opak. (Lichnousky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy 7dd. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 651 -
665).

Dle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon“), muze spravni organ o prestupku rozhodnout
prikazem. Uprava prikazniho rizeni je obsazena v § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté 8 dna ode
dne oznament prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraluje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani
v/ / v v 4 o 4 4 4 v/ */

nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podava

4 4 4 / v/ v/ M v v 4 /4 4
u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V dané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobci byl dne 25.7.2017 doruden
prikaz, proti némuz byl dne 1. 8. 2017 podan elektronicky bez zaruceného podpisu odpor.
Nisledné dne 3. 8. 2017 ptedal zmocnénec Zalobce C. v. p. m. k po$tovni prepravé zasilku,
ktera byla pfijata pod ¢. X a jejimz adresatem byl zalovany. Tato zasilka vsak byla
v prubéhu poStovni prepravy ztracena a nebyla zalovanému dorucena. Uvedené
skutednosti vyplyvaji z obsahu podaciho listku k zasilce ¢. X, z Gthrnnych dodacich listkd
predlozenych zalovanym a z vytisku z webovych stranek PostaOnline ze dne 20. 2. 2018
(vSe je soudasti spravniho spisu). Ztratu zasilky ostatné nezpochybnioval zadny z Géastnikd.
Mezi lastniky je vsak v projednavané véci spor o pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavuy, tedy o to, zda byl ve véci odpor podan adné a zda tim doslo ke zruseni prikazu.

Soud predesila, ze skutkové a pravné totoznou véci téhoz zalobce se jiz zabyval v rozsudku
ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 43 A 31/2018-48. Krajsky soud v Praze tak jiz vyfesil pro tuto véc
predbéznou otazku, nebot vyslovil, ze: ,,/v] daném pripadé nebyl proti Zalovanym vydanému
prikazu 4éinné podin odpor. K elektronickému podini ze dne 1. 8. 2017 nebyl pripojen
zaruceny elektronicky podpis. Vsouladu s § 37 odst. 4 spravnibo 7adu jej tedy bylo treba
poturdit nebo doplnit v zakonem stanovené pétidenni lhité pisemnym podanim dorucenym
Salovanému. Odpor podepsany zdstupcem d. C. v. p. m. byl sice pFedin k postovni prepravé
véas, nicméné dritel postound licence, tj. Ceskd posta, s. p. predmétnou zdsilku ztratila, a zdsilka
se tedy nikdy nedostala do dispozice Zalovaného. Jak jiz bylo wvedeno, ztrata zasilky jde v
takovém pripadé k tiZi jejiho odesilatele, coz ma ten disledek, Ze elektronické podani ze dne 1. 8.
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2017 nebylo #idné porvrzeno. Uinky spojené s podinim odporm, tj. zruSeni napadenébo
prikazu, tedy nenastaly.

Namitka zalobce, ze pfikaz (exekuéni titul) byl zrusen (nebot dne 1. 8. 2017 podal e-
mailovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu prostrednictvim svého
zmocnénce proti prikazu odpor, pricemz toto své podani nasledné dne 3.8.2017 véas
potvrdil doporucenym dopisem), v disledku ¢ehoz bylo napadené rozhodnuti vydano
nezakonné (jelikoz se nezaklada na vykonatelném exekudnim titulu), je nedivodna. Soud
zdUraznuje, ze otazka G¢inného doruceni odporu proti prikazu jiz byla pravomocné
vyftesena a v pravé posuzované véci soud neshledava divod k tomu, aby se odchylil od
pravnich zavért vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢. .
43 A 31/2018-48, na ktery v podrobnostech odkazuje.

Soud tak uzavira, ze odpor proti prikazu v daném pripadé nebyl Gc¢inné podan v zakonem
stanovené lhaté. Z tohoto divodu se stal pfikaz pravomocnym a vykonatelnym exekucnim
titulem. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tedy podstatné, ze toto
rozhodnuti bylo vydano na zakladé Gcinného a vykonatelného exekucniho titulu. Soud
proto zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce, ktery nemél
z procesniho hlediska Gspéch, nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni. Zalovanému, ktery
byl naopak plné uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni {innosti
nevznikly, pfi¢emz nahradu ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



