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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: M. V., narozena dne ,, X,
bytem , X,

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, &. j. ,X“, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, doméhala
pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 5. 4. 2018, ¢ j. ,X“, o invalidnim dichodu, kterym Zalovana jednak
rozhodla o zamitnuti namitek Zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2018,
¢ j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym ji zalovana dle ust. § 38 odst. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), priznala od 11. 12. 2017 invalidni dichod prvniho
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stupné, nebot u zalobkyné byl shledan 35 % pokles pracovni schopnosti, a jednak rozhodla
dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi o
odnéti invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, a to od 24.5.2018, kdyz u
zalobkyné v ramci namitkového fizeni byl shledan jen 20 % pokles pracovni schopnosti,
zatimco pro priznani invalidity alespon v prvnim stupni je zapotfebi mit minimalné 35 %
pokles pracovni schopnosti.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé zrekapitulovala pribéh pfedchizejiciho spravniho Hzeni, popsala své
zdravotni obtize a uvedla, Zze napadené rozhodnuti vychazi z vadnych podkladu, jelikoz
posudkova 1ékatka Ceské spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem v posudku ze dne
223.2018 (dale jen ,posudek ze dne 22.3.2018%), jimz stanovila pokles pracovni
schopnosti 0 20 %, nespravné zjistila skutkovy stav véci. Posudkova 1ékarka v posudku ze
dne 22. 3. 2018 uvedla, ze hybnost ve vztahu k artroze IIL st. levého hlezenniho kloubu po
traumatu v roce 2014 je bez omezeni, coz je v rozporu se zpravou z ortopedické ambulance
ze dne 28.3.2018 prof. MUDr. L. L., vniz je konstatovano, ze hybnost je omezena.
Zminéné omezeni hybnosti a nadto bolest pfi chizi, nutnost nosit ortézu a chuze o dvou
francouzskych holich konstatoval rovnéz posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem v posudku ze dne 20. 12. 2017 (dile jen ,posudek ze dne
20. 12. 2017%), jimz stanovil pokles pracovni schopnosti o 35 %. Dale nesouhlasila se
zavérem, ze limitace dana artrézou neni pro ni podstatna, protoze pracuje v administrative,
jelikoz i pres své zaméstnani, které neni pohybové naroc¢né, rovnéz podléha omezenim této
choroby pfi dopravé do zaméstnani, pti pohybu v ramci zaméstnani a i poloha spravného
sedu je vzhledem k chorobé pro zalobkyni po delsi ¢asovy Gsek netnosni. K tomuto
poukazala na lékarskou zpravu ze dne 15. 12. 2017 MUDr. P. S. Sdélila, ze v napadeném
rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze v odbornych lékarskych nalezech neni zminka o
implantaci TEP hlezenniho kloubu, avsak ze zpravy MUDr. 1. L. vyplyva, ze operace by
méla probéhnout na podzim, p¥i¢em? bliz$i termin je v jednani. Zalované zavérem vytkla,
ze zavéry posudku ze dne 22. 3. 2018 pouze nekriticky prejala, aniz by zkoumala jeho
spravnost.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovanid v pisemném vyjadieni k Zalobé zrekapitulovala pribéh sprivniho Yizeni a
upozornila, ze posudkova lékarka Ceské spravy socialniho zabezpeceni mj. konstatovala,
ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v prvni instanci bylo nadhodnocené, Zalobkyné
4 4 i . / M 4 ./ v M v /. VV

vykonava profesi bez jakychkoliv omezeni, jeji profese nevyzaduje nadmérnou zatéz a
v v 4 v/ i * 1 i M v M4 4 M
zalobkyné netrpi dalsimi komorbiditami, jez by zvysovaly pokles jeji pracovni schopnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho
stavu posudkem ze dne 22. 3. 2018, navrhla Zalovana nechat posoudit zdravotni stav
zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nebude-li timto
posudkem zalobkyné shledana invalidni, navrhla zalobkyné zalobu zamitnout, v opaéném
ptipadé ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Ustni jednani pfed soudem

Zalobkyné se z Gstniho jednani konaného dne 3. 7. 2019 pisemné omluvila a vyslovné
souhlasila s uskute¢nénim jednani v jeji nepfitomnosti.
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5. Povérena pracovnice zalované navrhla pti Gstnim jednani soudu zalobu zamitnout zejména
s ohledem na zavéry obsazené ve zdravotnim posudku Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®) ze dne 31. 1. 2019
(dale jen ,posudek ze dne 31. 1. 2019“), ktery si soud nechal vypracovat pro uclely
predmétného soudniho fizeni, jak soud rozvede jesté nize. K posudku ze dne 31. 1. 2019
povéfena pracovnice uvedla, ze jej povazuje za Uplny a objektivni, pfi¢emz zadné dalsi
dtkazni navrhy neméla.

Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti avust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

7. Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a provedeném ustnim jednani, pri kterém se
v intencich ust. § 52 odst. 1 s. t. s. provadélo dokazovani posudkem ze dne 31. 1. 2019,
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 20. 12. 2017 posudkového lékare povéreného
vypracovanim tohoto posudku pro Okresni sprivu socidlniho zabezpedeni Usti nad
Labem, ktery pti kontrolni lékarské prohlidce dne 20. 12. 2017 posoudil zdravotni stav
zalobkyné a dospél k zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
podle ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi, a ze je zalobkyné invalidni dle ust. § 39
odst. 1 téhoz zakona, pricemz se od 11. 12. 2017 jedna o invaliditu prvatho stupné dle ust.
§ 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, nebot procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
35 %. Leékar konstatoval, ze u zalobkyné rozhodujici pri¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil A (artropatie), polozce 1b (stfedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®), tj. artroza TC kloubu vlevo III. st. po traumatu v roce 2014, pro které se
stanovuje ze zde uvedeného rozmezi 20 % az 35 % mira poklesu pracovni schopnosti 35 %,
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 vyhlasky
nemeéni. Na zakladé tohoto posudku pak zZalovana vydala dne 1. 2. 2018 vySe citované
prvostupniové rozhodnuti, jimz ji zalovana dle ust. § 38 odst. a) zakona o dichodovém
pojisténi pfiznala od 11.12. 2017 invalidni dichod prvniho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz mj. uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti
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neobsahovalo zadna konkrétni fakta a Gvahy, které vedly spravni organ prvniho stupné
k jeho zavéru, procez pozadovala pfiznani invalidniho dichodu ve tfetim stupni invalidity,
jelikoz jeji pracovni schopnost poklesla o 75 %.

Daile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek ze dne 22. 3. 2018, ktery vypracovala ptislusna posudkova
léka¥ka Lékaiské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem. Tato posudkova
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a dospéla k ¢aste¢né odlisnému zavéru nez posudkovy lékai Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Usti nad Labem, Ye u Zalobkyné rozhodujici p¥i¢inou jejtho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je sice taktéz zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil A (artropatie), polozka 1b (stfedné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce, tj. artroza TC kloubu vlevo IIL st. po traumatu v roce 2014, avsak pro
které se stanovuje ze zde uvedeného rozmezi 20 % az 35 % mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3
a § 4 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti a soucasné byl Zalobkyni od
24. 5. 2018 odnat invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o0 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
sy WV 4 / 2 Vv Ve V4 7 7 . \ /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ Vv V4 Ve /7 / \'2 / v1~/ V4 Vv
smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéle¢cnym {innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
V4 . /7 / v v Ve o / \" /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vvsledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélec¢né c¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
. eV V / v v /7 Ve . . "4 / /7
je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro

/ Vv 4 4 i v M v v 7/

Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,

které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany

zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozsuje
eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M 4

pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
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innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své

4 Vv 4 M Vv v/ v 4 4 /4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, ktere
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim o pfiznani
invalidniho dichodu prvniho stupné Zalobkyni od 11. 2. 2017. Rozhodnuti nasledné
potvrdila zalovana zalobou napadenym rozhodnutim s tim, ze invalidni dtichod v prvnim
stupni zalobkyni nalezi do 23. 1. 2018, a soucasné rozhodla o odnéti invalidniho dichodu
prvaitho stupné zalobkyni ode dne 24.5.2018 s oduvodnénim, ze pracovni schopnost
zalobkyné od tohoto data poklesla pouze o 20 %, pfi¢emz pro ziskani nejnizsiho prvniho
stupné invalidity je zapottebi, aby pracovni schopnost poklesla alespori o 35 %.

15. Jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence

invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi, jak
vyplyva z ust. § 38 téhoz zdkona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné spliovala ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky alespon invalidity prvatho stupné, tj. zda u ni
nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o
odnéti invalidniho dichodu prvniho stupné ode dne 24.5.2018. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném prfipadé nebylo mezi ulastniky fizeni zadného sporu o tom, ze
by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik a
trvani naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zakona o dichodovém pojistént,
a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala pottebnou dobu
pojistént.

16. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

17.

lékatky Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem,
ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v
intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od posudkové
komise, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také trvani jeji pripadné
invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracovane dotycnou posudkovou komisi soud zjistil,
ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
léka¥skych nalezt dne 31. 1. 2019. Zalobkyné byla jednini posudkové komise pitomna a
primo pfi jednani posudkové komise byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru ortopedie.
Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lekafské nalezy a zpravy méla posudkova
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komise k dispozici a ke kterym ptihlédla, jednalo se o spisovou dokumentaci OSSZ Usti
nad Labem a CSSZ pracovi$té v Usti nad Labem, zdravotni dokumentace praktického
lékate MUDr. S., nilez MUDr. S. ze dne 11.12.2017, zpravy z hospitalizace na
ortopedickém oddéleni prim. MUDr. S. ze dne 7. 8. 2014 a 29. 10. 2014, traumatologicky
nalez MUDr. E. ze dne 25. 9. 2017, ortopedické nalezy MUDr. S. ze dne 10. 10. 2017, 14.
11. 2017 a 15. 12. 2017, ortopedicky nalez MUDr. K. ze dne 27. 2. 2018, nalez L
ortopedické kliniky Praha Motol MUDr. P. ze dne 28. 3. 2018, nalezy I. ortopedického
kliniky Praha Motol MUDr. B. ze dne 26. 11. 2018 a 14. 1. 2019 a anamnestické udaje
ziskané od zalobkyné pfi jednani. Na zakladé uvedenych podkladi pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni dle ust. §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy a
jako rozhodujici pfi¢inu tohoto stavu hodnoti artrézu levého hlezenniho kloubu III.
stupné, stav po osteochondralni disekci levého talu medialné po traumatu v lednu 2014 a
stav po revizi TC kloubu se spongioplastikou a OS medialniho maleolu srouby v srpnu
2014, se zanétlivymi komplikacemi fesenymi operativné v rijnu 2014 (revize jizvy pro
dehiscenci v jizvé a flagmonu nohy).

Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise pro toto onemocnéni stanovila dle
prilohy kvyhlasce kapitoly XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A
(artropatie), polozky 1b (sttedné tézké postizeni) ve vysi 25 %. Timto zavérem se
posudkova komise Caste¢né odchylila od hodnoceni posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Usti nad Labem i od vysledného hodnoceni posudkové lékarky v
namitkovém rizeni, kteti klasifikovali dané onemocnéni shodné dle prilohy k vyhlasce
kapitoly XIIL. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A (artropatie), polozky 1b
v vV _VV] 7/ .V / v ’ ’ . D) IV o
(stredné tézkeé postizeni), avsak pokles miry pracovni schopnosti stanovili ve vysi 35 %,
resp. 20 %. Toto odchyleni posudkova komise odivodnila nasledovné. Horni hranici
procentniho rozmezi posudkova komise nepfiznala, protoze postizeni zalobkyné plné
v 4 4 .l v Vv 4 4 / o .
nesplnovalo uvedena posudkova kritéria - neslo o postizeni dvou a vice velkych kloubu ani
Vv 4 V_ Ve / o v v v v v / /4
o postizeni vétsiny malych kloubd rukou nebo nohou, slo o funkéné stfedné vyznamné
omezeni hlezenniho kloubu. Timto hodnocenim posudkova komise dostate¢né zohlednila
i v M /4 v/ v v 4 4
i zna¢nou bolestivost levého hlezna v pfipadé dekompenzace onemocnéni. Posudkova
komise dodala, ze pripadny operaini vykon v budoucnosti neni divodem k uznani
invalidity, stav lze reSit pracovni neschopnosti, vysledek operace lze hodnotit az po
ukonceni 1é¢by, rekonvalescence a rehabilitace. Zalobkyné se k datu vydani napadeného
4 / Ve v/ 4 v 4 4 4 *V 4 ./ 4
rozhodnuti nelécila pro zadna onemocnéni, kterd by dale snizovala miru jeji pracovni
schopnosti.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobkyni uplatnéné namitky v zalobé, hodnoti jako
klicovy dukazni prostredek posudek posudkové komise ze dne 31. 1. 2019. Soud totiz
neshledal jedinou indicii proto, aby tento dikazni prostfedek nemohl byt vyhodnocen
jako objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené v zikoné o diuchodovém
pojisténi Uplny, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v ném obsazenych pfi vyhodnoceni
zakonnosti rozhodnuti zalované prihlizeno. V dané véci soud nemohl odhlédnout od
skutednosti, ze posudek ze dne 31. 1. 2019 obsahoval obdobné zavéry jako posudek ze dne
22. 3. 2018 vypracovany vramci namitkového fizeni, kdyz pokles miry pracovni
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schopnosti ¢inil 25 % resp. 20 %, a tedy ze zalobkyné neni invalidni ani v prvnim stupni
invalidity, kdyz pro invaliditu prvniho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti
minimalné o 35 % a vice.

Ve vztahu k posudku ze dne 31. 1. 2019 vyhotovenému pro Glely soudniho fizeni soud
dale uvadi, ze prislusna posudkova komise zasedala v zakonném slozeni a jeji ¢lenkou byla i
specialistka z oboru ortopedie jednozna¢né zpusobila k nalezitému posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, priemz jiz vySe bylo poznamenano shora, ze zalobkyné byla jednani
posudkové komise osobné pfitomna a v ramci vypracovavani posudku ze dne 31. 1. 2019
byla podrobena vySetteni odbornou lékatkou zoboru ortopedie a soucasné byla
vyhodnocovana 1 vsechna relevantni zdravotni dokumentace tykajici se zalobkyné.
Zdravotni dokumentaci, kterou méla posudkova komise k dispozici, soud vyhodnotil jako
dostacujici pro uéinéni posudkového zavéru.

Dale soud uvadi, ze zvySe uvedenych divoda se ztotoznil s posudkovym zavérem
posudkové komise, kdyz za daného stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl jeji vyse
i / v 4 Ve v/ v VM 4 4 v/ ..
citovany posudek doplnovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
.y o . 7 4 ’ v 7/
posudkovou komist Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce, aby bylo
prikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto
sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovanid ani samotna
zalobkyné, poté co byly seznameny stimto posudkem. Zdravotni stav zalobkyné byl
4 i / M 4 M /4 Ve 7 VeV v 4
posouzen nezavislymi posudkovymi lékafi a posudkovou komisi, pricemz posudkova
lékarka Lékarské posudkové sluzby CSSZ Usti nad Labem v namitkovém fizeni stejné jako
posudkova komise dospély k obdobnému posudkovému zavéru, a to, ze zalobkyné nebyla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani v prvaim stupni invalidity.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatufe spravnich soudd véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které

jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, nebot neshledal, Zze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
pojisténi, spravnim radem ¢i vyhlaskou, a proto zalobu ve vyroku I. rozsudku podle ust. §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal zadnému
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
\4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro Gplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. . s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 5. 4. 2018. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi spojenych
s operaci hlezna, nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst.
1 s. t. s, které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



8 78 Ad 17/2018
rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak m4 moZnost poukazovat na
svij zhorSeny zdravotni stav, ktery nastal po 5.4.2018 a ktery by méla mit fadné
zdokumentovany lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem
pro priznani naroku na urcity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivai pocit
zadatelky o diichod o jejim Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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