&.j. 78 A 4/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: S. H., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Ing. Jifim Dostalem, advokatem,
se sidlem Parizska 68/9, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky i¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dééin I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 282/DS/2017,
JID: 17296/2017/KUUK/Hyk,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silniénitho hospodafstvi, ze dne 23. 1. 2017, ¢&.j.282/DS/2017,
JID: 17296/2017/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského Gfadu Kadan, odboru vnitfnich véci (dale jen ,,spravni organ
L stupné®), ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. OVV-DOP/102/2016/Stb, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. OVV-DOP/102/2016/Srb, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 23. 2. 2016 v 23:50 hodin v obci
Klasterec nad Ohrti, na pozemni komunikaci v ulici Prazska u domu ¢. p. 69 - Cafe Korek,
fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Transporter, reg. zn. ,X, ackoli mu
bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni exekuénim pfikazem ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 056 EX
707/15-36, a mél od 26. 1. 2016 platnou blokaci fidi¢ského opravnéni pro vsechny skupiny.
Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zdkaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésicti od nabyti pravni

moci rozhodnuti a dile pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K&.

Zaloba

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné s tim, e nedo$lo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, nebot v daném ptipadé absentuje slozka zavinéni.
K naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva znaky,
a to ze jednak pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit zjem chranény zakonem
a jednak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum to védét mél a mohl.
Zkoumaji se tedy jak objektivni okolnosti spojené se skutkem, tak subjektivni dispozice
konkrétniho pachatele, ktera spociva v mire opatrnosti, kterou je pachatel schopen
vynalozit v konkrétnim pripadé. Co se tyce posouzeni subjektivni miry, uvedl zalobce, ze
je treba zvazovat vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani,
kvalifikaci, obecné a specialni zkusenosti, inteligenci), priCemz je evidentni, ze zalovany
toto nijak nezkoumal a s timto hlediskem se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal,
kdy? pouze stroze zopakoval dikci zakona. Zalobce jiz v podaném vysvétleni ze dne 24. 2.
2016 uvedl, ze mél exekuci zddavodu neplaceni vyzivného, ktera byla provadéna
postizenim obchodniho podilu a postizenim pohledavky zalobce z prava na vyporadaci
podil jako spolecnika a dale prikazanim pohledavky z G¢tu povinného. Dluznou castku
predstavujici dluzné vyzivné vSak uhradil. Nadto bylo usnesenim Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 25. 5. 2015, ¢. . 30 E 770/2014-18, fizeni o vykon rozhodnuti proti
zalobci pro vyzivné zastaveno a zalobce se tak domnival, ze véc je timto rozhodnutim
skondena. Zalobce ziroveti s ohledem na své vzdélini a zaméfeni neni osobou, kteri se
orientuje v pravni upravé vykonavaciho rizeni ¢i pravnich predpisech obecné, kdyz
provadi stavebni a technické prace. Nebyl tedy davod, aby mohl ¢ mél byt jen
predpokladat, ze by mu mohl byt doruCovan exekucni prikaz k provedeni exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Exekuce pozastavenim ridicského opravnéni by méla
byt vyuzita az poté, co se neosvédci obvyklé zpusoby vedouci k vymozeni dluzného
plnéni. V daném pripadé vsak zalobce dluh na vyzivném uhradil ¢astecné pred vydanim
exekucniho pfikazu a v celém rozsahu aniz by o vydani exekulniho ptikazu védél. O
existenci predmétného exekucniho prikazu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 056 EX 707/15-36, se
zalobce dozvédél az kdyz ho dne 23. 2. 2016 zastavila policejni hlidka a tuto skute¢nost mu
oznamila. Zalobce poté kontaktoval soudniho exekutora, kterj obratem exekuéni p¥ikaz
zrudil. Zalobce dale uvedl, Ze ¥idi¢ské opravnéni nezbytné pottebuje k vikonu povolani po
celé Ceské republice i v zahrani¥, tedy k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a osob na ném vyzivou zavislych. Uzavtel, ze s ohledem na jeho subjektivni dispozice zde
v . v ’ ’ /v . . ’ ’ - v 7
nebyla moznost znalosti doruc¢ovaného rozhodnuti. Co se tyce objektivni miry zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, zopakoval, Ze do okamziku zastaveni policejni hlidkou a jejim
4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 M ’ /4 v . M
oznamenim o pozastaveni ridi¢ského opravnéni v projednavané véci, nemohl fakticky o
vySe uvedené skuteCnosti védét, nebof mu predmétny exekucéni pfikaz mél byt dorucen
fikei, a to vhozenim do schranky, obvinény se s nim tak fakticky neseznamil. Skutec¢nost,
v v /7 4 4 4 Ve *Vv /4 4 v 4 4 4
ze exekulni prikaz k provedeni exekuce pozastavenim ridiéského opravnéni nabyl pravni
. v 4 . 4 4 4 v v 4 4 v
moci dorulenim fikci, neznamena, ze byly naplnény vSechny zakonneé znaky prestupku,
zejména jeho subjektivni stranka. Z okolnosti shora uvedenych totiz vyplyva, ze zalobce
toto védét nemél a nemohl. Zalobce dale namita, ze v prestupkovém spise absentuje dukaz
o skutecnosti, jakym zptsobem byla dorudena predvolanka, vyzva, pouleni i samotné
rozhodnuti a postup spravniho organu tak neni mozné povazovat za Gstavné konformni
s pravem na spravedlivy proces. Zalovany ani v napadeném rozhodnuti neuvadi, na zakladé
jakého dikazu dosel k zavéru o dorudeni pisemnosti, tedy zda byla adresatu skutecné
vlozena do schranky a on si ji mohl prevzit. Zalovany proto postupoval v rozporu se
’ ’ . 7 o Ve . 7 ’ ’ o 4 v

zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni rad“), a ust. § 3 tehoz
zakona, nebof nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a pro absenci
dtkaz{, s nimiz se ani nevyporadal, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné a nezakonne.
S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k alobé,
v némz uvedl, ze zalobce spachal prestupek prinejmensim nedbalostnim jednanim, nebot
mu exekuéni pfikaz, na jehoz zakladé doslo k pozastaveni ridi¢ského opravnéni, byl
dorucen fikci. Vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum zalobce mél a mohl
predpokladat, ze jednanim spocivajicim v poruseni povinnosti dané exeku¢nim radem,
muze zpusobit nasledek. Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pfestupcich®), pak k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.
Protipravni jednani zalobce spliuje znaky spachani prestupku ve formé nevédomeé
nedbalosti dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. K namitce zalobce, ze se o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni dozvédél az dne 23. 2. 2016 od policejni hlidky zalovany uvedl, ze se
zalobce sam svym pristupem (neprebiranim dorucovanych postovnich zasilek) zkratil na
pravu byt o vSech fizenich vedenych sjeho osobou informovan, odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33.
Pfredmétny exekuéni prikaz ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 056 EX 707/15-36, byl zalobci dorucen
dne 26. 1. 2016 vlozenim do schranky, ptricemz bylo na uvazeni zalobce, zda se
o dorucovanou listovni zasilku a o jejiho odesilatele bude zajimat. Exekuéni prfikaz byl
doruden dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jako ,o0. s. £.%), tzv. fikci, tj. zpusobem predvidanym obc¢anskym
soudnim fadem. Zalovany m4 za to, Ze ¥alobce svym jednanim porusil § 71a odst. 3 zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekulni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako .ex. r.“), nebot dnem doruceni
exekucniho prikazu bylo zalobci pozastaveno fidi¢ské opravnéni a po dobu tohoto
pozastaveni (od 26. 1. 2016 do 20. 3. 2016) nesmél fidit motorova vozidla, naplnil tak
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skutkovovu podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona o silni¢nim provozu. Zalovany

Ve oV ’ v Ve Ve s v .
pritom nemuze zkoumat postup Okresnitho soudu v Chomutové pri vytizovani véci
v b4 4 v/ v / v . Ve 4 v 4 /
zalobce, nebot k tomu neni pfislusny. O vérohodnosti postupu pfi provadéni tkonu

’ M v 4 4 V4 v/ 4 4 /. o 4 vV
v ramci dorucovani exekucniho prikazu nema zalovany davod pochybovat a zaroven
poukazal na princip presumpce spravnosti rozhodnuti tj. exekuc¢niho ptikazu. Uzavrel, ze
spisovy material doklada, ze ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zikona
o silnicnim provozu zalobcem doslo, v fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi
pravanimi predpisy, rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného vychazelo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

V nasledné ulinéné replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany opét pouze
cituje dikci zakona s tim, ze zalobci byl exekucni ptikaz doruden fikci, a proto byl
v 4 4 v v 4 . ’ v V4 v/ ’
prestupek spachan ve formé nevédomeé nedbalosti. Toto tvrzeni vsak neopira o zadna
konkrétni zjisténi a okolnosti pripadu, co se tycCe vlastnosti, zkuSenosti, znalosti apod.
pachatele. Pravé tyto skutecnosti je spravni organ pro naplnéni znaku nevédomeé nedbalosti
povinen zkoumat. Sohledem na subjektivni dispozice Zalobce nebyla dana moznost
znalosti doru¢ovaného rozhodnuti. Zalobce zarover, jak vyplyva z rozhodnych okolnosti,
v v \4 / . 4 4 oV Ve . 154 4 v / 4
nemohl védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Odkazal na rozhodnuti Méstského Gradu HorSovsky Tyn ve skutkové obdobné véci a
. \4 4 4 ’ v \4 4 .. 4 v 4 4 ’
upozornil na to, ze spravni organy by mély dodrzovat zasadu legitimniho ocdekavani.
Zalobce 1 nadale trval na podané zalobe.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 7. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na zalobnich
namitkach. Dale pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani a to
/. J4 \ ’ Ve vV v . Vv . . ’ ’
vyslechem samotného zalobce, aby byla nalezité ozfejména subjektivni stranka
/4 v /4 4 /4 \4 v v i
rozporovaného prestupku. K tomu pravni zastupce zalobce podotkl, Ze zalobce si nebyl
tehdy védom, ze se dopousti néjakého prestupkového jednani, a to sohledem na
skutecnost, ze je pravnim laikem, to vSe navic v situaci, kdy jedna z exekuci (prikazanim
pohledavky z Gctu povinného) byla kratce predtim ukoncena, zatimco druha z exekuci (na
obchodni podil) stale bézela. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, ze nadale trva na
provedeni dokazovani, a to vypisy z uCtu za prosinec 2015 a za Gnor 2016, dale usnesenim
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 30 E 770/2014-18, komunikaci se
soudnim exekutorem a vypisem z Obchodniho rejstiiku ¢i Zivnostenského rejstiiku, kdyz
v soudnim ftizeni predkladané dikazy dostatecné vyjasnily subjektivni stranku zavinéni
daného prestupku. Zalobce tak trva na tom, ze zadné prestupkoveé jednani nespachal.

Pfi témze Ustnim jednani pravni zastupce zalovaného naproti tomu nadale navrhoval

4 /7 Vv o i 4 4 4 4 4
zamitnuti zaloby pro neduavodnost. V reakci na navrh pravniho zastupce na provedeni
dokazovani pravni zastupce zalovaného uvedl, ze rozhodnuti o provedeni dokazovani
ponechava na uvaze soudu, nicméné se domniva, ze dokazovani v tomto sméru nema pro
vyhodnoceni divodnosti zaloby relevanci, kdyz zadny z predlozenych dikazd, ani zadna
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jina skutenost vyplyvajici se spravniho spisu nenaznaluji, ze by zalovany jakkoliv
postupoval v rozporu se zakonem.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény nebyly.Ze spravniho spisu soud zjistil
nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 12. 4. 2016 bylo vydano rozhodnuti Méstského
Gradu Kadan, odboru vnittnich véci, jakozto prestupkového spravniho organu I. stupné, ¢.
j. OVV-DOP/102/2016/Srb, ve znéni opravného rozhodnuti téhoz organu ze dne 10. 6.
2016, ¢. j. OVV-DOP/102/2016/Srb, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 6 zakona o silniénim provozu, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 23. 2. 2016 ve 23:50 hodin v obci Klasterec nad Ohfi, na pozemni
komunikaci v ulici Prazska u domu ¢. p. 69 - Cafe Korek, tidil osobni motorové vozidlo
tov. zn. Volkswagen Transporter, reg. zn. ,X“, ackoliv mu bylo pozastaveno fidi¢ske
opravnéni exekucnim prikazem podle exekuc¢niho radu, ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 056 EX
707/15-36, a mél platnou blokaci fidi¢ského opravnéni pro vsechny skupiny od 26. 1. 2016,
za coz mu byla udélena pokuta 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti, spolivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v délce Sesti mésicti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, jakoZto odvolaci
organ, nasledné zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
12. 4. 2016 pravomocné potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti bylo
dorucovano pravnimu zastupci zalobce prostrednictvim datové schranky, pficemz
k fadnému dorudeni doslo dne 6. 2. 2017.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze exekuénim prikazem JUDr. Vita Novozamského,
soudniho exekutora Exekutorského Gradu Brno, ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 056 EX 707/15-36,
byl natizen ptikaz k provedeni exekuce pozastavenim tidicského opravnéni (vyrok ad 1) a
zaroven bylo dano pouceni o tom, ze dorucenim exekuc¢niho prikazu povinnému (zalobci)
se mu pozastavuje ridicské opravnéni udélené podle zvlastniho pravniho predpisu (vyrok
ad II.) a ze po dobu pozastaveni ridiéského opravnéni nesmi povinny (zalobce) ridit
motorova vozidla (vyrok ad IIL.). Z pripisu ze dne 10. 2. 2016 zaslaného povérenou
zaméstnankyni vySe oznaleného soudniho exekutora vyplyva, ze predmétny exekucni
ptikaz byl zalobci radné doruden dne 26. 1. 2016 (vlozeno do schranky). Z evidencni karty
fidi¢e a z registru fidi¢t vyplyva, ze zalobce mél od 26. 1. 2016 pozastavno ridicské
opravnéni vSech skupin z davodu exekuce.

V dané véci se uclastnici neshodli v pravnim nazoru ohledné toho, zda zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku kladeného mu za vinu, konkrétné toho,
zda byla naplnéna subjektivni stranka prestupku ve formé nevédomeé nedbalosti. Na tomto
4 v v 17 v Vv 4 4 / 4 4 v v /

misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskuteénéném
/. 4 M 4 4 v 4 v v v v /v 4 o 4

Gstnim jednani dospél k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.
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Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma vyznam dikce ust. § 71a odst. 3 ex. ., v némz je
zakotveno, ze dnem dorudeni exeku¢niho pfikazu povinnému se povinnému pozastavuje
fidi¢ské opravnéni udélené podle zvlastniho pravniho predpisu. Po dobu pozastaveni
fidi¢ského opravnéni drzitel fidi¢ského opravnéni nesmi fidit motorova vozidla. Exekucni
prikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukou.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v v’ 1/ /4 . Ve 1V 4 4 v 7 7

prestupku tim, ze ridi motorové vozidlo a ridicské opravnéni ji bylo pozastaveno podle §

95 nebo exeku¢nim prikazem podle exekucniho radu.

Dle ust. § 49 odst. 4 o. s. 1. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtité 10 dnt ode
dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty

v . v 4 \4 4 v v V. o/ 7 4 4
za dorulenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném

4 /4 o 4 4 4 .. /4 4 v/ 4 4
uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,
ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové

4 4 N4 4 N4 v 7 v 4 / vV 4

schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce
soudu.

Za prestupek, ve smyslu zakona o prestupcich Gcinného do 30. 6. 2017, je povazovano
takové zavinéné jednani fyzické osoby, které napliuje formalni znaky stanovené zakonem
a které zaroven porusuje ¢i ohrozuje zijem spolecnosti byt 1 v nepatrné mire. Jednim
z formalnich znakl prestupku je existence zavinéni. Zalovany v tomto ptipadé dospél
k zavéru, ze zalobce se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil ve formé
nevédomé nedbalosti. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt
v v v M vVv/ 4 4
naplnény soucasné dva znaky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2008, ¢&. j. 1 As 56/2008-66, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Prvnim z téchto znaka
M \4 v v v / M 4 4 oV Ve i /e 4 v /
je, ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem. Druhym znakem je skuteCnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a
/ 4 V. o vV 1V v 4 M v 4 /4 A
svym osobnim pomérum védét mél a mohl. V ramci naplnéni druhého znaku se vychazi
z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti skutku
a subjektivnich dispozic pachatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnému muze byt v ramci exekucniho fizeni
pozastaveno exeku¢nim prikazem fidi¢ské opravnéni, pfiemz pozastaveni je u¢inné dnem
doruceni tohoto pfikazu. Pokud fyzicka osoba fidi motorové vozidlo, ackoli ji bylo
Ve *V /4 4 v 4 v 7 v/ v 7 W4 4
fidi¢ské opravnéni pozastaveno exekuénim prikazem dle exekuéniho fadu, dopusti se

v 4 v o v i Ve 1°V 4 4 v 4 v 4
prestupku. V posuzované véci bylo zalobci pozastaveno fidicské opravnéni dorucenim
exekuéniho prikazu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 056 EX 707/15-36. K doruceni exekuéniho
prikazu pritom doslo naprosto v souladu s ust. § 49 odst. 4 o. s. f., tj. marnym uplynutim
10. dne ode dne jeho ulozeni na posté se zanechinim vyzvy o jeho ulozeni v domovni
schrance zalobce a naslednym jeho vhozenim do domovni schranky zalobce na adrese: ,X*,
Vele \4 4 v 4 M v 7/ v/ 4 4 v / v/ 4
¢ili na adrese, kterou zalobce uvadél v ramci exekuéniho fizeni, dale prestupkového tizeni a
i Vv v / 4 v/ 4 . 4 Vere 4 v / o o v 4
i v predmétném soudnim fizeni, tedy tzv. fikci, ¢ili jednim z moznych zptsobu dorucent
dle oblanskopravnich predpist. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se k doruceni
exekucniho ptikazu doslo dne 26. 1. 2016.

Co se tyce objektivni miry opatrnosti zalobce, jednalo se v daném pripadé o béznou situaci
- dorulovani soudnich pisemnosti - a proto lze pti posuzovani otazky, zda zalobce
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét o tom, ze muze
Ve Ve M /7 4 v / /4 4 v 4 / 4
porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, vychazet zobecné uznavanych zasad
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rozumného ¢lovéka. Z exekucniho ptikazu vyplyva, ze proti zalobci bylo vedeno exeku¢ni
fizeni pro dluzné vyzivné za dobu od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2015 a pro bézné vyzivné podle
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 14 Nc
321/2002-40, pri¢emz soudni exekutor byl povéfen provedenim exekuce ze dne 16. 10.
2015. Zpusob, jakym bude postizen majetek povinného pritom voli sim exekutor (srov. §
47 odst. 1 ex. t.), a exekuci muze vést i nékolika ztisoby najednou. Argumentace zalobce, ze
mu jiz byl exekuci postizen obchodni podil exekucnim prikazem ¢.j. 056 EX 707/15-27 a
dale prikdzanim pohledavky z Gctu povinného exekuénim prikazem ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 056 EX 707/15-30, jak vyplyva z vypovédi ulinéné u spravniho organu, naopak
potvrzuje skuteénost, ze zalobce o tom, ze je proti nému vedeno exekucni fizeni z divodu
neplaceni vyzivného, védél, a tudiz mohl odekavat, ze mu v ramci tohoto fizeni budou
dorudovany pisemnosti.

Subjektivni kritérium nedbalosti spo¢iva v mite opatrnosti, kterou je konkrétni pachatel
A /4 4 v/ v Ve 7. v/ .. v 4
schopen vynalozit v konkrétnim pripadé. Pri hodnoceni jeho pfitomnosti je treba vzit
v Gvahu okolnosti tykajici se pachatele, jeho vlastnosti, zkusenosti, znalosti, inteligenci,
vzdélani apod. a zaroven okolnosti konkrétniho pripadu. Soud toto individualni hledisko
4 v/ v V.o \4 \4 v v v M i v v 7 V7 4
v daném pripadé spatfuje v tom, ze zalobce védél, ze je proti nému vedeno exekucni rizeni
pro dluzné vyzivné a ze mu mohou byt v ramci tohoto fizeni dorudovany pisemnosti.
Subjektivni presvédceni zalobce, ze mél véc za skonlenou, ptip. ze dluznou ¢astku uhradil,
v . 4 v v . \4 v v
nepredstavuje okolnost, ktera by mohla néco zménit na tom, ze zalobce nedodrzel
obecnou opatrnost a povinnost prebirat Gredni zasilky.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze véc povazoval za skoncenou usnesenim Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 25. 5. 2015, ¢.,j. 30 E 770/2014-18, jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni exekuce pro neplaceni vyzivného srazkami ze mzdy zalobce k 5. 5. 2015, postrada
tento argument logiku v navaznosti jednak na fakt, ze Okresni soud v Chomutové povéril
vyse uvedeného soudniho exekutora mj i dne 16. 10. 2015 k provedeni dalsi ekexuce vudi
zalobci pro trvajici neplaceni dluzného i bézného vyzivného, a jednak na dalsi postup
samotného zalobce, kdyz z jim predlozenych vypisu z bankovniho uétu vyplyva, ze 30. 12.
2015 a 11. 2. 2015 ucinil dvé platby urcené jako thrada jistiny soudnimu exekutorovi ve
véct sp. zn. 056 EX 707/15.

K tomu soud poznamenava, ze exekucni prikaz ze dne 7. 1. 2016 byl zalobci vhozen do
schranky po marném uplynuti lhity 26. 1. 2016, priemz platba ve vysi 16 667,24 K¢
soudnimu exekutorovi byla zalobcem odeslana 11.2.2016, tedy az po dorudeni
predmétného exekuéniho prikazu, kdy tato platba byla nékolikanasobné vyssi, nez platba
predchozi ve vysi 6 232,76 K¢ ze dne 30. 12. 2015, pficemz obé platby ve svém souctu
dosahly castky 22900 K¢, ). presné identické dastky dluzného vyzivného, ktera byla
vycislena v exekucnim prikaze ze dne 7. 1. 2016.

Zalobce nemtZe s uspéchem argumentovat ani tim, e pokud uhradil &astku 22 900 K¢ na
dluzné vyzivné pred datem 23. 2. 2016, kdy byl pristizen pti neopravnéném fizeni
motorového vozidla, tak mél za to, ze exekucni fizeni je pro néj skoncené, kdyz
z exekuc¢niho pfikazu ze dne 7. 1.2016, ktery mu byl fadné dorucen, a kdy zalobcem
provedena bankovni platba ze dne 11.2.2016 prokazuje, ze zalobce byl sobsahem
exekucniho ptikazu minimalné k datu 11.2.2016 srozumén, jednoznacné vyplyva, ze
k pozastaveni zalobcova ridicského opravnéni doslo nejen pro exekuci na dluzném
vyzivném ve vysi 22 900 K¢, nybrz ipro bézné vyzivné ve vysi 1500 K¢ mésiéné od
1. 8.2015 do budoucna vedle nakladu exekuc¢niho fizeni. Vlastni Ghradou pouze dilci
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Castky exekuce ve vysi 22 900 K¢ tak exekuce na fidi¢ské opravnéni zalobce bez dalsiho
nemohla skondit. Tomu ostatné odpovida fakt, ze az rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016 doslo
ke zruseni exekuce na doty¢né ridiéské opravnéni, Cili po datu, kdy doslo k predmétnému
prestupkovému jednani.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, kdy byla nalezité vyjasnéna subjektivni stranka
zavinéni zalobce daného prestupkového jednani - nevédoma nedbalost, soud v intencich
ust. § 52 odst. 1 s. 1. s. neprovedl dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobce, tedy
vypisy zU¢tu za prosinec 2015 a za tUnor 2016, dile usnesenim Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 25. 5. 2015, ¢ j. 30 E 770/2014-18, komunikaci se soudnim
exekutorem a vypisem z Obchodniho rejstitku & Zivnostenského rejstitku, kdy?
dokazovani v tomto sméru soud vyhodnotil jako nadbytecné. Navic vypisy z Gltu za
uvedené obdobi tvoti nedilnou soudast spravniho spisu a usneseni Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 25. 5. 2015 nemélo pro dany pripad relevanci, jelikoz k dal$imu
narizeni exekuce pro neplaceni vyzivného doslo az po tomto datu dne 16. 10. 2015.

Soud proto uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravaiho fadu, stim, ze
rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé oduvodnéno dle pozadavkd ust. § 68 odst. 3 tehoz
zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
4 4 "4 M 4 v 4 v v
spravniho radu ani zakona o prestupcich, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ / 4 4 M / vV 7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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