3. 75 A 14/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: M. N,, narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti

Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 994/DS/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou, kterou podal v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce, domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2017, &. j. 994/DS/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 20. 09. 2016, ¢. j. 353/26635/2016/OD/LT. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b), pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 3.7.2016 v 16:20 hodin ridil
motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, reg. znacky ,X“, na silnici II/608, ze sméru od obce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Radinéves u kruhového objezdu U Krobiina, kdy se pii kontrole Policie CR na vyzvu
podrobil dechové zkousce ptistrojem Driger svysledkem 0,65 %o alkoholu a pti
opakované zkousce s vysledkem 0,64 %o alkoholu, po odeétu tolerance pfistroje 0,24 %o, tj.
prokazatelné 0,41 %o a 0,40 %o. Dale bylo pti kontrole Policii CR zji$téno, e zalobce
nemél u sebe ridi¢sky prukaz, osvédleni o registraci vozidla, zelenou kartu od vozidla a
vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku. Zalobce tedy ¥dil motorové vozidlo
bezprostredné po poziti alkoholického napoje a svym jednanim tak porusil ustanoveni § 5
odst. 2 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Soulasné zalobce porusil ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti za Skodu®), kdyz nemél u
sebe zelenou kartu nebo doklad o hraniénim pojisténi a na pozadani jej nepredlozil
prislusniku Policie CR, dale porusil Zalobce ustanoveni § 5 odst. 1 zkona o silni¢nim
provozu, kdyz uzil vozidlo, které nespluje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu a prestupku dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o pojisténi odpovédnosti za $kodu. Za tyto prestupky byla zalobci v souladu s ustanovenim
§ 125¢ odst. 5 a odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s ustanovenim § 12
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu. Dale byla zalobci dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a v souladu
s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prestupcich,
uloZena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze svou zalobou napada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu.
Predevsim uvedl, ze ani jeden ze spravnich organt se nezabyval problematikou materialni
stranky obou posuzovanych prestupk. Naméfené hodnoty alkoholu nemély dle nazoru
zalobce souvislost s pozitim alkoholického napoje, jednalo se o individualni fyziologickou
hodnotu, pricemz tuto tezi nelze bez prukazného lékarského vysetfeni potvrdit ani
vyvratit, proto mél spravni organ postupovat dle zasady in dubio pro reo. Zalobce se
domniva, ze s o hledem na vysi zbytkové hodnoty alkoholu v dechu Zalobce se spravnimu
/4 Ve 4 \4 v v/ 1 . . Ve Vi
organu nepodarilo prokazat, ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu, a to ani pfi provedené
.. ’ ’ v v/ ’ Ve 7
pozitivni dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, kdy ze strany vyrobce pouzitého
vv/s 7 v/ 4 . 4 v \4 /4 v 4 4 /
mérictho zarizeni je uvadéno, ze dechové zkousky provedené timto dechovym
analyzatorem nejsou bez nasledného lékarského vysetfeni prukazné. Zalobce podotkl, ze
M v v 4 /4 v v v 4 v 4 4 o v
nebylo jednoznalné prokazano, ze doslo k naplnéni alespon formalnich znaku prestupku.
Ze spisoveho materialu dle nazoru zalobce vyplyva, ze zalobce svym jednanim neohrozil
v/ / / V 4 o M v/ M / v v 4 4
zadného z Gcastniku silni¢niho provozu, tedy je sporné, zda doslo k naruseni pravem
chranéného zajmu. Zalobce uvedl, ze od zacatku silni¢ni kontroly argumentoval, ze uzil
medikamenty obsahujici alkohol a v této souvislosti pozadoval vysetfeni spojené s odbérem
biologického materialu. K pozadavku zalobce na vysetfeni spojené s odbérem biologického
Y v VAP / v . / /1.7 .V Vv
materialu bylo vsak Policii CR argumentovano, ze se jedna o banalni prestupek, za néjz mu
hrozi toliko pokuta, odbér biologického materialu realizovan nebyl. Zalobce ma proto za
to, ze postupem spravniho organu doslo k zasadnimu omezeni jeho prav a navrhl zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 75 A 14/2017
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze podstata pfestupkd, jichz se zalobce
dopustil, spo¢iva v nesporném poruseni povinnosti ridi¢e dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
’ 4 4 4 M V. _/
a), ustanoveni § 5 odst. 2 a ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a), b) zakona o silniénim provozu.

K namitce zalobce ohledné pochybnosti v otazce prokazani viny zalobce zalovany podotkl,
ze zalobce pfi Gstnim jednani uvedl, Ze svého (inu lityje, k poziti alkoholu se doznal, kdyz
vypovedél, ze fezal dfevo a dal si 4 piva, nasledné si $el lehnout, kdy ho vzbudila pfitelkyné
stim, aby odvezl jeji matku na autobus. Pfi silniéni kontrole a dechové zkousce
s namérenymi hodnotami zalobce souhlasil a nijak je nerozporoval a nesporné byl pod
vlivem alkoholu.

K dal$i namitce zalobce, ze nebyly prokazany materialni znaky prestupku, kdyz zalobce
. 4 4 /v 4 o . 4 4 v v Ve /
neohrozil zadného z Gcastnikl silnicntho provozu a tvrzeni zalobce ohledné uziti
medikamentd s obsahem alkoholu a pozadavku zalobce na lékafské vysetfeni spojené
s odbérem biologického materialu Zalovany uvedl, Ze s odkazem na odivodnéni zalobou
/4 4 4 v . 4 /7 Vv . 4 /7. ./ 4 4
napadeného rozhodnuti ma za to, ze jednani zalobce naplnilo formalni i materialni stranku
prestupkt, které jsou zalobci kladeny za vinu. Skodlivost jednani zalobce spociva
v ohrozeni bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich a je vyjadfena sankcemi,
které jsou nasledné za nebezpecné jednani pachateli prestupku ulozeny. Pro kvalifikaci
v M 4 / 4 4 4 v 4 */ 4 4 4 4
prestupku je nutna uvaha spravniho organu o naplnéni materialni stranky konkrétniho
prestupku, tj. zda jednani zalobce porusuje ¢i ohrozuje pravem chranény zajem spolecnosti.
Okolnostmi snizujici skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti je vyznam pravem
chranéného zajmu, zplsob provedeni, nasledky ¢i okolnosti, za nichz byl delikt spachan.
Zalovany po peclivém zvazeni vsech téchto okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze
. ’ 7 v v Ve v ,e. v .
jednanim zalobce byl porusen ¢i ohrozen zajem spolecnosti ve smyslu ust. §2 odst. 1
zakona o prestupcich. Skutecnost, ze zalobce neohrozil zadného u tGclastnikt silni¢niho
4 4 v /4 / v/ v 4 v 4 v
provozu, neni dle nazoru zalovaného v daném pripadé podstatna, kdyz bylo nesporné, ze
k ohrozeni pti fizeni pod vlivem alkoholu nesporné dojit mohlo.

Zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce je drzitelem ridiéského opravnéni, ma tedy
odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a nemuze se odvolavat na tvrzeni, ze
o mozné sankci spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel nebyl pouden a tato
skute¢nost mu byla zatajena. Navic dle nazoru zalovaného, namitku ohledné zatajeni
sankce za prestupek, tvrzeni zalobce ohledné uziti medikamentt s obsahem alkoholu a
v 4 v 4 v v /7 Vv o v v/ 4 v 4 4 4
pozadavek na lékarské vysetfeni zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem nevznesl
/ ’ / J v o . / ~ Ve 7 /
a spravni organ se namitkou zalobce z tohoto divodu ani nezabyval. Zalobce pfi Gstnim
jednani naopak svého jednani litoval. Ohledné namitek zalobce proto zalovany odkazal na
/ V. 4 4 M > Vev e v v / 4 v \4 4 v /4 v v 4
uredni zaznam Policie CR, z néjz jednoznalné vyplyva, ze zalobce lékarské vysetreni
v/
nezadal.

Zalovany pripomnél, ze zalobci neni kladeno za vinu spachani prestupku dle ustanoveni §

125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tedy ze fidil vozidlo ve stavu vylucujicim

zpusobilost, ale zalobce je vinen, ze ridil vozidlo po poziti alkoholického napoje ve smyslu
4 4 /4 M V. _/ v v /4

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, k ¢emuz se sam doznal.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. V oznimeni Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
Oddélenti silni¢niho dohledu, ¢. j. KRPU-142291-2/ PR-2016-040606, ze dne 7. 7. 2016, se
uvadi, ze dne 3. 7. 2016 v 16:20 hod. hlidka DI Litoméfice na silnici &. II/608 ze sméru od
obce Racinéves U Krobiana zastavila a kontrolovala osobni motorové vozidlo zn. Ford
Fiesta, Cervené barvy, RZ ,X“. Hlidka zalobce vyzvala k pfedlozeni dokladl potfebnych
pro provoz a rizeni vozidla, kdy tento hlidce zadné doklady nepredlozil, kontrolované
vozidlo mélo navic propadlou technickou prohlidku. Nasledné byla u zalobce provedena
dechova zkouska pfistrojem Driger 7510 s pozitivnim vysledkem. Prvni dechovou
zkouskou byla jmenovanému naméfena hodnota 0,65 %o alkoholu v dechu, druhou
dechovou zkou$kou mu byla namé¥ena hodnota 0,64 %o alkoholu v dechu. Zalobce byl
seznamen s hodnotami dechovych zkousek, s témito souhlasil a zaznamy o dechovych
zkouskach podepsal. Soucasti spisu jsou i vystupy z méfeni pristrojem Driger 7510
podepsané zalobcem a uUredni zaznam o kontrole zalobce, kde jsou uvedeny zméfené
hodnoty. V Oznimeni Policie CR na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi ze dne 3. 7. 2016 zalobce k véci uvedl, Ze dne 3. 7. 2016 od 8:00 hod do 8:30
hod vypil 21 piva. Soudasti spisu je i ovétovaci list CMI ze dne 12. 5. 2015 ohledné ptistroje
Driger Alcotest 7510 Standard, véetné kalibra¢niho protokolu. Z vyse uvedeného tredniho
ziznamu PCR je zfejmé, e zalobce snaméfenymi hodnotami souhlasil a 1ékafské
vySetfeni spojené s odbérem zilni krve nezadal.

Pfi Ustnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné dne 20. 9. 2016 zalobce uved],
ze svého Cinu lituje, dale uvedl, Ze pred jizdou pozil 4 piva, nasledné vezl matku své
pritelkyné na autobus a doklady od vozidla zapomnél doma.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot s tim zalobce souhlasil a zalovany se ve
stanovené lhuté nevyjadril.

Po zvazeni skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v ’ v . Y . . v ’ / ’ . V7
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 /4 4 ./ M /4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Hlavnim zalobnim bodem uplatnénym v podané zalobé byla namitka zalobce, Ze nebyl
v ./ ’ v , . v . . v

naplnén materialni znak prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu. Zalobce se
neztotoznuje s nazorem zalovaného ohledné zavazného poruseni vetrejného zajmu, kterym
. 4 i 4 . v/ v /7 V* 1*Vo v/ V7’ 1/
je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi ridica, ktefi ridi
pod vlivem alkoholu a mohou svym jednanim ohrozit Glastniky silniéniho provozu, kdyz
dle nazoru zalobce v daném pfipadé mnozstvi alkoholu v krvi zalobce nemélo na jeho
reakce a schopnosti jakykoliv vliv a souviselo s uzitim medikamentt s obsahem alkoholu.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.
V prestupkovém fizeni se tedy zkouma, zda jednani pachatele je v rozporu se zakonem pro
poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je
naplnéna otazka zavinéni. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ
povinen zjistovat naplnéni formalni i materialni stranky pfestupku, nebot se musi jednat
. ’7 7 ’ v . v oo. 7. v . v /
o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné lze vychazet z toho,
\4 M 4 /7 . v 4 4 i v 4 v v . vV v
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplniuje v bézné se
/7 v/ </ 4 v bd V.. Ve v . Ve 7/
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spoleCnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
4 4 4 /4 v Ve v/ v/ / /4 .
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
v . . v 4 */ 4 v J 4 4
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 26. 10.
2005, C. . 6 As 65/2004-59 (oba dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval naplnénim materialnich znakd prestupku

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje skutecnost, ze popsanym
. 4 4 o M v i M .. /4 / Vv 4 M 4 v
jednanim nezpusobil $kodu, ani neohrozil jiné ucastniky silnicntho provozu. Pres tyto
/ v . . / v . . ’ s v .
nesporné skutelnosti je podle nazoru soudu tfeba hodnotit jednani zalobce jako
v v 4 ) . / /. 4 4 4 4 M
spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem Umyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silnicnitho provozu, jejichz dlelem je predevSim zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkovych podstat prestupkt, dle nichz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni
v 7 oc / / Vv 4 o i V. _/ M v v 4 */ 4
ohrozeni jinych Gcastniku silnicniho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku
v M M /4 4 v v v v VV/Z Ve /7 Ve M
se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skute¢né ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivet. Pusobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

Jak vyplyva z vyrokové dasti prvoinstancniho rozhodnuti, v predmétné véci byl zalobce
shledan vinnym z jednani spocivajicim v poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, ze k jizdé wzil vozidlo, které nemélo
provedenou platnou technickou prohlidku, poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, kdyz ridil vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje, a dale v poruseni
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ¢imz spachal prestupky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vymezené v ustanovenich § 125¢ odst. 1 pism. b), k) zikona o silnicnim provozu a
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona (formalni stranka prestupku).

V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfti fizeni
motorovych vozidel. SpoleCenska skodlivost zalobcova jednani v daném ptipadé spocivala
v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v dusledku ftizeni
vozidla pod vlivem alkoholu. Tim, ze zakonodarce v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pti fizeni vozidla,
Ly e - . Vo g vr e : :
zaroven definoval zajem spoleCnosti na tom, aby fidi¢i neridili vozidla pod vlivem
alkoholu. Jednani v rozporu s touto povinnosti je potencialné zpusobilé ohrozit
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je proto
4 v v v i 4 v 7 /7 */ 4 4 4 4 M
nutné povazovat za spolecensky skodlive, naplnujici materialni stranku spravniho deliktu.

K dal$i namitce zalobce vytykajici zalovanému, ze nebyl proveden odbér biologického
materialu, soud uvadi, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidié
alkoholem ovlivnén (to je ryze individualni zalezitost), ale postacuje, ze ovlivnén byl, tj. ze
v jeho téle byl ptitomen alkohol. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, . j.
7 As 170/2012-24, uvedl, ze: ,Pro zdavér, Ze iicastnik vizeni byl ovlivnén alkoholem, zisadné
postact, bude-li vysledek alespori jednoho z provedenych méreni dostatecné spoleblivy, tj. bude-li
7im mimo jakoukoliv pochybnost prokdzino, Ze v okamziku méreni byl v téle vicastnika ¥izeni

pritomen alkohol (...).“

Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce se na misté kontroly k poziti alkoholického napoje
Ve 4 / 4 VvV 4 /4
ptiznal, toto uvedl do zaznamu a podepsal. Vysledné hodnoty meéfeni provedené
kalibrovanym pristrojem zalobce nijak nezpochybnil a rovnéz je stvrdil svym podpisem.
Za této situace jiz skutkovy stav byl objasnén dostatecné. Uplatnéni zasady in dubio pro
4 v bl o 4 i /4 *eV_V 4
reo nebylo namisté, nebot absentovaly divodné pochybnosti o skutkovém zjisténi.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ je povinen
i / M v v 4 IV 4 4 4 v i *eV_V 4
podrobit se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim pravanim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 tehoz
4 M M v 7 v v 4 / /4 v 4 v v 4 VY o/ /
zakona je orientalnimu vySetfeni a odbornému lékarskému vySetteni zjistujicimu obsah
alkoholu povinna podrobit se osoba, u niz se 1ze divodné domnivat, ze vykonava ¢innosti
podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezteni, ze
Ve . .o 7 7. 7 . . Ve / . /7 /7 . v/ 7 .
privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li
orientacni vysetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, splnujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné
lékarske vysetfeni se neprovede.

K prikaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5.
2012, ¢&. . 3 As 12/2012-21, v némz konstatoval, ze: ,,Pritomnost alkoholu v krvi je mozné
prokdzat na zakladé samotného orientacniho vysetteni. V opacném pripadé by zakon v pripadé
pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné poZzadoval i ndsledné provedeni lékarského
vysetvent za iicelem potvrzeni pritomnosti alkoholu v krvi 7idice.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyce namitky zalobce ohledné zatajeni sankce za prestupek je tfeba souhlasit
s zalovanym, ze spravni organ se namitkou zalobce nemohl zabyvat, byla-li vznesena az
v samotné zalobé. V této souvislosti soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 313/2016-30 (dostupny na
/ 4 4 4 v 4 v v ’ 4
www.nssoud.cz), ktery zastava v obdobnych vécech nazor, ze zalobce nema uchovavat
7. . v 7 ’ ’ ’ ’ Vev/ .
paletu namitek proti sank¢nimu rozhodnuti spravniho organu na pozdéjsi dobu, tj. na
soudni fizeni, ale své namitky ma uplatnit jiz v ramci spravniho fizeni a nejpozdéji v ramci
odvolaciho fizeni. V opacném piipadé lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ Vv M / 4 M vVvV/ 4 4

pochybovat o neucelovosti takovych tvrzeni (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, a
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce

’ vV , . . / v . Ve
se zaznamy s nameérenymi hodnotami dechové zkousky souhlasil, tyto podepsal a k ¢inu se
doznal. Na podporu svych tvrzeni ohledné tidajného zatajeni sankce za prestupek ze strany

/ / / v Ve ‘v ;. v
spravniho organu zalobce nedolozil ni¢eho, soud proto shledal namitku zalobce za
nedtvodnou, nebot jeho tvrzeni nepodporuji zané dikazy. Navic soud nevidi za zjisténého
skutkového stavu jakoukoliv relevanci ve zmarfenych odekavanich zalobce ve vztahu
k druhu sankce. Soucasné je treba podotknout, ze zalobce, jakozto drzitel fidi¢ského

4 v 4 M v 4 4 \4 . 4 o i v/ 4 / i M
opravnéni, k jehoz vydani se vyzaduje odborna zpusobilost k rizeni motorovych vozidel, je
osobou znalou predpist souvisejicich s provozem motorového vozidla. V daném ptipadé je
proto treba aplikovat obecnou pravni zasadu, ze neznalost zakona neomlouva (ignoratia
legis non excusat, ignorantia iuris neminem excusat).

V projednavané véci se zalobce dobrovolné podrobil dechové zkousce na alkohol, a to
prostrednictvim pristroje, jehoz kalibrace a ovéreni je dolozena listinami zalozenymi ve
spise. Ridil-li Zalobce motorové vozidlo v dobé, kdy byl v jeho téle pitomen alkohol, ¥dil
pod vlivem alkoholu, a timto jednanim naplnil materialni i formalni stranku prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Konkrétni okolnosti
spachani prestupku, tj. napt. i vy$e namérené hodnoty alkoholu, maji pak vliv az na vysi
sankce za protipravni jednani. Nutno proto uzavrit, ze spravni organy dospély ve véci ke
spravnému zavéru, dle kterého zalobce ridil vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu,
t. ridil vozidlo v rozporu se zakazem stanovenym v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobni namitky diavodnymi neshledal, zalobu
zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o /4 4 4 o v/ 4 v v N / vV /

z UCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny a

v /4 4 4 o V/ 4 v/ 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. srpna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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