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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatel: a) R. H,, narozen , X,
bytem , X,
adresa pro dorucovani: ,X“,

b) M. V., narozen ,X*,
bytem , X,

c) R. V., narozen , X,
bytem , X,

d) O. V., narozen ,X¢,
bytem ,X¢,

e) M. P, narozen ,X,
bytem , X,

R. L., narozena , X“
b b
bytem 22X

g) A. P., nar. , X,
bytem ,X*,
a
Gdastnikd:
1) Méstsky G¥ad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,

2) Krajsky ¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

3) Obecni 4rad ZiYelice, 5
sidlem Zizelice 7, 438 01 Zatec,

4) K. P., narozena ,X“,
bytem » X,

5) Bc. H. M., narozena ,X¢,
bytem ,X*,

6) Mgr. B. K., narozena , X,
bytem ,X*,

7) L. U., narozena , X,
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bytem , X,

v Hzen! onivrhu na neplatnost volby kandiditd do Zastupitelstva obce Zielice
konanych dne 15. 6. 2019,

takto:
I. Navrhy se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhovatelé se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté domahali prohlaseni
neplatnosti volby kandidata K. P., Be. H. M., Mgr. B. K. a L. U. [Ucastnici 4) az 7)] do
Zastupitelstva obce ZiZelice konanjych dne 15.6.2019 podle § 60 odst. 4 zikona &
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o volbach®).

Navrh

2. V navrhu navrhovatelé uvedli, ze dle jejich nazoru doslo k trestné Cinnosti pfi pripravé
voleb a ustanoveni zakona o volbach byla narusena zplsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby kandidatd. Reditel G¢astnika 2) ani nikdo jiny nevymezil v obci Zizelice
prostory a plochy pro volebni kampan. Obecni prostory (zasedaci mistnost) a
elektronické i fyzicka aredni deska obecniho t¥adu ZiZelice byly vyuZivany v prabéhu
volebni kampané vyhradné k prospéchu tcastniki 4) az 7), a to 1 v den voleb na fyzicke
Uredni desce v tésné blizkosti volebni mistnosti pred budovou ¢.p. ,X“ v obci Zizelice.
Tim, ze byly vyhradné ku prospéchu Gcastniku 4) az 7) umistovany tiskoviny H. M.,
napadajici opoziéni kandidatku J. M. ve formé ,Udajné vyjadieni obce k informaéniku
kandidata pani M., kdy byla volicim podvodem predstirana tdajna vule a nazor obce,
ktery uvadéla vyhradné kandidatka M., (dtikaz obsah Gfedni desky obce ZiZelice). Déle
skupina Gcastnikd 4) az 7) pozménovala a falSovala vetejné listiny, a to zapisy ze zasedani
zastupitelstva obce, kde uvadéli okolnosti jinak nez byl skutedny stav véci
zaznamenavany pti konani zastupitelstev obany obce Ing. M. V. a R. V., nebot ke skodé
a v neprospéch navrhovatele a) uvadély do zapisu okolnosti dajné trestné dinnosti
kandidata H. a dale nepravdy o napadani kandidatky M. kandidatem R. H., dale o
zasazich do osobni integrity kandidatky M. kandidatem R. H., ackoliv se kandidatky M.
nijak nedotykal, natoz se sexualnim podtextem (diikaz zapisy ze zasedani zastupitelstev a
nahravky). Kandidatkou M. byla zdmérné svolavana vetejna zastupitelstva obce s predem
urenym programem pouze kandidatkou M., kdy ve lhGté a terminu konani
zastupitelstva vibec nedoslo k zahajeni zastupitelstva a de facto byla pouze zahijena
volebni kampan proti kandidatovi H. tim, ze pti této akci Mgr. B. K. ob¢antim obce
uvadéla informace o trestné {innosti kandidata R. H. a vefejné ho kfivé obvinila, zZe
nebezpeéné vyhrozuje kandidatce M.. K. P. si trestnou {innosti prisvojila pravomoc
Uredni osoby a podvodem zménila idaje o svém trvalém pobytu, kdy nezakonné vnikla
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do elektronického systému a sama sobé zménila udaje o trvaléem pobytu na adresu ,X“
pred volbami v roce 2019, pfi¢emz (daj o jejim trvalém pobytu zménila jiz pred volbami
v roce 2018 jeji dcera Ing. M. P., kter4 nebyla nikdy soudsti obecniho tfadu ZiZelice. K.
P. tedy neni obdanem obce ZiZelice. Dale uvedli, e v obci Zizelice zastupitelstvo obce
nikdy neptijalo usneseni o poctu zaméstnanct obce zarazenych do obecniho Gradu ani
nikdy usnesenim nerozdélilo pravomoci na obecnim tradu, na zakladé kterych by Ing.
M. P. a K. P. byly opravnény vykonavat pravomoc ufednich osob na obecnim uradu.
Ulastnici 4) a2 7) v organizované skupiné zneuZivali své postaveni a funkce, kdy se
schovavali za obec a obecni Gfad, ktery vyuzivali ve svij prospéch pfi pripravé voleb,
volebni kampani a i1 pfimo v prubéhu voleb, nebof nebylo umoznéno ostatnim
kandidatim provadét tkony pri volebni kampani.

3. Dale uvedli, ze zakon o volbach uvadi a rozdéluje pravomoci volebnich organt a lhuty
k provedeni ukonu tak, jak je vyvésilo na Gredni desce Ministerstvo vnitra. Podle § 68
odst. 1 zakona o volbach, neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta Gkoly stanovené
timto zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plni v obci tkoly i
po stanovené lhtté Feditel krajského Gfadu. Reditel Géastnika 2) Ing. Z. neproved]
v souladu se zakonem zadné Gkony, zejména pti piipravé voleb, ackoliv védél, ze v obci
Zizelice nebyl zvolen starosta. V rozporu s ustanovenim § 27 odst. 3 zakona o volbach
vznikla situace neprovedeni procesnich tkona ve lhttach a voliéi ani ptipadni kandidati
nebyli informovani ve lhtté ke dni 24. 3. 2019 o poctu volenych kandidatd a o
potfebném poctu podpist pod petici za ucelem registrace. Tyto informace byly neznamo
kym vyvéSeny na elektronickou a t¥edni desku obecniho Gfadu obce ZiZelice teprve dne
9. 4. 2019, tedy 1 den pred propadnutim lhuty pro podani kandidatnich listin vcetné
priloh. Dale reditel Gc¢astnika 2) neprovedl zadné ukony dle § 15 odst. 1 pism. d), €), g),
§ 17 odst. 2, odst. 6, § 29 zakona o volbach. Daile doslo ktomu, ze v rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 5 zakona o volbach hlasovact listky dodavala K. P. a pani B.
pouze nékterym voli¢cim, nékteré hlasovaci listky byly dodany do budovy potravin
v mistni &sti Strouped, coZ bylo oznimeno Policii Ceské republiky. V rozporu s § 46
odst. 3 pism. a), b) zakona o volbach zapis o vysledku voleb, ktery byl predan clence
Okrskové volebni komise P. H., neni nikym podepsan a nejsou na ném zadni
zameéstnanci vyznaceni. Zapis vyveseny na elektronické tredni desce obecniho tradu,
kterym se zvefejnuji vysledky voleb, neni nikym podepsan a jsou zde pouze vyznaceni
zameéstnanci. Tento papir neni verejnou listinou a nedoslo jim k informovani obcanu o
skuteéném vysledku voleb a je jim odeptena soudni ochrana. Obecni Gfad v ZiZelicich m4
v rozporu se zakonem 3 ks fyzickych Gfednich desek s rozdilnymi obsahy. Zastupitelstvo
obce Zizelice 19 rokd porusuje ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f), j) zakona &. 128/2000
Sb., o obcich, (dile jen ,zakon o obcich®), nebot nikdy nestanovilo pocet zaméstnancd
obce ani usnesenim nerozdélilo pravomoci v obecnim iradu. Na obecnim tfadu si déla,
kdo chce, co chce a tento navrh je toho disledkem.

Vyjadteni Ocastnikd 1) az 4) k navrhu
4. Ucastnik 1) ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze splnil vsechny dkoly dané zikonem a radné
Vv - v / Vv 4 4 M / 4 ’
vyvésil vSe na ufedni desku. Neni povinen kontrolovat, zda ukoly dané zakonem o

volbach plni i organy obce Zizelice. V obci Zizelice odstoupil starosta, ale byl radné
zvolen mistostarosta, na kterého presly vSechny pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. Ulastnik 2) uvedl, Ze navrhovatelé opomenuli ustanoveni § 103 odst. 6 zakona o obcich,
dle néhoz v pripadé vzdani se funkce starosty plni jeho povinnosti mistostarosta obce,
kterym byla v obci ZiZelice H. M. Povinnosti podle § 27 odst. 3 zakona o volbach plnila
tedy mistostarostka obce. Pokud je namitano, ze reditel ucastnika 2) nevymezil prostory a
plochy pro volebni kamparl, mél Gcastnik 2) za to, ze z ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o
volbach vyplyva moznost nikoliv povinnost plochy pro vylepeni volebnich plakatt
vymezit, toto opravnéni navic prisluselo mistostarostce obce. Uvedené ustanoveni vibec
nehovofi o vymezeni prostor, a proto je tvrzeni navrhovateld nerelevantni k véci.
K falsovani zapist ze zasedani zastupitelstev obce uvedl, ze B. K. a L. U. nebyly {leny
zastupitelstva, a proto se nemohly dopustit vytykaneého jednani. Navic tcastnik 2)
neobdrzel vtomto sméru zadné informace, a proto se k uvedenému nemuze vyjadrit
stejné jako k okolnostem svolavani zastupitelstev obce ZiZelice, & trvalému pobytu K. P.

6. Dale ucastnik 2) uvedl, ze informace o potfebném poctu podpist na peticich pro volebni
stranu typu nezavisly kandidat ¢i sdruzeni nezavislych kandidatt mély byt zverejnény
podle § 21 odst. 4 zakona o volbach na Gredni desce registracniho Gfadu, kterym je
Gcastnik 1). Tato informace byla registratnim Gfadem zverejnéna dne 28. 2. 2019.
Vzhledem k tomu, ze nebyly nové stanoveny volebni obvody podle § 21 odst. 1 zakona o
volbach, pak se v daném pripadé ani § 27 odst. 3 zakona o volbach na mistostarostku
nevztahuje. Ulastnik 2) neobdrel Z4dnou stiZnost na pipravu voleb & samotny pribéh
voleb, a ani nebyly Z4dné obtize signalizovany mistostarostkou obce ZiZelice, k poruseni
navrhovatelem uvadénych ustanoveni zakona o volbach nedoslo. Navrhovateli nebyla
odepfena soudni ochrana tim, ze ¢lence volebni komise (manzelce navrhovatele) byl
Udajné predan nepodepsany zapis o vysledku voleb, nebot zapis podle zakona podepisuje
zaméstnanec obce a zaméstnanec Ceského statistického ¥adu. Ostatné béh lhit pro uziti
soudni ochrany pocina bézet od okamziku jiného, a to od zverejnéni jejich vysledku ve
Sbirce zakonut.

7. Utastnik 3) k navrhu uvedl, Ye G¥edni deska obce ZiZelice obsahuje pouze zikonem
povinné zverejiované informace a dale informace spojené schodem obce, zadna
predvolebni kampan ani zadna jina propagace na uredni desce nikdy neprobéhla. V ramci
predvolebni kampané bylo distribuovano periodikum, jehoz vydavatelem byla fyzicka
osoba a kandidat do voleb, na zakladé dotazi obc¢ant obce a mozného uvedeni v omyl,
bylo vydano stanovisko obce Zizelice, e se nejednd o periodikum vydavané obci.
Zastupitelstva obce byla svolavana v souladu s platnou legislativou a jednani byla fadné
zaznamenana. Ve vztahu k chovani byvalého zastupitele navrhovatele a) R. H. bylo
podano nékolik trestnich oznameni a néktera jednani zastupitelstva musela byt pred¢asné
ukondena. Otazka nepfijeti usneseni zastupitelstva o poctu zaméstnanct obecniho Gradu
nesouvisi se soudnim ¥zenim. Ukony spojené s pipravou a pribéhem voleb za situace,
kdy nebyl zvolen starosta, vykonavala mistostarostka Bc. H. M. a nedoslo k zadnému
poruseni volebnich pfedpisi. Volebni listky byly fadné distribuovany k voli¢im dle
jejich mista trvalého pobytu a ve stanoveném terminu. Jak s témito listky voli¢i dale
nalozi je jejich soukroma véc a nema to souvislost s ptipravou a pribéhem voleb. K poctu
fednich desek uvedl, Ze obec Zizelice a obecni Gfad ZiZelice m4 pouze jednu fyzickou
Uredni desku a ostatni jsou pouze informativni. Dale uvedl, ze K. P. je oblankou obce
Zizelice od 16. 7. 2018 dosud a zména trvalého pobytu probéhla v souladu se zikonem.

8. Ucastnik 4), K. P., uvedla, ze navrh je nedivodny, hrubé zkreslujici stav véci a ryze
/ Vv / v v 4 v W4 v v/ v 4 4 /
UcCelovy. Predmétné volby probéhly radné a vsouladu s prislusnou pravni upravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obecni prostory nebyly pouzivany k volebni kampani, nedoslo k zadnému pozménovani
R . : ) v ) )
ani falSovani verejnych listin. Nikdy si podvodem nezménila trvaly pobyt, je
zameéstnancem obce 32 let a v pracovni naplni ma evidenci obyvatel, nikdy nedoslo ke

zneuziti jejiho postaveni nebo funkce.

Replika navrhovatele c)

Navrhovatel ¢) v replice uvedl, ze skutecnost, ze v obci nebyl zvolen starosta je zasadni
pro toto soudni fizeni. Navrhovatel a) R. H. i navrhovatel ¢) podavali podnéty
k manipulaci s obsahem turedni desky ve véci ptipravy voleb nezverejnénim petice
potfebné pro registraci ve volbach v daném terminu, na ktery navrhovatel c) osobné
upozornil mistostarostku M. dne 9. 4. 2019. Ta mu sdélila, Ze to napravi a povéri pani P.,
aby to vyvésila. Den ptred konanim voleb pouzila mistostarostka zasedani zastupitelstva
vyhradné k volebni kampani své kandidatky a ktivému obvinéni R. H. za vyhrozovani.
K replice pfilozil navrhovatel ¢) dva kusy CD, které mély obsahovat videonahravku
jednani zastupitelstva (tato CD pro poskozeni nesla prehrat - pozn. soudu). Navrhovatel
¢) doplnil svoji repliku dalsim podanim ze dne 24. 7. 2019, v niz uvedl, Ze obecni prostory
byly vyuzivany k volebni kampani tim, ze dva dny pfed konanim voleb pani K. a M.
vyuzily zasedaci mistnost obecniho Ufadu k osobnim vypadum proti R. H. tim, ze
uvadély volicim nepravdivé informace, coz potvrzuje CD o konani zastupitelstva
(neptilozeno k podani - pozn. soudu). A dale byla obecni Gredni deska, ktera je v tésné
blizkosti obecntho ufadu (dum C.p. ,X“), ktery byl zaroven volebni mistnosti, vyuzita
v den voleb a v prubéhu voleb k volebni kampani sméfujici proti pani M. Trval na tom,
ze doslo k pozménovani zapisi ze zastupitelstva, coz prokazuji nahravky ze zasedani
zastupitelstev a listinné zipisy. Oba pobyty K. P. v obci Zizelice byly podvodné, nebot
ke zméné adresy pobytu na ,X“ byl dle stanov Bytového dru¥stva ZiZelice zapottebi
souhlasu predsedy a jednoho z ¢lent vyboru, coz nebylo mozné z divodu tmrti predsedy
bytového druzstva. Dale byl prihlasovaci listek potvrzen Ing. M. P. Dal$i zména
v evidenci trvalého pobytu na adresu ,X“ byla potvrzena samotnou K. P., pfesto, ze od
roku 2002 neni potvrzen pocet zaméstnanci obce. Dle jeho nazoru K. P. zneuzila
pravomoc ufedni osoby, nebot je na obecnim Gfadu zaméstnana jenom jako uletni. Dale
uvedl, ze pani M. upozornoval na poruseni zakona pri pripravé voleb nevyvésenim na
Uredni desce (pocet podpist pod petici) prostrednictvim aplikace WhatsApp dne 9. 4.
2019 a dne 10. 4. 2019, kdy se mu omluvila s tim, ze vse napravi. Nato ji upozornil, ze
Gdaje na fyzické Gfedni desce nesouhlasi s elektronickou Gredni deskou a opét mu byla
ptislibena naprava. Dne 14. 4. 2019 mu pani M. sdélila, ze ,viset to mélo pouze v pfipadé,
ze by se zménil pocet volebnich mist a ten se nezménil.“

Doplnéni navrhu

Navrhovatel a) ptipisem ze dne 17. 7. 2019 navrhl soudu, aby se dotazal (castnika 3), zda
byly podany rezignace na mandat zastupiteld Gcéastnikd 4) az 7) a k jakému dni se tak
stalo, a to za Gcelem zpétvzeti navrhu. Dale navrhovatel a) nesouhlasil s tvrzenim, ze na
mistostarostu presly vsechny pravomoci starosty poté, co starosta odstoupil.

Dalsim ptipisem ze dne 22. 7. 2019 navrhovatel a) upozornil, Ze dle jeho nazoru existuje
predbéni otizka ohledné pottu péti zastupiteld v obci ZiZelice pfede dnem voleb a v den
prubéhu voleb. Tuto okolnost zaloval u Okresniho soudu v Lounech podanim ze dne
25.1.2019 a tato véc je dosud nerozsouzena. Dale rozvedl argumentaci, pro¢ neklesl
polet zastupitelt pod pét a nemély se tedy konat nové volby. Ulelem novych voleb bylo
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odstranéni J. M. a R. H. ze zastupitelstva, nebot jako ¢lenové inventarizaéni komise
.. *1° Vv 4 4 v/ v
zjistili fadu pochybeni, které v pfipisu navrhovatel a) podrobné popsal.

V podani ze dne 31. 7. 2019 navrhovatelé a) a e) poukazali na to, ze dle jejich nazoru je
zde predbézna otazka poctu zastupitelu s tim, ze nové volby se vibec nemély konat a
prilozili k pfipisu kopii zaloby k Okresnimu soudu v Lounech ze dne 25. 1. 2019, kopii
nahliZeni do spisu v obecnim Gfadu ZiZelice ze dne 13. 1. 2019, dvé kopie rezignaci
zastupiteld ze dne 19. 12. 2018 a ze dne 27. 12. 2018, popis uradu, a email ze dne 24. 7.
2019 zaslany navrhovatelem Ministerstvu vnitra.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal u Gcastnika 1) az 3) volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze ve volbach do
Zastupitelstva obce Zizelice kandidovalo celkem 6 volebnich stran, z nich? 3, a to volebni
strana SPOLECNE PRO ROZVO] OBCI, volebni strana ZA ROZVO] OBCI, volebni
strana PRO OKRASLENI A ROVNOPRAVNOST OBCI, ziskali alespoti jeden
mandat. K. P. byla zvolena do zastupitelstva za volebni stranu ZA ROZVO] OBCI, H.
M., L. U. a B. K. byly zvoleny za volebni stranu SPOLECNE PRO ROZVO] OBCI. Za
netspé$nou volebni stranu SVEPRAVNI OBCANE - SVEPRAVNA OBEC kandidovali
navrhovatelé a) az ¢), e). Byl stanoven pouze jeden volebni okrsek sjednou volebni
komisi. Celkem bylo v seznamu volict zapsano 343 osob, bylo vydano 230 dfednich
obalek a odevzdano bylo 229 afednich obalek. Celkem bylo voleno 7 ¢lent zastupitelstva.
Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku vyplyva, ze zadny z ¢lena
okrskové volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb. Soucasti volebni
dokumentace byly 1 pfihlasovaci listky k trvalému pobytu K. P., z nichz vyplyva, ze ke
dni 16. 7. 2018 se prihlasila k trvalému pobytu do obce Zitelice na adresu ,X“
(podkladem byla najemni smlouva) a ke dni 17. 4. 2019 zménila adresu na ,X“
(podkladem byl vypis z katastru nemovitosti a souhlas A. L.).

Ustni jednani pted soudem
K jednani soudu dne 7. 8. 2019 se navrhovatelé b), d), {), a g) bez omluvy nedostavili.

Pfi jednani soudu dne 7. 8. 2019 navrhovatel a) odkazal na navrh a dosavadni podani a
znovu odkazal na to, ze je pred Okresnim soudem v Lounech vedeno ftizeni o poctu
zastupiteld v obci ZiZelice. Dale poukizal na skutelnost, Ze spatiuje neuritost ve
vyjadieni oznadeném jako vyjadieni Obecniho Gfadu ZiZelice ze dne 24. 7. 2019, které je
podepsano mistostarostkou H. M. za Obecni ¥ad ZiZelice a Obec Zizelice a je opatieno
razitkem jak obecniho Gifadu, tak Obce Zizelice.

Navrhovatel ¢) v plném rozsahu odkazal na dosavadni vyjadfeni a zduraznil, Ze terminy
. - / . ’ v v / v .

pro jednotlivé tkony v ramci volebniho procesu nebyly dodrzeny. Nékteré skutecnosti

nebyly dle jeho nazoru radné vyvéseny na tredni desce a nékteré skutecnosti byly na

/ vV 4 4 v v \4 v 4 4 Ve .

Uredni desce nasledné doplnény az po upozornéni, které ucinil navrhovatel c).

Ulastnici 1) a 2) odkazali p#i jednini soudu na svi dosavadni vyjadieni. Ulastnik 3)
odkazal na své dosavadni vyjadreni a zdlraznil, Ze v ramci ptipravy predmétnych voleb
byl obecni Gfad pod velkym tlakem navrhovatele a). Uvedl, Ze obecni Gfad komunikoval
s ministerstvem vnitra 1 krajskym tGradem. Na obecnim dfadé probéhla kontrola, kdy
ministerstvo vnitra povéfilo krajsky Grad provedeni této kontroly. Tato kontrola prosla
veskeré doklady tykajici se slozeni mandatt jednotlivych zastupiteld a dospéla k zavéru,
ze byl divod vyhlasit nové volby. K poukazu na vyjadreni, na néz odkazal navrhovatel
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a), uvedl, ze na tomto podani je razitko Obecniho Gradu 1 Obce Zizelice z toho dtvodu,
protoZe obsahuje i vyjad¥eni k reakci obce na INFORMACNIK pro spoluobany nasich
vesnic ¢. 1/2019. K poukazu navrhovatele ¢) na nezvetejnéni nékterych skutecnosti
v zakonnych terminech na ufedni desce, uvedl, Ze pod tlakem a ze strachu z pochybent
pro jistotu nechal dne 9. 4. 2019 vyvésit na uredni desce obce pocet volebnich obvodt a
pocet podpist nutnych na petici pro kandidaturu nezavislého kandidata. Ucinil tak,
alkoliv byl pfesvédéen, e podle zikona tak &init nemusi. Ulastnik 4), K. P., v plném
rozsahu odkazala na své vyjidfeni. Ulastnik 5), H. M., uvedla, %e navrhovatel a) ji
vyhrozuje a urazi prostfednictvim e-mailt. Tato skuteénost byla predana organt ¢innym
v trestnim fizeni. Uvedla dale, ze na zadost zastupiteld, a to navrhovatele a) a pani J. M.,
svolala v zakonem stanoveném terminu na 13.6.2019 zastupitelstvo obce. Tohoto
zastupitelstva se pravé z divodu vyhruzek neztclastnila. Poukazala na skuteCnost, ze
navrhovatel a) si svolal své jednani zastupitelstva, a to na 12. 6. 2019. Na skutecnost, ze
dle nazoru Ucastnice 5) je toto jednani zastupitelstva svolano v rozporu se zakonem,
Ucastnice 5) zaslala upozornéni vsem zastupitelim obce.

Ucastnik 6), B. K., uvedla, ze dle jejiho nazoru probéhl volebni proces v souladu se
4 4 v v M 4 4 M VvV
zakonem. Uvedla dale, ze dne 13. 6. 2019 odesla z jednani zastupitelstva rovnéz jako
Ucastnik 5), a to také z divodu obsahu e-mailu, ktery byl dorucen na jeji e-mailovou
adresu. V souvislosti s doruéenym e-mailem ucinila rovnéz nasledné podani na Policii CR.

Ulastnik 7), L. U., uvedla, %e byla zapisovatelkou na pravdépodobné predposlednim
zastupitelstvu obce a trva na tom, ze zapis z jednani zastupitelstva nijak nepozménovala a
ani neuvadéla nepravdy. Zapis dala kontrolovat mistostarostce a ucastniku 6) s tim, aby
pripadné nepresnosti odstranily. Tyto osoby zadné nepresnosti nezjistily.

Navrhovatel a) uvedl, Ze ostatni navrhovatelé nemohli splnit svou povinnost tvrzeni
/ v 4 v M o v i b4

rozhodnych skute¢nosti ve vztahu k poctu zastupiteld pred volbami, nebotf tato
informace jim nebyla poskytnuta a ziskal ji pouze navrhovatel a) prostfednictvim

4 v 4 v/ M 4 4 v
postupu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Na zakladé
Gstni zadosti navrhovatele a) nebyl vypracovan v rozporu se zakonem protokol a pouze
mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu zastupitelstva obce. Tato informace obsazena ve
spise nebyla nasledné vyvésena na redni desce.

Soud provedl podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“), dokazovani ¢tenim listin prilozenych k navrhu, a to e-mailem
navrhovatele a) ze dne 10. 4. 2019, e-mailem navrhovatele a) ze dne 3. 5. 2019, sdélenim
Obecniho Gfadu Zizelice ze dne 9. 5. 2019 navrhovateli c), ptihla§ovacim listkem
k trvalému pobytu K. P., Zadosti k rukim Géetni obce K. P. ze dne 29. 3. 2918, Sdélenim
Obce ZiZelice k INFORMACNIKU pro spoluobéany nalich vesnic ¢ 1/2019 ze dne
27.5.2019, zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 5. 2019 (vSechny zalozené
v prilohové obalce na ¢. 1. 6 soudniho spisu).

Dale soud provedl dikaz ¢tenim listin, a to vytiskem elektronické Gredni desky, ktery
ptilozil navrhovatel a) k pfipisu ze dne 17. 7. 2019 (¢.1. 97-99), listinou Nové volby do
zastupitelstev obci 15. ¢ervna 2019 Harmonogram tkolt a lhat (¢.1. 103-106), dale
vytiskem Vysledkd voleb do zastupitelstva obce Zizelice ze dne 17. 7. 2019 (¢.1. 107-109).
Dale byl proveden k navrhu Gdastnikt 3) a 5) dikaz listinami, a to zadosti zastupiteld J.
M. a navrhovatele a) o svolani vefejného zasedani zastupitelstva, doru¢eného obecnimu
Gfadu dne 27. 5. 2019, dale vyjadfenim navrhovatele a), ze souhlasi suvedenim
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kontaktnich 4dajd na stranky obce, kde jako e-mail je uvedeno: ,X“, a nasledné e-
mailovou korespondenci mezi mistostarostkou H. M. a navrhovatelem a) ze dne 12. 6.
2019.

Dale byl proveden dikaz prvni minutou zaznamu z vefejného jednani zastupitelstva ze
dne 13. 6. 2019, ktery poridil na svlij mobilni telefon navrhovatel c). Tento zaznam byl
Ve o 4 4 v 4 i 4 /. 4 M
pti jednani prehran z mobilniho telefonu navrhovatele ¢). V Gvodu zaznamu je zachycena
mistostarostka, ktera se omlouva zjednani stim, ze se ho nebude {castnit. Nasledné
povstala pani GcCastnice 6), ktera uvedla, ze s ohledem na obsah e-mailu, ktery obdrzela, a
ktery predlozila organt {innym v trestnim fizeni, se ani ona jednani zastupitelstva
Ucastnit nebude. Nasledné také odesla.

Dle vyjadreni navrhovatele c) se jednani zastupitelstva dne 13. 6. 2019 Gdastnilo asi 25
osob z rad verejnosti a dle vyjadreni Gcastnika 3) se tohoto jednani ztcastnilo asi 30 osob
z rad verejnosti.

Navrhovatel a) ve svém kone¢ném navrhu pozadoval vyhovéni navrhu v celéem rozsahu,
zatimco navrhovatelé ¢) a €) omezili svlij navrh pouze na vysloveni neplatnosti volby
kandidatky K. P. Ucastnici 1) az 7) navrhli navrh zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost volby kandidatg, jsou tyto predpoklady
upraveny vedle zakona o volbach i v s. f. s. Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. 1. s. svou
vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze soud je
vécné a mistné prislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatelé jsou
k navrhu podle § 90 odst. 1 s. ¥. s. aktivné legitimovani, nebot jsou ob¢any obce Zizelice a
jsou zapsani v seznamu volicu pro volby do zastupitelstva obce.

Vzhledem k navrhovym bodim vytykajicim pochybeni v ¢innosti volebnich organt,
soud za udastniky fizeni podle § 90 odst. 2 s. f. s. povazoval dotéené volebni organy,
kterymi jsou povéreny obecni arad, ktery byl registranim uradem [Gcastnik 1)], krajsky
Urad [Gcastnik 2)] a obecni Gfad [GCastnik 3)]. Podle uvedeného ustanoventi s. f. s. jsou
Ucastniky 1 navrhovatelé a kandidati, jejichz volba byla napadena.

K namitce navrhovatelu, ze byla vyuzivana zasedaci mistnost obecniho Uradu a uredni
deska v pribéhu volebni kampané ve prospéch Gcastnikd 4) az 7), byly pozmériovany
zapisy ze zasedani zastupitelstev, ze doslo k protipravnimu jednani pti zméné trvalého
pobytu Kvéty Panské nebo ze nebyly fadné distribuovany volebni listky, soud
konstatuje, ostatné jak jiz ucinil ve svych predchozich rozhodnutich (srov. napt. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011; ze dne
11. 11. 2014, sp. zn. 40 A 21/2014), Ze soudni fizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich
’ Vv . . . o« ey g 7 ’ ’ v /
neni zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré
relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva
4 Ve Vv / N o v A4 o 4
tvrzeni dolozit dostatenymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dukazni
bremeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek netspéch vsoudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04, www.usoud.cz.: ,,...[id je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim wustavovani cestou svobodnych a demokratickych woleb. Tomu odpovidd
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i zdkonnd dprava volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni ipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém ¥izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita.“

Soud se plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: Rizeni o navrbu na neplatnost
hlasovini a wvoleb do zastupitelstev obci je vizenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a)
0. 5. 7.] a oznacit ditkazy k prokdzdini svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b)a § 120 o. s. 7-.]. Soud
v takovém Tizeni nemiiZe dopliiovat & domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoz i z
vlastni iniciativy dobleddvat ditkazy.

Uvedené odpovida i nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
4 v 4 v v / . 7/ M v
www.usoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na
predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského
sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto moZnou pricinnou souvislost je vsak treba
vyklddat nikoli jako poubou abstraktni moZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokazat.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze navrhovatelé neoznadili zadné dikazy na
4 v v/ 7 4 4 4 /v / V. 4
podporu tvrzeni, ze byla vyuzivana zasedaci mistnost obecniho uradu a Gfedni deska
o v 4 v v / V 4 o \4 v vV 4 4 M

v prubéhu volebni kampané ve prospéch ulastnika 4) az 7), ze byly pozménovany zapisy
4 4 i v 71/ v/ v M i 4 4

ze zasedani zastupitelstev, nebo ze volebni listky nebyly radné distribuovany, a z volebni

dokumentace nevyplyva zadna indicie, ktera by tvrzeni navrhovateld podporovala, a

proto jsou tyto namitky nedtvodne.

Soud k otazce trvalého pobytu K. P. [Glastnik 4)] poukazuje na to, ze otazka jejiho
trvalého pobytu jiz byla fesena k navrhu navrhovatele ¢) po volbach v fijnu 2018 ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 40 A 21/2018. Soud ve véci vydal usneseni ze dne 2.
11. 2018, ¢.5.40 A 21/2018-31, kterym navrh zamitl. Soud jiz vtomto rozhodnuti
poukazal na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o volbach stanovujici podminky pro zvoleni
do obecniho zastupitelstva. Mezi tyto podminky patti trvaly pobyt kandidata v dané obci
v den voleb. Soud ovéril jak z volebniho seznamu, tak z prihlasovacich listka k trvalému
pobytu, Ze v den voleb byla K. P. hla$ena k trvalému pobytu v obci Zizelice. Pokud jde o
navrhy na provedeni dikazu vyslechem Ing. M. P., dcery K. P., ¢i spisovou sluzbou Obce
Zielice & Obecniho Gfadu ZiZelice, soud tyto dikazy neprovadél, nebof nebyly
zpusobilé k prokazani toho, ze nedoslo ke zméné trvalého pobytu K. P. Proces zmény
trvalého pobytu (a jeho spravnost) soud v tomto fizeni nezkoumal. Navrhovatelé ani
netvrdili, Ze by fakticky K. P. v obci ZiZelice nebydlela, alkoliv tam ma trvaly pobyt, a
proto soud nema pochyb o jejim pravu podilet se na chodu obce i Gcasti ve volbach (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, www.usoud.cz).

Soud dale posuzoval tvrzeni navrhovateld, Ze nebyly vymezeny prostory a plochy pro
volebni kamparn.

Podle § 30 odst. 1 zakona o volbach pro volebni kampati starosta mize vyhradit plochu
pro vylepeni volebnich plakatli, a to nejméné 16 dnt pfede dnem voleb. Moznost jejiho
vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. Plochu pro
vylepeni volebnich plakati poskytne obec k vyuziti bezplatné; na takové beziplatné
plnéni se nevztahuji ustanoveni zvlastniho zakona upravujici hospodateni politickych
stran a politickych hnuti.
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Podle § 30 odst. 2 zakona o volbach v dobé podinajici tretim dnem prede dnem voleb a
koncici ukonéenim hlasovani nesméji byt zadnym zplsobem zvefejnovany vysledky
predvolebnich a volebnich prazkuma.

Podle § 30 odst. 3 zakona o volbach ve dny voleb je zakazana volebni agitace a propagace
pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost,
a v jeho bezprostrednim okoli.

Z uvedené pravni Upravy je zfejmé, ze neni povinnosti starosty nebo mistostarosty
vykonavajictho pravomoci starosty (viz nize) vyhradit plochu pro vylepeni volebnich
plakatd. Pokud se vsak rozhodne starosta takto ulinit, je vazan mimo jiné pravidly
uvedenymi v § 30 zakona o volbach. Navrhovatelé se tedy myli, kdyz maji za to, ze
musely byt plochy pro volebni plakaty vyhrazeny. V daném pripadé plochy pro volebni
plakaty vyhrazeny nebyly, coz neni vrozporu se zakonem o volbach. O vyhrazeni
prostor pro ucely volebni kampané jednotlivym volebnim stranam zakon o volbach mldi,
tento narok tedy nezaklada, takze ani vtomto pfipadé nedoslo k poruseni zakona o
volbach, kdyz nebyl takovy prostor obci vymezen.

K namitkam tykajicim se volebni kampané soud konstatuje, ze podle § 60 odst. 4 zakona
o volbach by soud mohl prohlasit neplatnost volby kandidati pouze v pripadé, ze byla
porusena ustanoveni zakona o volbach zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb
téchto kandidata.

Otéazkou soutéZe politickych sil v ramci volebni kampané se zabyval Ustavni soud mimo
jiné v nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL US 3673/14, kde uvedl, Ze svobodna souté?
politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny zakladnich prav a
svobod nalezi k fundamentalnim Gstavnim principtim, na nichz je zalozen demokraticky
a pravni stat. Zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad vSemi organy
aplikujicimi pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil
umozfiovat a ochratiovat. Dile vtomto nilezu Ustavni soud uvedl, Ze s vyjimkou
nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc, reprezentovana
volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti volict jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
pripadech, jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo prokazatelné mohly zpusobit,
ze by volici rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat.

Soud obecné konstatuje, ze v ramci volebni kampané je bézné urcité pfehanéni, pouzivani
komunikacnich zkratek, hesel a ptsobeni na emoce volict, avsak volic¢i, podobné jako
u komer¢nich reklam s urditou mirou nadsazky komunikace pocitaji. Obdobi volebnich
kampani je tak typické urditym vys$im emocionalnim nabojem a je zfejmé, ze néktera
prohlaseni ve volebni kampani se mohou nékteré skupiny voli¢t dotknout. Nicméné jsou
to pravé volidi, ktefi pak svobodné voli mezi riznou nabidkou volebnich programt
kandidatd a zohledtiuji i formu podanych informaci (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, www.usoud.cz; usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 33/2013, www.nssoud.cz).

Dale soud konstatuje, ze posuzuje nejen jednotlivé skutky volebnich stran ve volebni
kampani, ale i jejich naasovani. Intenzita protizakonnosti je vyssi, pokud protikandidat
jiz nemuze na skutek efektivné reagovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 18.
2. 2013, ¢&. j. Vol 44/2013-72, www.nssoud.cz). Dale soud uvadi, Ze pfipadné poruseni
pravidel volebni kampané, ktera ma byt ¢estna a poctiva v ramci fair play, neni jesté samo
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o sobé divodem k rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce. K tomu je
treba, aby poruseni zakona o volbach bylo takové intenzity a k poruseni tohoto zakona
doslo takovym zptsobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledky voleb. Na Grovni malych
obci, kde jsou voli¢i formovani ve svych rozhodnutich bezprostrednimi a kazdodennimi
zkuSenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, by bylo nespravné myslet si, ze v
takovém prostredi muze jedno prohlaseni naraz zmeénit Casto 1éta utvarené postoje voli¢a
(srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca
188/2002; usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 40 A
25/2018, www.nssoud.cz).

Z provedenych listinnych diikaza se k volebnimu procesu vztahuje Sdéleni Obce Zizelice
k INFORMACNIKU pro spoluobéany naich vesnic & 1/2019 ze dne 27. 5. 2019, které
viak pouze obsahuje informaci o tom, e se nejedni o aktivitu obce ZiZelice, ale o
soukromou iniciativu J. M. a ze je provérovan fakt, zda tam uvedené citlivé osobni udaje
byly ziskany vsouladu se zakonem. V této listiné soud neshledal zadné hodnoceni
kandidat do zastupitelstva obce a nevidi v tomto dokumentu poruseni pravidel volebni
kampané. Rovnéz ve skutecnosti, ze toto sdéleni viselo na uredni desce Gradu (vzhledem
ke svému neutralnimu obsahu) vedle volebni mistnosti, neshledava soud tkon zpasobily
zasahnout volice natolik, ze by mohl zménit jejich volbu v procesu hlasovani. Navic soud
ma za to, ze nejde o vyjadreni jedné z volebnich stran, ale o oficialni vyjadfeni stanoviska
organu zastupujictho obec navenek, a to vtomto pfipadé mistostarostky M. V tomto
ohledu povazoval soud navrzeny vyslech Mgr. L. M. M. za nadbytecny.

K e-maildm navrhovatele a) a sdéleni Obecniho G¥adu ZiZelice ze dne 9. 5. 2019
navrhovateli ¢), Z4dosti k rukdm G&etni obce K. P. ze dne 29. 3. 2018, idosti o
poskytnuti informace ze dne 3.5. 2019 soud konstatuje, ze z nich nevyplyvaji zadné
skuteénosti o jednani obce ¢i Ucastnikt 4) az 7) ve vztahu k volebni kampani. Z dalsich
dukazt, které soud provedl a vztahuji se k volbam, je nutno uvést, ze vytisk elektronické
Uredni desky, ktery prilozil navrhovatel a) k pripisu ze dne 17.7. 2019, listina Nové
volby do zastupitelstev obci 15. dervna 2019 Harmonogram tkolt a lhat, dale vytisk
vysledki voleb do zastupitelstva obce ZiZelice ze dne 17.7. 2019, neprokazuji samy o
sobé nic o prubéhu volebni kampané, tyto listiny maji vyznam ve vztahu k volebnimu
procesu a k témto namitkam se soud vyjadfi nize.

Dtkaz videozaznamem ze dne 12. 6. 2019 soud neprovadél, nebot se nejednalo o jednani
zastupitelstva a tento zdznam mél pouze potvrdit, Ze navrhovateli a) a zastupitelce M.
nebyl umoznén pfistup do budovy obecniho Gfadu. Tato skutecnost v§ak nemohla mit
vliv na volebni proces.

Soud z dikazu dasti videozaznamu z jednani zastupitelstva obce Zizelice dne 13. 6. 2019
zjistil pouze to, ze vzhledem k vyhrocenym sportim, které v obci Zizelice prerostly do
osobni roviny, opustily hned na zafatku jednani zastupitelstva H. M. a B. K., které
’ ) / . v ;7 .
podaly na navrhovatele a) R. H. trestni oznameni za jeho vyhrozovani e-mailem ze dne
12. 6. 2019. Vyhrocené osobni spory potvrzuje 1 e-mailova komunikace ze dne 12. 6. 2019
mezi mistostarostkou H. M. a R. H. Soud k emailové komunikaci R. H. mize pouze
konstatovat, ze se jedna o komunikaci za hranici lidské slusnosti a sim navrhovatel a)
. Y 7 7 . v 7 7 v oV b M

nastavuje svym chovanim komunikacni Groven. Nemuze se tedy podivovat, pokud jeho

v /7 4 v v ’ 4 / o M . . 4 4 Vo M
osoCovani vcetné vulgarnich vyrazi vede k publikaci jeho chovani na vefejnosti.
Vyjadteni H. M. a B. K. dle soudu nelze povazovat za vefejnou dehonestaci navrhovatele

a).
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Pti hodnoceni dopadd vyjadfeni H. M. a B. K. pti jednan{ zastupitelstva obce ZiZelice
soud vzal v ivahu, Ze se jedna o malou obec, kde se vsichni osobné znaji a jejich nazor na
volebni strany ¢i kandidaty se neformuje jen na zakladé jednotlivych prohlaseni.

Navic nelze ani spolehlivé tvrdit, Ze se sdéleni H. M. a B. K. dostalo ke vSem nebo vétsiné
volicu, a to vzhledem k malé Glasti verejnosti na zasedani zastupitelstva dne 13. 6. 2019.
Soud hodnoti samotny dopad téchto prohlaseni jako maly bez vlivu na vysledek
hlasovani a volbu kandidatg.

K zavéru této Casti soud uvadi, ze ukolem volebniho soudu je dohled nad tim, zda byl

4 4 / 4 v/ /
volebni proces proveden v souladu se zakony a dstavnim poradkem, aby mohlo byt
konstatovano, ze volebni vysledek odrazi vali lidu. Zavér soudu, ze nebyl hrubé ovlivnén
vysledek volby kandidat, vsak nevyluéuje moznost domahat se ochrany u
obcéanskopravniho soudu pred zasahy do prava na ochranu osobnosti ¢i moznost podat
trestni oznament, coz ostatné nékteri Gcastnici tohoto fizent jiz v minulosti uéinili.

Dal$i namitkou navrhovateld jsou tvrzeni, ze reditel Glastnika 2) necinil Gkony dle
zakona o volbach.

Podle § 68 odst. 1 zakona o volbach, neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta tkoly
stanovené timto zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plai v
obci tkoly stanovené timto zakonem, a to 1 po stanovené lhaté, reditel krajského uradu.
Ministr vnitra zajisti splnéni tkolt timto zakonem stanovenych v hlavnim mésté Praze,
kde neni zastupitelstvo nebo primator anebo kde zastupitelstvo nebo primator tyto tkoly
neplni. Pfi plnéni téchto Gkolt ma feditel krajského uradu a ministr vnitra postaveni
volebniho organu.

Podle § 103 odst. 4 pism. h) zakona o obcich starosta plni dalsi Gkoly stanovené timto
zakonem a zvlastnimi zakony.

Podle § 103 odst. 6 zakona o obcich, je-li starosta ze své funkce odvolan nebo se funkce
vzdal a nenili soucasné zvolen novy starosta, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni
starosty mistostarosta, kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani starosty (§ 104
odst. 1). Neurcilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovani starosty nebo byl-li
tento mistostarosta z funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné se starostou, poveéri
zastupitelstvo obce vykonem pravomoci starosty nékterého z ¢lent zastupitelstva obce.

Podle § 107 zakona o obcich dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva
obce do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykonava pravomoci starosty podle
§ 103; vtomto obdobi vykonavd své pravomoci téz dosavadni mistostarosta.
Nevykonava-li dosavadni starosta své pravomoci podle véty prvni, vykonava je dosavadni
mistostarosta, a je-li dosavadnich mistostarosti vice, ten, kterého prede dnem voleb
povétilo zastupitelstvo obce zastupovanim starosty, jinak ten, kterého povétil dosavadni
starosta. Vykonaval-li ke dni voleb pravomoci starosty clen zastupitelstva obce podle §
103 odst. 6, pouziji se véty prvni a druha obdobné.

Soud konstatuje, Ze jednim ze zvlastnich zakon® uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 4
J ) y
/ ’ ’ . . ’ ) v v 77 .
pism. h) zakona o obcich je i zakon o volbach, z éehoz vyplyva povinnost starosty
’ c /7 4 4 /7 v/ v 4 4
vykonavat 1 ukoly stanovené timto zakonem. V pripadé, ze se starosta vzdal své funkece,
vykonava jeho povinnosti mistostarosta. I v obdobi voleb trvaji opravnéni starosty ¢i
mistostarosty v nezménéném rozsahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp.
zn. II. US 2048/09, www.usoud.cz). Az v ptipadé, ze by byl starosta nebo mistostarosta
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pti vykonavani svych dkola stanovenych zakonem o volbach necinny, prechazi podle §
68 odst. 1 zakona o volbach vykon jejich povinnosti spojenych s volebnim procesem na
feditele krajského aradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
j. 8 As 84/2011-208, www.nssoud.cz). Navrhovatelé ani nezpochybriuji, %e obec Zizelice
méla a dosud ma mistostarostku Bc. H. M. a netvrdi, ze by byla ve vykonu svych
povinnosti necinna. V takovém pripadé ovSem nemohlo vubec dojit k prechodu
opravnéni a povinnosti podle § 68 odst. 1 zakona o volbach na feditele Gcastnika 2). Za
tohoto skutkového a pravniho stavu je nutno konstatovat, ze veskeré namitky smérujici
proti tomu, ze feditel Gcastnika 2) necinil tkony podle zakona o volbach, jsou
nedvodné.

Navrhovatelé dale namitli, ze nebyla véas splnéna povinnost uvedena v ustanoveni § 27
odst. 3 zakona o volbach, které uvadi, ze seznam vytvorenych volebnich obvodd, jejich
popis, pocty Clent zastupitelstva obce, ktefi maji byt v jednotlivych volebnich obvodech
voleni, a potfebny pocet podpisi pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych
kandidati zvetejni starosta do 2 dnt po vytvoreni volebnich obvodi na tfedni desce,
popfipadé i zpusobem v misté obvyklym. Soud ktomu konstatuje, ze k aplikaci
ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o volbach je nutno, aby predtim zastupitelstvo obce podle
§ 27 odst. 1 zakona o volbach vytvorilo vice volebnich obvodd, jinak plati, ze obec tvori
jeden volebni obvod. Z volebni dokumentace je patrné, Ze nebylo vobci ZiZelice
vytvoreno vice volebnich obvodd, a proto se ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o volbach
nemélo v daném pripadé aplikovat. Pfipadné opozdéné vyvéseni informace na uredni
desce, ktera neméla byt uverejnéna, nema na volebni proces vliv a dokazovani smérem
k tomu, kdy tato informace byla vyvésena, by bylo irelevantni. I tato namitka
navrhovatell je tedy nedavodna. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze registrace
kandidatnich listin do voleb provadi registraéni Grad, ktery sva sdéleni a rozhodnuti
v zakonem stanovenych pfipadech (vCetné poctu nutnych podpist na peticich nutnych
pro registraci nezavislych kandidat®) uverejriuje na své uredni desce (srov. napt. § 21 odst.
2, § 23 odst. 4 zakona o volbach). Registracnim Gradem v daném pripadé byl Gcastnik 1),
a nikoliv ucastnik 3), ktery tak na své Gfedni desce nebyl povinen uvedené spravni akty
Vv procesu registrace zverejriovat.

Soucasti volebni dokumentace je i Zapis o vysledku voleb, ktery je podepsan
v VA, . . . v 7 /v S v
zameéstnancem obce, jejiz urad plnil funkci registracniho uradu, H. S., a zaméstnancem
Ceského statistického tfadu R. F., coz odpovida pozadavkim ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o volbach. Soud tedy i namitku navrhovateld, Ze nebyl fadné vyhotoven zapis
/ o . v \4 ’ M /
o vysledku voleb, shledal nedivodnou. K tomu je tfeba poznamenat, ze zapis o vysledku
voleb se nepredava jednotlivym ¢lentim okrskovych volebnich komist, ale registratnimu
Gradu, ktery vysledek voleb uvefejni na své fedni desce (srov. § 46 odst. 1, § 47 zakona o

volbach).

Dale soud konstatuje, ze neni z zaddného navrhového bodu patrné, jak mély tvrzené vady
ovlivnit vysledky voleb. K prohlaseni neplatnosti voleb totiz nepostaluje zjisténi
4 o v 4 M 4 v v/ /
pochybeni v prubéhu volebniho procesu, ale je nutné, aby tato vada méla pfimy a
prokazany disledek do vysledku voleb. Obzvlasté vyrazné tato absence vystupuje do
v 4 4 o 4 / V 4 4 4 v
popredi ve vztahu k tvrzeni navrhovatelt o vice Urednich deskach, nestanoveni poctu
zaméstnancu obce ¢i rozdéleni pravomoci v obecnim Gradu. Z tohoto divodu se témito
namitkami soud ani nezabyval, nebof se nijak nevztahuji k volebnimu procesu. Soud
proto pro nadbyteénost neprovadél k témto okolnostem dokazovani vletné dotazu na
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polici ohledné poctu Urednich desek, nebot se vztahuji k pomérim v obci, a nikoliv
k samotnému volebnimu procesu. Naprosto nic k véci pak nemohl prinést ani dukazni
navrh svolanim zastupitelstva Usteckého kraje, nebot nema vztah k projednavané véci.

K pripisu navrhovatele a) ze dne 22. 7. 2019 (doruden soudu dne 24. 7. 2019) a
navrhovatelt a) a e) ze dne 31. 7. 2019 (dorucen soudu dne 1. 8. 2019), ktery obsahuje
nové navrhové body uvadéjici, ze volby nemély byt vibec vyhlaseny, nebof pocet
zastupitelt neklesl pod zakonny limit a ze dochazelo k uplaceni volica, soud uvadi
nasledujici.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé II. dilu 4 s. t. s. a v hlavé VII. zakona
o volbach. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum voleb
zasada koncentrace rizeni, ovSem dle nazoru soudu tento princip vyplyva implicitné
z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech. V ustanoveni § 60
odst. 1 zakona o volbach je vyslovné uvedena desetidenni lhuta, ve které je mozné podat
navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, ze podani
ucinéné po uplynuti desetidenni lhuty je podani opozdéné, které je tfeba odmitnout pro
opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. t. s. je pak dale uvedeno, ze soud rozhodne
usnesenim, a to do dvaceti dna poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je v citovaném
ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni treba narizovat. Ze stanovené pomérné
kratké lhuty pro rozhodnuti a skuteCnosti, Ze neni nutno nafizovat jednani ve véci,
vyplyva jednoznacné zakonodarciv zamér, aby ve vécech neplatnosti voleb, neplatnosti
hlasovani a neplatnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka
platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé postavena najisto. Z uvedenych skutecnosti
tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou
koncentraéni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhuté pro podani navrhu
prihlizet (obdobné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol
13/2004, www.nssoud.cz; nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11,
odst. 23; nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, www.usoud.cz).
Lhuta pro podani navrhu ve véci neplatnosti voleb kandidati do Zastupitelstva obce
Zizelice uplynula dne 29. 6. 2019, a proto k pozdéj$im novym tvrzenim navrhovatelt
soud neprihlizel a dokazovani vyslechem Mgr. L. M. M., Ing. M. P. a listinami, a to kopii
zaloby k Okresnimu soudu v Lounech ze dne 25. 1. 2019, kopii nahlizeni do spisu
v obecnim t¥adu ZiZelice ze dne 13. 1. 2019, dvéma kopiemi rezignaci zastupiteld ze dne
19. 12. 2018 a ze dne 27. 12. 2018, popisem uradu a emailem ze dne 24. 7. 2019 zaslany
navrhovatelem Ministerstvu vnitra, neprovadél.

Soud neprovadél ani dokazovani Metodickym doporudenim k ¢innosti zemnich
samospravnych celkii k pravnimu stavu k 1. 1. 2019 Ministerstva vnitra pro jeho
obecnost, nebot by z néj nemohly vyplynout skute¢nosti rozhodné pro projednavanou
v
véc.

Soud dale konstatuje, ze dikazni navrhy musi byt dostate¢né uréité a konkrétni, nelze
tedy jako diikazni navrh pouze uvést obsah tfedni desky obce Zizelice, svédectvi obant
obce {1 zapisy ze zasedani zastupitelstva obce (jak bylo uvedeno v navrhu), nebot je

. ’ . ’ /v / /
povinnosti navrhovatele konkretizovat, které dokumenty na uredni desce, vyslech
kterych obcdana ¢i které zapisy ze zasedani zastupitelstva maji byt provedeny jako dikaz a
co z nich ma byt zjisténo.
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62. Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto ho
vyrokem L. usneseni zamitl.

63. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).
Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 7. srpna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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