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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: REMMER, s.t.0., ICO: 25695117,
sidlem Podernicka 514/54, 108 00 Praha 10,
zastoupena Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem,
sidlem Patova 1219/3, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Katastriln{ t¥ad pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovi$té Chomutov,
sidlem Skolni 5335, 430 11 Chomutov,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZA4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v « ’ ’ o,V v . / /
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravntho zastupce se zalobkyné domahala toho, aby soud naridil Zalovanému, aby
v soudem stanovené lhuté zapsal navrhovanou poznamku spornosti k bytovym jednotkam
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¢ ,X“, nachazejicim se v budové ¢. p. ,X%, ,X“ a ¢ ,X“, nachazejicim se v budové ¢. p.
LX<, , X, obé v katastralnim izemi Chomutov. Zalobkyné se v Zalobé soudasné doméhala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze vyse specifikované bytové jednotky byly dtive ve vlastnictvi
spole¢nosti ADVANCED SPECIALTY MATERIALS s.r.o., ktera byla dluznikem
zalobkyné, a to na zakladé pravomocného a vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 3. 11. 2014, ve kterém byla této spolecnosti ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni Castku 40 184 K¢ s prislusenstvim; danou povinnost se vymoci nedafi, nebot
dluznik vyrazné ztizil uspokojeni véftitele (tj. zalobkyné), kdyz prevedl vyse uvedené
nemovité véci na své jednatele, tj. na I a T. K. Dané jednani povazovala zalobkyné za
absolutné neplatné, nebotf spolenost ADVANCED SPECIALTY MATERIALS s.r.o.
nesplnila pfi prevodu danych bytovych jednotek povinnost podat navrh ke jmenovani
znalce soudem z divodu ocenéni prevadéného nemovitého majetku dle § 196a odst. 3
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. S ohledem
na vy$e uvedené proto zalobkyné podala dne 14. 10. 2015 zalobu na urleni vlastnického
prava k nemovitym vécem k Okresnimu soudu v Chomutové, a v soucasné dobé je tak
vedeno fizeni o urceni vlastnického prava. Po podani vyse uvedené zaloby na urceni
vlastnického prava vsak L. a T. K. prevedli vyse uvedené bytové jednotky na spolecnost
ICTEEF s.r.o0., i kdyz vSem zGlastnénym muselo byt znamo, ze ohledné téchto nemovitych
véci je vedeno soudni fizeni. Poznamenala, ze dne 23.3.2017 podala navrh na zapis
poznamky spornosti zalovanému. Tento navrh podala, protoze je presvédcena, ze byla ve
svém pravu dotcena zapisem provedenym do vefejného seznamu bez pravniho divodu ve
prospéch jiného dle § 986 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik“). Dotleni svého prava spatfovala
zalobkyné v tom, ze prevodem nemovitych véci bylo vyrazné ztizeno jeji uspokojent,
protoze se v ramci vedeného exekuéniho fizeni proti ptvodnimu vlastniku (spolecnosti
ADVANCED SPECIALTY MATERIALS s.r.0.) nepodatilo zjistit zadny realny majetek,
a zalobkyné je presvédlena, ze se jednatele dané spolecnosti snazili vyvést nemovity
majetek ze spole¢nosti, aby znemoznili uspokojeni pohledavky zalobkyné.

Zduraznila, ze v oznameni zalovaného bylo uvedeno, ze nesplnila podminky pro zapis
poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (,katastralni zakon®), nebot dle nazoru zalovaného ,miiZe o takovy
zdpis Zddat osoba, kterd je dotéena uréitym zapisem v katastru nemovitosti - tedy osoba, kterd v
disledku takového zapisu prestala byt zapsana jako vlastnik &i jiny opravnény, nebo jeji pravo
bylo provedenym zdipisem omezeno (napy. vlastnické pravo bylo omezeno zdpisem zdstavniho
prava apod.), takovou osobou tedy nemiize byt osoba, ve prospéch které nikdy nebylo zapsino
vécné pravo k predmétné nemovitosti“. S timto nazorem zalobkyné nesouhlasila, nebot
v § 986 odst. 1 obcanského zakoniku a § 24 odst. 1 katastralniho zakona je uvedeno, ze o
zapis muze zadat osoba, ktera tvrdi, ze byla na svém pravu dotlena, avsak neni zde
uvedeno nic z toho, co uvadi zalovany. Byla toho nazoru, ze takovy restriktivni vyklad
zalovaného je nepfipustny avrozporu se zakonem. Poznamenala, ze z dostupné
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického
prava k nemovitosti muze mit i tfeti osoba, ktera nebyla nebo neni vlastnikem
nemovitosti, jak je rozvedeno napf. v rozsudku Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo
1943/2004. Z toho dovozovala, ze pokud ma v pfipadé zaloby na uréenti vlastnického prava
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naléhavy pravni zajem i nevlastnik nemovité véci, je tfeba takovou osobu povazovat i za
osobu dotlenou na svych pravech v souladu s § 986 odst. 1 oblanského zakoniku, tzn.
zapis poznamky spornosti nelze omezovat pouze na stavajici, ¢i minulé vlastniky nemovité
véci, ale osobou dotéenou zapisem provedenym do vefejného seznamu muze byt i osoba,
ktera nikdy vlastnikem predmétné nemovité véci nebyla, naptf. budouci vlastnik, resp. 1
véritel, ktery ma zajem na tom, aby bylo urdeno, ze urcitd nemovita véc patfi osobé jiné,

v s v / . /7 r7 v v vV 1V v
nez ktera je napf. zapsana v katastru nemovitosti. Zalobkyné proto byla presvédcena, ze
zalovany pochybil, pokud k jejimu navrhu neprovedl zapis poznamky spornosti, toto své

7 V7 v o M 4 M /4 4 4 /7

rozhodnuti radné neoduvodnil a v ramci svého oznameni uvedl zcela nezakonnou a
nespravnou argumentaci, kterou je treba vnimat jako poskozujici jeji zajmy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k zalobé, v
V. Vv Y ’ / o ~ / v . v 1.7
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany k véci uvedl, ze z § 24 katastralniho
zakona a § 985 a § 986 obcanského zakoniku je patrné, ze o zapis poznamky spornosti
muze zadat osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno. Poznamenal, Ze v posuzovaném pripadé
vSak zalobkyné neuvadéla zadné své vécné pravo, které je anebo ma byt v katastru zapsano
a které by mélo byt stavajicim zapisem dotéeno. Zduraznil, ze dale o zapis poznamky
spornosti muze pozadat osoba, kterd tvrdi, ze je ve svém pravu dotlena zapisem bez
pravatho duvodu ve prospéch jiného. Ani v tomto vsak zalobkyné neuvadéla pravo, které
by mélo byt zapsano v jeji prospéch namisto jiného, pro kterého mélo byt zapsano bez
pravanich davodd. Poukazal na to, ze § 986 obcanského zakoniku navic wlinky

4 4 M v/ v 4 V.. Vi Vi .
poznamenani spornosti v tomto pripadé dale rozlisuje podle doby, ve které bylo o zapis
4 i v/ 4 4 \4 i \4 4 i c /7 4 N4 v
poznamky spornosti pozadano stim, ze nebylli zadatel o zapisu ciztho prava radné
vyrozumén, prodluzuje se mu lhita pro podani zadosti o poznamenani spornosti.
Zduraznil, ze o zapisu prav do katastru nemovitosti se vyrozumivaji pouze castnici Fizeni
(4. zadatel, resp. dotlené osoby), pficemz zalobkyné takovou osobou evidentné nebyla.
Uvedl, Ze poznamku spornosti lze zapsat 1 na zadost osoby, ktera podala zalobu o urceni
M 4 i Ve v 4 4 4 M 4 4 M \4 /4 v 4 / 4
neplatnosti, zdanlivosti ¢i zrusSeni pravniho jednani, na jehoz zakladé ma byt pravo do
katastru teprve zapsano. Ani v tomto pripadé nebyly u zalobkyné splnény podminky pro
zapsani poznamky spornosti. Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplynulo, ze Zalobkyné
nebyla osobou opravnénou k podani zadosti o zapis poznamky spornosti, a proto ji také
nemohlo byt vyhovéno.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany se ridi vykladem zakona silné restriktivné v jeji
v 4 V.V 4 4 /4 . M v v v

neprospéch. V § 24 odst. 1 posledni vété katastralniho zakona je jednoznacné uvedeno, ze
v / v v /7 vV 4 7 /4 A /4 4 i / v /4
zalobce, ktery podal Zalobu na urcent, ze pravni jednani je neplatné, zdanlivé nebo zrusené,
muze podat navrh na zapis poznamky spornosti, ktera pusobi proti zapisu provedenému
na zakladé napadeného pravniho jednani. Neni proto dle nazoru zalobkyné v zadném

v/ v 4 M v / v 4 / v o/ v 4
ptipadé stanovena podminka, kterou akcentuje zalovany, ze musi byt dotleno jeji vécne
pravo. Konstatovala, ze ani z § 985 a § 986 obcanského zakoniku rozhodné nevyplyva, ze

4 / v v 4 4 7 N7/ 4 /4 i 4

musi byt dotleno vécné pravo osoby, ktera zada zapsat poznamku spornosti. Poukazala na
to, ze § 986 obcanského zakoniku ptimo vymezuje, ze pravo zadat zapis poznamky
spornosti ma i osoba, ktera je ve svém pravu dotlena zapisem provedenym do verejného
seznamu bez pravniho divodu ve prospéch jiného. V této souvislosti konstatovala, ze
dotlen na svém pravu muze byt a v daném pripadé i je pravé vétitel, ktery byl neplatnym
prevodem vlastnického prava k nemovité véci mezi svym dluznikem a tfeti osobou
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poskozen adoslo ke zmateni uspokojeni takového véritele. Poukazala na to, ze pro
aplikaci § 986 obc¢anského zakoniku by mély byt naplnény tyto tfi podminky, a to ze zapis
byl proveden ve prospéch treti osoby, tento byl proveden bez pravniho divodu, a dale
existence osoby dotlené ve svém pravu. Uzavtela, Ze v projednavané véci byly tyto tii
podminky splnény, a lze proto pozadovat, aby ten, kdo vefejny seznam vede, v ném tuto
skutecnost poznamenal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mtze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréenti toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
v v/ v 4 4 4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o /71 4 4 % 4 4 4 v 4 4
jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedL

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V nynéjsi véci je spor veden o to, zda mél zalovany k navrhu zalobkyné zapsat poznimku
spornosti do katastru nemovitosti u dotcenych bytovych jednotek. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015-19, www.nssoud.cz, shledal, ze
sprovedent i neprovedeni zapisu poznamky spornosti podle katastralniho zikona z roku 2013
predstavuje pouze fakticky iikon, a to pozitivni (provedeni pozndmky), nebo negativni
(neprovedeni pozndmky) anebo absolutni necinnost katastralnibho radu (nekondni vibec).
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze proti provedeni & neprovedent zdpisu poznamky
spornosti podle ust. § 24 odst. 1 katastralnibo zikona z roku 2013 se lze brinit zdsahovou
Zalobou.“ Pravé prostrednictvim zasahové zaloby se pritom proti neprovedeni zapisu
/4 M v v 4 M 4 M Vv . /4 \4 v/ v v
poznamky spornosti zalobkyné branila. Z uvedeného je zfejmé, ze se v pfipadé, ze
v/ v / 4 4 / V. 4 4 4 M 4 i M 4
prislusny katastralni urad nevyhovi navrhu na zapis poznamky spornosti, nejedna o
rozhodnuti spravniho organu, jak nespravné téz uvadéla zalobkyné v zalobé.

V projednavané véci se zalobkyné domahala zapsani poznamky spornosti, pricemz dotcent
svych prav odvozovala od pravomocné ptiznané pohledavky ve vysi 40 184 K¢
v/ v 4 ./ v \4 4 / / VvV Vv 4 V4
s prislusenstvim, jejthoz vymozeni se dle svych slov netspésné domahala v exekucnim
fizeni. Zalobkyné tedy tvrdila, ze prevodem vlastnictvi k predmétnym bytovym
jednotkam mélo byt ztizeno uspokojeni jeji pohledavky. Zalovany pfitom poznamku

M bl v v v 4 4 \4 v A2 4
spornosti nezapsal, nebot shledal, Ze nebylo dotceno vécné pravo zalobkyné, coz je nutna
podminka pro zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti.
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Pfi posouzeni véci zdejsi soud vychazel ze dvou ustanoveni, ktera dopadaji na sporné
otazky mezi Glastniky. Predné se jedna o § 24 odst. 1 katastralniho zikona, podle néhoz
plati, Ze [njeni-li stav zapsany v katastru v souladu se skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz
v / / - v / / v / /v M \4 / / M
vécné pravo je dotceno, se domdhd odstranéni nesouladu, a prokdze-li, Ze své pravo uplatnila u
v s v , . ;. v ’v
soudu, zapise se na jeji Zddost do katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do
katastru poznamka spornosti zdapisu i v pripadé, Ze nékdo turdi, Ze je ve svém pravu dotlen
zdpisem provedenym do katastru bez pravnibo ditvodu ve prospéch jiného a Zddd, aby to bylo v
katastru poznamendno. Pozndmku spornosti zdpisu, kterd pusobi proti zapisu provedenému na
zdkladé napadeného pravnibo jednani a na néj navazujicim zdpisiim, zapise katastralni #rad
také na zakladé oznameni soudu o podané Zalobé nebo na zakladé doloZeného navrbu Zalobce,
pokud Zalobce podal Zalobu o uréent, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo
do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

Obdobnou dpravu, ktera je obsazena v § 24 odst. 1 vété druhé katastralniho zikona,
obsahuje téz § 986 odst. 1 oblanského zakoniku, ktery stanovi, ze [kjdo tvrdi, Ze je ve svém
/ v / . / v . / / /) o v
pravu dotlen zdpisem provedenym do vereného seznamu bez pravnibo duvodu ve prospéch

s ov 7 ’ ’ s, . v/ v 7

jiného, miiZe se domdhat vymazu takového zdpisu a Zddat, aby to bylo ve vereiném seznamu
poznamendno. Orgdn, ktery wvereny seznam wvede, vymaze pozndmku spornosti zdpisu,
nedoloZi-li Zadatel ani do dvou mésicit od doruceni Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.

Nutno téz zduraznit, ze pti nynéjsim hodnoceni zadosti o zapis poznamky spornosti jde
vyhradné o zkoumani, jaka tvrzeni o dotceni prav ze zadosti o zapis poznamky spornosti
vyplyvaji, a to s ohledem na znéni § 24 odst. 1 véty druhé katastralniho zakona. V Zadném
pripadé nejde o hodnoceni ¢i snad dokazovani, jak se déj skuteéné odehral. Jde vyhradné
7 . ’ v / ’ . . , v 7 . -

o hodnoceni, jaké dotleni na pravech je popisovano v zidosti, aniz by soud mohl
posuzovat, zda tvrzeni v zadosti jsou, ¢i nejsou pravdiva a zda k tvrzenému zasahu do prav
doslo, ¢i nedoslo. To totiz neni predmétem hodnoceni u zapisu poznamky spornosti.

Ze znéni obou relevantnich wustanoveni je zfejmé, ze jejich gramaticky vyklad
) ) J€) & y vy

. v v P ’ . . ’ . v/ . .
ednoznaénou odpovéd na otazku, zda institut poznamky spornosti slouzi toliko jako
) 1% p y Sp )

v v / 4 . 4 . v 4 . .. \4 4 v ’ v

b
prostredek ochrany vécnych prav, nebo 1 prav obligaénich (o jejichz tvrzené dotéeni oprela
svoji zadost zalobkyné), neposkytuje, nebof obé ustanoveni operuji toliko s pravnim
. v ’ ’ ’ « .V I’V v . v ’ /
» bl M
pojmem ,dotceni ve svém pravu, aniz by blize upfesnily charakter dotéenych prav. Podle
/ v VIR, ’ . / . , . ,
nazoru soudu vsak reSeni poskytuje vyklad systematicky a teleologicky obou shora
citovanych pravnich predpist, pfi¢emz z nich vyplyva jediny mozny zavér, a to sice, ze
institut poznamky spornosti slouzi toliko k ochrané vécnych prav. Dany zavér soud opira
o nasledujici roviny Gvah. Byt obecna formulace ,ve svém pravu® muaze pusobit dojmem,
ze se muze jednat 1 o pravo jiné nez zapisovane do verejného seznamu (v projednavané véci
do katastru nemovitosti), plati, ze smyslem § 986 obcanského zakoniku je ochrana osob
4 v / v / 4 . . 4 \4 oV . 4
opravnénych z vécnych prav. Z toho je zjevné, ze se nemuze jednat o osobu, ktera byla
/ 4 . v /4 . v 4 4 Vo v/ \4 Vv

provedenym zapisem dotcena ve svém obligaénim pravu (coz je pripad zalobkyné).

Vyse predestteny vyklad pojmu ,ve svém pravu“ podporuje i systematické clenéni
obéanského zakoniku, v némz je § 986 zarazen pravé do rubriky tykajici se ochrany
vécnych prav (konkrétné se jedna o Cast tfeti — Absolutni majetkova prava, Hlava II -
Vécna prava). Zavér soudu o tom, ze pravni Uprava institutu poznamky spornosti neni
v / v 4 v/ v v / 4
vSeobecnym prostfedkem ochrany prav, ale slouzi pouze k ochrané skutecného vlastnika,
v / 4 i M /4 4 v/ M / vV M v 4
ostatné vyplyva i ze systematiky pravaiho radu jako celku, ktery umoznuje ohrozena
i V4 4 4 i v .. / 4 4 v o . 4 v vV / M
obligatni prava chranit fadou jinych pravnich prostfedkt (zejména predbéznymi
opatrenimi, prostredky prava exekucniho ¢i insolvenéniho).
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Spravnost tohoto vykladu potvrzuje téz komentarova literatura, ve které se uvadi
nasledujict: ,Jelikoz vsak smyslem § 986 je ochrana skutecnébo vlastnika, resp. skutecnych
opravnénych, je nutno dospét k zavéru, Ze zde nejde o osobu, kterd byla provedenym zdpisem
dotcena v jakémkoli svém pravu, ale vylucné o osobu, ktera byla dotéena v pravu zapsaném ve
vereném seznamu. Proto ani tvrzent, Ze tato osoba byla ve svém pravu dotéena provedenym
zdpisem, nemuze byt zcela libovolné, ale musi se opirat o objektivni skutecnost, Ze tato osoba
budto ve vereiném seznamu zapsana byla, a v diisledku popiraného zapisu byt zapsina prestala
(tj. pravo ji naleZejici bylo vymazino zcela nebo zapsino ve prospéch jiné osoby), nebo doslo
k omezeni jejiho vlastnického prava zdpisem vécného prava k véci cizi” [srov. Spacil, |. a kol.:
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013

Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud k nivrhu Zalobkyné poznimku
spornosti do katastru nemovitosti nezapsal, jelikoz zalobkyné tvrdila dotéeni své obliga¢ni
pohledavky, nikoli svého vécného prava. Zalovany dévody, pro které navrhu Zalobkyné
nevyhovél, logicky a srozumitelné vysvétlil ve svém sdéleni ze dne 12. 4. 2017, které bylo
zalobkyni doruceno. Soud proto uzavira, ze postup zalovaného, kterym nevyhovél navrhu
zalobkyné na zapsani poznamky spornosti, nemohl byt nespravnym postupem.

Navrhim zalobkyné na provedeni dokazovani navrhem na zapis poznamky spornosti ze
dne 23. 3. 2017, rozsudkem Obvodniho soudu pro Praha 6 ze dne 3. 11. 2014,
sp. zn. 17 C 198/2011, zalobou na urceni vlastnického prava ze dne 14. 10. 2015, navrhem
zalobkyné na rozsifeni poctu zalovanych a rozsiteni zaloby ze dne 6. 3. 2017, usnesenim
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 16 C 400/2015-81, a oznamenim
o neprovedeni zapisu ze dne 14. 2. 2015 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. nevyhovél pro
nadbytecnost takového dokazovani, nebotf ani jejich pfipadné provedeni by na vyse
uvedenych zavérech soudu nemohlo nic zmeénit. Soud pro nadbyteénost neprovedl ani
dokazovani exekuénim navrhem zalobkyné ze dne 8. 7. 2015, nebot pro posouzeni dané
véci je zcela irelevantni skuteCnost, ze zalobkyné vedla pro svou pohledavku ve vysi
40 184 K¢ s prislusenstvim exekuci na majetek spolecnosti ADVANCED SPECIALTY
MATERIALS s.r.o.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu. Soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
M M v v/ / / V 4 o /4 4 /4 o v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastniki nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. srpna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



