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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Statutirni mésto Liberec, ICO: 00262978,
sidlem nam. Dr. Edvarda Benese 1, 460 59 Liberec,

proti

zalovanému: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, rozhoddi organ,
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, agendové ¢. RO/2271/17/Kar,
sp. zn. S-SP-VZP-17-00793150-L8C],

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2017, agendové ¢. RO/2271/17/Kar, sp. zn. S-SP-VZP-17-
00793150-L8C]J, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Vseobecné
zdravotni poji$tovny Ceské republiky, Regionalni pobolky Usti nad Labem, pobocky pro
Liberecky a Ustecky kraj (dle jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 18. 5. 2017, &. j. VZP-
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17-01797799/1L8C]J. Spravni organ L. stupné svym usnesenim ustanovil podle § 32 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravni 1ad“) zalobce jako opatrovnika panu M. M., narozenému ,X“ (dile téz jen
,opatrovanec®). Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé poukazal na smysl institutu opatrovnika s tim, ze k jeho ustanoveni
nemuze byt pfistupovano jen z dGvodu zrychleni vyftizeni véci. Funkci opatrovnika je
zajistit neptitomnému Ucastnikovi fizeni ochranu jeho zijmu 1 zakladnich prav, a to
v rozsahu, vjakém by byl k tomu povinen smluvni zastupce. Ukolem opatrovnika
’ ’ ’ ’ V7 . ;. , I’
ustanoveného dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu je pak chranit prava a zajmy
/v 4 4 4 v/ 4 4 /4 bl 4 /4 v/ 4
UcCastnika spravniho fizeni neznamého pobytu, nebotf ten nema o takovém fizeni
v v v /4 v/ v 4
povédomost vzhledem ktomu, ze mu nelze dorucovat. V takovém prfipadé must
4 4 \4 v 4 v v 4 M 4 v
ustanoveni opatrovnika vzdy predchazet Setfeni o tom, zda jsou dany predpoklady pro
tento postup, pripadné se musi zvazit, zda neni mozné pouzit jiné opatfeni. Opatrovnika
bylo dle zalobce ptitom treba hledat v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp.
v M v v /4 / Vv 4 v/ / / .
téch, jez jsou schopny skutecné reprezentovat zajmy ucastnika. Pro radny vykon funkce je
vhodné ustanovit opatrovnikem osobu, ktera je z vlastni vile ochotna a schopna tuto
funkci vykonavat. Napodporu vyse uvedenych tvrzeni zalobce odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. IV. US 200/97, a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. L
US 322/2000.

V souvislosti s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 4 As 26/2013, zalobce zdUraznil, ze obec je mozné ustanovit
opatrovnikem az v pfipadé, kdy neni mozné jmenovat jinou osobu opatrovnikem, a to az
V1°* 4 i i /4 4 eV 4 4 v / Ve /v 4
po peclivém, a nikoliv formalnim zjistovani okruhu vSech vhodnych osob a pfi zvazeni
v/ / v /v 4 \4 o v 4 4 4 4 4
ptipadnych prekazek ze strany obce. Namital, ze odtivodnéni usneseni spravniho organu L
stupné neobsahovalo v zasadé zadné skutecnosti o tom, jaké ukony byly provedeny ke
zjisténi pobytu pana M. ¢ ke zjisténi vhodnych osob kustanoveni opatrovnikem.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, jaké registry a rejstriky zalovany
proveril, zda zjistoval misto pobytu i jinym zpusobem, napf. dotazem u jinych organu ¢i
subjektt ¢i prostfednictvim jinych informaénich zdroja. Zalovany v tomto ohledu zcela
opomenul informaéni zdroje dostupné zwebovych portald (obchodni rejstiik,
zivnostensky rejstrik, administrativai registr ekonomickych subjekta atd.), ve kterych je
pan M. dohledatelny, a to i na jiné adrese, nez kterou zalovany v ramci svého Setfent zjistil.
Stejné tak nebylo ze zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, zda zalovany hledal vhodné
Ve I Ve v a4 v Vv / i 4 4 4
osoby (i zda zvazil prekazky na strané zalobce, na které upozornil ve svém odvolani.
Zalobce mél tudiz za to, ze postup zalovaného byl pouze formalni a jim provedené Setteni
nebylo peclivé, ani napadenym rozhodnutim tedy nedoslo ke zhojeni pochybeni spravniho
organu L. stupné.

Zalobce dale uvedl, Ze ustanoveni opatrovnikem klade na doty¢nou osobu znac¢né naroky.
Opatrovnik vSak ve srovnani se smluvnim zastupcem neprebira zavazek zastupovat
Ucastnika fizeni na zakladé dobrovolného souhlasu. Obec jako Gzemni samospravny celek
vykonava samostatnou a prenesenou pusobnost, plani povinnosti stanovené pravnimi
v M % Ve v / / o v v/ o / M v 4
predpisy, a tudiz pfi souCasném narustu poctu pripadu, ve kterych je zalobce ustanovovan
opatrovnikem, nemuze tuto agendu odpovédné zvladat. Podotkl, ze dle zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi nejsou obce zfizeny k tomu,
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aby hjily soukromopravni zijmy svych obdand a vystupovaly jako jejich zastupci ve
spravnim rizeni. Obce maji dle zZalobce pecovat jen o vefejnopravni potieby svych oblant.
Zduraznil, Ze pan M. nema trvaly pobyt na Gzemi mésta Liberec a neni jeho obdanem,
pouze jeho posledni znama dorucovaci adresa byla v Liberci. Nebyl zde tedy zadny vztah,
pro ktery by mohl byt zalobce vhodnou osobou pro ustanoveni opatrovaikem. S ohledem
na uvedené zalobce konstatoval, ze neni schopen coby opatrovnik dostate¢né dbat ochrany
prav a zajmu opatrovance, priemz uvedl, ze zalovany mél postupovat dle § 32 odst. 7
spravniho radu. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
i o v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
zrekapituloval prubéh spravntho fizeni. Uvedl, Ze spravni organ ma pred vydanim usnesent
o ustanoveni opatrovnika predevsim posoudit existenci zakonného davodu pro tento
i /4 */ i /4 7 . v 4 vV . /4 v
postup. Ze spisového materialu 1 napadeného rozhodnuti je dle zalovaného ztejmé, ze
/v 4 * V/ 4 Ve v Ve .. M M 4 / 4
Ucastnikovi rizeni se nedarilo dorucovat a nepodafilo se zjistit, na jaké adrese pobyva.
Z informac¢niho systému zakonnych registri zalovany zjistil, ze pan M. nema v Ceské
. ’ . ’ / « v ’ ’ vV VvV
republice trvaly pobyt. Na jeho posledni znamou adresu (,X*) bylo doru¢ovano neuspésne,
zasilka byla vracena spoznamkou adresat neznamy. K odvolacim namitkam zalobce
4 vV Vv 4 v Ve v/ 4 4 4 /4 *eV_V
nasledné zalovany prerusil fizeni o ustanoveni opatrovnika. Poté byla zjisténa adresa pana
M. ve Slovenské republice (,X“). Zasilka se opét vratila s poznamkou, Ze je adresat na
J / /7 / / . v / / 1.7/
uvedené adrese neznamy. Zalovany se dale pokusil o doruceni na adresu mista podnikani
pana M., tj. na adresu ,X“. Zasilka se vratila s poznamkou, ze adresit nema schranku a
nelze zasilku dorudit. Jina adresa z dostupnych registri zalovaného a z Informacniho
/4 4 / M o 4 4 **V_V M / /4 Ve
systému zakonnych registri ziskana nebyla, nebyly zjiStény ani jiné vhodné osoby (i
ptibuzni pana M. Ztohoto duvodu zalovany dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsim
opatrovnikem bude zalobce, ptihlédl téz ke skutecnosti, ze jedina znama adresa
opatrovance na uzemi Ceské republiky byla v Liberci.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni rad vyslovné nestanovi, ze opatrovanikem muze byt pouze
fyzicka osoba. Pokud neexistuje vhodny pribuzny ucastnika ftizeni, lze opatrovnikem
ustanovit i obec prislusnou podle jeho mista pobytu. S odkazem na § 34 odst. 4 spravniho
fadu zalovany pripomnél, ze osoba ustanovena opatrovnikem je povinna tuto funkci

Ve v ./ 4 4 Y 4 o M /4 i /5 o 4
prijmout, ledaze ji vtom brani vazné divody, zejména konflikt zajml. Posouzeni
zavaznosti duvodu je véci spravniho uvazeni. Odmitnuti opatrovnictvi bez uvedeni
zavaznych davodu je proto porusenim zakonné povinnosti. Souhlas opatrovnika
sustanovenim do funkce neni zakonnou podminkou takového ustanoveni a jeho
nevysloveni neni divodem nezakonnosti rozhodnuti o wustanoveni opatrovnika.
Poznamenal, ze na opatrovnika neprechazeji povinnosti ulozené opatrovanci ve spravnim
v/ 4 4 v/ v M M v 4 .. / Vo /4 4
fizeni. V daném pripadé tedy povinnost zaplatit dluzné pojistné na verejné zdravotni

eV _V 4 /4 v v J4 v v v 4 4
pojisténi a penale na zalobce neptechazi, o ¢emz byl zalobce v napadeném rozhodnuti

v 4 v / v 4 4 M 4 4 v/ 4

poucen. Dale zalovany podotkl, Ze v souladu se zasadou pisemnosti spravniho fizeni lze
jednotlivée tkony za opatrovance {init pisemné bez osobni udasti opatrovnika. Funkei
opatrovnika bylo tedy dle zalovaného mozné vykonavat v ramci bézné agendy nékterého z
odbornych utvaru, kterymi zalobce disponuje. V reakci na zalobcem odkazovana
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k funkci opatrovnika zalovany
konstatoval, ze opatrovnictvi dle spravniho tadu vykazuje podstatnou odliSnost ve
srovnani s upravou opatrovnictvi dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, v némz je upfednostiiovano ustanoveni advokata a ustanoveni jiné
osoby je podminéno jejim souhlasem. OdliSné znéni obou pfedpisi naznaluje, ze

4 4 Ve M . M 4 v / 4 v/ 4
zakonodarce hodlal pfistoupit k institutu opatrovnika v obcanském soudnim fizeni a
4 4 v/ 4 *V v v / 4 . Vv/ 4 4
spravnim rizeni odlisné. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 8 As 22/2011. S ohledem na vySe uvedené zalovany

navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze tvrzeni a skutecnosti
obsazené ve vyjadfeni zalovaného k zalobé mély byt zahrnuty do oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany se ve svém
./ v 4 v v 4 "4 4 M . v eV 4

vyjadreni k zalobé poprvé vyporadaval sjudikaturou, kterou zalobce uvedl jiz ve svém
odvolani. Ve vyjadfeni k zalobé se zalovany taktéz poprvé zminil o tom, ze se pokousel
dorudit panu M. 1 na adresu ziskanou z administrativaiho registru ekonomickych subjektd.
Zalobce zduraznil, ze za stézejni pro danou véc povazuje usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 4 As 26/2013, a zopakoval svou
argumentaci, ze obec je mozné ustanovit opatrovanikem az po peclivém zjistovani pobytu
/v ’ v/ 7 v / /v 4 v/ / vV /v
Ucastnika rizeni a okruhu vsech vhodnych osob a po zvazeni pripadnych prekazek na
strané obce.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. VZP-17-00793150-L8C]J, vyplyva, ze kontrolou plateb
pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 12. 2016 bylo
zjisténo, ze platce M. M. v rozporu s § 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi®) nehradil pojistné fadné a vcas, za coz mu bylo vydisleno penale. Na
zakladé téchto skuteCnosti bylo spanem M. zahajeno spravni fizeni pro poruseni
povinnosti stanovenych v § 15 a § 18 zdkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. VZP-17-01797326-L8C]J, spravni organ L. stupné prerusil
fizeni z duvodu ustanoveni opatrovnika na dobu nezbytné nutnou. Usnesenim ze dne
18. 5. 2017, ¢.j. VZP-17-01797799-L8C]J, spravni organ L stupné podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu ustanovil zalobce opatrovnikem pana M. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze
platce nema adresu trvalého pobytu v Ceské republice, na jedinou zndmou adresu (,X) se
platci nepodarilo dorucit a spravaimu organu I. stupné neni znama jina adresa, na kterou
by bylo mozné dorucovat. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce dne 6. 6. 2017
odvolani, v némz nesouhlasil se svym ustanovenim opatrovaikem. Usnesenim ze dne 16. 8.
2017, agendové ¢ RO/2271/17/U/Kar, zalovany prerusil fizeni, a to s odivodnénim, ze
v ramci prezkoumani prfipadu byla zjisténa adresa pana M. ve Slovenské republice (,X“).
Rizeni bylo preru$eno na dobu nezbytné nutnou k doru¢eni na uvedenou adresu. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobce s timto
/. v . \4 / V1°* /. o v 4 /.
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké
registry a rejstriky zalovany provéfil a zda zjisfoval misto pobytu opatrovance i jinym
zpusobem. Tuto namitku soud neshledal dtvodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti
/ v v v/ .. / i o V 4 V4
vyslovné uvedl, ze zadnou jinou adresu z dostupnych registru zalovaného a Informac¢niho
systému zakladnich registri Ministerstva vnitra nezjistil. Z uvedeného je tak zfejmé, ze
v / /v **V_V 4 /7 . Vi 7 .
zalovany za Ulelem zjisténi adresy pana M. vychazel jak ze své vlastni evidence, tak ze
zakladnich registru vetejné spravy. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze odivodnéni
4 4 4 4 v v/ /4 v M M G
usneseni spravniho organu I. stupné neobsahovalo zadné skutecnosti o tom, jaké tkony ke
zjisténi aktualnitho pobytu pana M. a vhodnych osob k ustanoveni opatrovnikem byly
provedeny. Je vsak tfeba zdUraznit, ze dle zasady jednotnosti je spravni fizeni povazovano
za jeden celek (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, &. j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze dne 31. 8. 2004,
¢. j. 2 Afs 45/2003-118, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) a v souladu s touto zasadou
. 4 4 4 v v vz 4 /4 4 4 v
je odvolaci organ opravnén odstraniovat diléi pochybeni spravniho organu I stupné.
Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pritom zfejmé, ze opatrovanci byly
zasilany pisemnosti na vsechny adresy v Ceskeé republice a Slovenské republice, které byly
spravnim organim z jejich vlastni linnosti nebo zjim dostupnych evidenci znamy,
pricemz vsechny zasilky se spravnim organum vratily s poznamkou, ze opatrovanec je na
/4 / /v 4 M . 4 \4 4 4
adrese neznamy. Z obsahu rozhodnuti zalovaného je tak dle soudu zjevné, Ze spravni
organy zjistovaly veskeré dostupné mozné adresy opatrovance, snazily se mu na né
dorucovat, jakoz 1 zjistovaly, zda u opatrovance existuji jiné vhodné osoby, které by bylo
v M 4 M 4 v /v /4
mozno jako opatrovnika ustanovit. Z uvedeného plyne, ze z rozhodnuti zalovaného lze
dovodit, jaké ukony ke zjisténi aktualniho pobytu pana M. a vhodnych osob k ustanoveni
opatrovnikem byly provedeny, tudiz napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich namitek povazuje soud za vhodné nejprve poukazat na
relevantni zakonnou Gpravu. Dle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho tadu spravni organ
ustanovi opatrovnika osobim neznimého pobytu nebo sidla a osobim, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat. Dle § 32 odst. 4 spravniho radu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho,
u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrini zévainé divody. Ulastniku,
ktery v olekdvini vlastni nezpusobilosti pravné jednat projevil viili, aby se urcitd osoba stala
jeho opatrovnikem, ustanovi spravni organ opatrovnikem s jejim soublasem osobu oznacenou za
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opatrovnika v predbézném problaseni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit
diivodné za to, Ze md takovy zdjem na vysledku 7izeni, ktery oditvodriuje obavu, Ze nebude
radné hdjit zdjmy opatrovance. Lze v obecné roviné shrnout, ze smyslem institutu
opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 32 odst. 4 spravniho fadu je, aby

4 N4 v S5 ’ /4 /v 4 4 4 v/ 4 /. v/ 4
opatrovnik radné hajil prava a zaymy Gcastnika spravniho fizeni, ktery se tohoto fizeni
o V v/ /v M td M . v v 7 4 v v .
nemuze primo zucastnit, nebot si velmi pravdépodobné neni jeho vedeni védom. Presto je
/. J /v / . ee e e . /+ o / ’
nezbytné 1 takovému Ucastnikovi zajistit kvalifikovanou ochranu jeho zajmu a zakladnich
prav.

Soud téz poukazuje na pravni vétu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 As 26/2013-57, publ. pod ¢. 3182/2015, www.nssoud.cz,
ktera zni: ,Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika icastnikovi v ¥izeni pred spravnim
organem podle § 32 odst. 4 spravnibo 7idu z roku 2004 neni soublas obce, ktera md byt
opatrovnikem icastnika ustanovena. . Rozsireny senat v oduvodnéni citovaného rozhodnuti
uvedl, ze ,se dale neztotozriuje s sivabou méstského soudu, podle niz sim fakt, Ze urcitd osoba se
svym ustanovenim do funkce opatrovnika nesoublasi, automaticky znamend, Ze tato osoba ani
nemiize byt pro vykon této funkce osobou vhodnou, nebot’ zde neni predpoklad 7adného vykonu
této funkce. Bylo by pochopitelné idealni, kdyby spravni organ disponoval jesté pred tim, nez
Ucastniku vizeni opatrovnika ustanovi, soublasem osoby zamyslené pro tuto funkci, nicméné
stéZovateli [ze ddt za pravdu, Ze neni povinen si takovy soublas obstardvat ani predem, ani
zpétné, nebot soublas neni podminkou k ustanoveni wurcité osoby opatrovnikem iicastnika
spravnibo ¥izeni. Opacny vyklad by znamenal jednoduchou cestu, jak obchdzet zikonem
stanovenou povinnost se této fumkce wjmout, a tak zcela relativizovar konkrétni prikaz
zdakonodarce. Osoba, kterd s ustanovenim nesoublasi, ma zakonem stanovené prostredky obrany
proti tomuto ustanovent, pokud prokdze, Ze neni vhodnou osobou pro tuto funkci, nebo Ze jsou
zde vazné diuvody, které ji v tom brini. Stejné tak ukdze-li se skutecné, Ze opatrovnik nehaji
vddné zajmy opatrovance, je mozné jeho ustanoveni na zdkladé § 32 odst. 7 spravnibo 7adu
zrusit. Konkrétné pri ustanovovini obce opatrovnikem svému obcanovi i proti jejimu soublasu
je nutné priblédnout k poslani obce, kterd neni pravnickou osobou soukromého prava, a také k
samotnému smyslu institutu opatrovnika, jimz je ochrana priv a zdjmi ucastnika (mj.)
neznamého pobytu. Ten tuto moznost sim nemd, nebot se mu nedar? dorucovat a o vedeném
7izeni tak pravdépodobné wvitbec nevi (srov. shora citovany rozsudek &. 9 As 109/2011-44).
Smeyslem a sicelem existence obce jako verejnopravni korporace je pecovat o své obéany. Proto v
pripadé, Ze nent jiné vhodné osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé neznimého pobytu, jez je
oblanem obce, alespori zikladni procesni ochranu. V opaciném pripadé by totiz v mnoha
pripadech nebylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem. V tomto obledu se
nelze ztotoznit s dvivéjsi praxi spravnich organd, které ustanovovaly vlastni pracovniky, coz je
praxe opakované odmitand Ustavnim soudem pro stret loajality ustanoveného pracovnika ke
svému zaméstnavateli na jedné strané a povinnosti hdjit prava opatrovance na druhé strané
(srov. napy. nélezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. I. US 322/2000, & 150/2001 Sb.
US, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 1090/07, & 124/2007 Sb. US).“

Zavéry rozsifeného senatu lze plné aplikovat i v nyni projednavané véci. Z uvedeného
plyne, ze souhlas zalobce neni nezbytnym predpokladem pro jeho ustanoveni
opatrovnikem dle § 32 odst. 4 spravniho fadu. Je sice pravdou, ze opatrovanec neni
ob¢anem Ceské republiky a nema v Liberci hlasen trvaly pobyt, nicméné soud zdaraznuje,
\4 M i 4 M v / v o / Vv i o v/ ./

ze obec je povinna dbat nejen o potreby svych obcanu, ale téz podnikatel, ktefi maji na
./ /. 4 M 4 4 Ve 4 M /4 4 M v/ v .. / 4
jejim Gizemi registrovano sidlo ¢i misto podnikani. Obec tedy 1 v pfipadé cizince, ktery ma
misto podnikani registrovano v této obci, pokud neni jiné vhodné osoby, je povinna
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zajistit mu alespor zakladni procesni ochranu, nebot v mnoha ptipadech by pak nebylo
mozné vibec nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem.

Dile rozditeny senat ve vySe uvedeném rozhodnuti zdiraznil, Ze pfi ustanovovani obce
opatrovnikem musi byt zvazeny pripadné prekazky na strané obce, pfi¢emz spravni
organy musi mit na zteteli, Ze ,v konkrétni procesni situaci vicastnika nemusi byt dand obec
objektivné schopna poskytnout dostatecnon miru pozornosti a odbornych znalosti k ochrané
opatrovancovych prav®. Povahou téchto zavaznych davodd se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢.j.9 As 109/2011-44, www.nssoud.cz, ve kterém
uvedl, ze ,[pli vybéru jiné vhodné osoby k ustanoveni opatrovnikem osobé neznamého pobytu
nebo osobé, které se prokazatelné nedari dorucovat, by mél spravni organ dbat predevsim toho,
aby ustanovend osoba méla predpoklady k vadnému hdjeni zijmi opatrovance. Nutno
podotknout, Ze takovym predpokladem neni predem wvyzddany soublas ustanovované osoby s
vykonem funkce opatrovnika, jak je tomu pri ustanovovani jiné vhodné osoby opatrovnikem
podle § 29 odst. 4 o. s. 7. (...) Pritom je t¥eba podotknout, Ze nevhodnost osoby pro vykon
predmétné funkce nevyplyvd ze samotného nesoublasu se svym ustanovenim, je vsak vzdy nutno
zvazovat divody, které k nesoublasu a neochoté funkci opatrovnika vykondvat vedly. Lze mit
totiz duvodné pochybnosti o vhodnosti osoby pro vykon predmétné funkce v pripadé, Ze
ustanoveny opatrovnik proti svému ustanoveni podd odvolini, v némz wvhodnost své osoby
popird. Za takové situace je nezbytné 7ddné posoudit, jaké konkrétni divody ustanoveného
opatrovnika vedou k tomu, Ze nemd viili opatrovance zastupovat.“ Nejvys$i spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 7. 2. 2013, C. j. 2 As 22/2012-32, www.nssoud.cz, blize vysvétlil, Ze je
nezbytné nalezitym zpusobem konkretizovat a rovnéz tak prokazat existenci zavaznych
divodd, pro které se ustanoveni do funkce opatrovnik brani, a to nasledovné: , Zdvazné
diivody, které brini prijeti funkce opatrovnika, spatroval stéZovatel v nedostatku své persondlni
kapacity a financni zatéZi s touto ¢innosti spojenou, kterou si (jako neziskovd organizace,

Jfungujici na principu dobrovolnosti) nemiize dovolit (za vykon funkce opatrovnika mu neni

prizndvina odména). Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze stéZovatelem tvrzené diivody by
mohly byt za jistych okolnosti skutecné povazoviny za zdvazné divody, znemozriuji mu
priymout vykon funkce opatrovnika, stéZovatel vak jejich existenci méstskému soudu ndaleZitym
zpusobem neprokdzal. I v kasacni stiznosti se omezil pouze na konstatovini, Ze nemda dostatecné
persondlni kapacity a vykon funkce opatrovnika pro néj znamend financni zatéz; poukdzal téZ
na velké mnozZstvi spravnich rizeni, ve kterych je Ministerstvem wvnitra a orgdny cizinecké
policie ustanovovdn. Na zdkladé téchto skutkovych rvrzeni stéZovatele ovsem nelze argumentaci
stéZovatele povaZzovat za dostatecné prokdzanou. StéZovatel mél svd tvrzeni podeprit napriklad
tim, Ze by podrobné vysvétlil chod své Cinnosti, doloZil pocet zaméstnancii s dokoncenym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (a jejich pracovni vytizenost), doloZil svou finanini
situaci a pocet vizent, ve kterych byl aktudlné ustanoven spravnimi organy opatrovnikem, apod.
Pokud tak neucinil, nelze méstskému soudu vytykat, Ze jeho uplatnéné nimitky bez dalsiho
nepovazoval za zavazné divody, které by mu branily funkci opatrovnika prijmount.

V nyni projednavané véci zalobce k divodim, pro které neni schopen dbat prav a zajmu
opatrovance, pouze obecné konstatoval, ze jakozto uzemni samospravny celek vykonava
samostatnou a pfenesenou pusobnost, plni fadu povinnosti na zakladé pravnich predpist, a
’ v v 4 4 \4 \4 4 \4 /4

proto neni schopen tuto agendu odpovédné zvladnout. Soud ma za to, ze zalobce zavazné
divody, pro které nemuze byt ustanoven opatrovnikem, nalezité nekonkretizoval ani
. vV [V . ey /v v . 7
nikterak neosvéd¢il. Jak je uvedeno jiz vyse, zalobce se omezil pouze na zcela obecna
konstatovani o nemoznosti hajit prava a zajmy opatrovance. Je ptitom nutno prihlédnout
téz k tomu, ze zalobce je statutarnim méstem, u néhoz nelze (zvlasté ve srovnani s mensimi
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obcemi) vazné uvazovat nad nedostatkem personalnich i jinych zdroji. Soud tak
Ve v Ve 4 M ’ v 4 N4 . 4 v / o o 4 4 4
neprisvedcil namitkam zalobce tykajicim se existence zavaznych duvodu, které mu brani v
nalezitém hajeni prav a zajmG opatrovance. Namitka zalobce, Ze mu ve vykonu funkce
opatrovnika branily zavazné divody, tedy neni divodna.

Lze souhlasit s Zalobcem v tom, ze spravni organy nemohou vyuzivat institut opatrovnika
pro usnadnéni své prace a urychleni spravniho fizeni (srov. jiz citované usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 As 26/2013-57 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 109/2011-44, a ze dne 7. 2. 2013,
. j. 2 As 22/2012-32, www.nssoud.cz). V dané véci spravni organy dle soudu dostate¢nym
zpusobem zjistovaly pobyt opatrovance, kdyz vyhotovily vypis z informac¢niho systému
zakladnich registra a jejich vlastni evidence. Spravni organy zjistily celkem tfi mozné
adresy jeho pobytu, ale na zadné z nich se opatrovanec nezdrzuje a zasilky se vratily jako
nedorucené s poznamkou, ze adresat je neznamy. Za dilezitou povazuje soud i skutecnost,
ze zalobce nesdélil zadnou adresu, ktera by spravnim organtim nebyla znama, a kterou by
tedy radné nezjistily. Soud je proto toho nazoru, ze postup spravnich organt pfi zjistovani
pobytu opatrovance nelze povazovat pouze za formalni. Soud shrnuje, Ze tento postup
postatoval k tomu, aby sprivni organy mohly ulinit zavér o tom, Ze opatrovanec je
neznamého pobytu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu (yj. fakticky, nikoli
evidencné) a ze se mu prokazatelné nedari dorucovat.

Spravni organy podle soudu nepochybily ani pfi zjisfovani mozného zastupovani
/ v M v v / 4 N V. o/ 7
opatrovance ze strany vhodnych osob, coz by zjevné mély byt osoby blizke ¢i pecujici.
Soud ke zjistovani okruhu vhodnych osob uvadi, ze tento krok spravniho organu je treba
vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, zejména sohledem na mnozstvi
dostupnych informaci o osobé, jiz je potreba ustanovit opatrovnika. Je tfeba rozliSovat
situaci, kdy je spravnimu organu znam potencialni okruh vhodnych osob, af jiz ze
spisového materialu nebo z Uredni Cinnosti, a situaci, kdy spravni organ takové informace
4 4 M M 4 oV / v/ v v v /
nema a standardni cestou je ani ziskat nemuze. V daném pfipadé vsak zalovany osobu,
ktera by méla vztah k panu M., neznal. Setreni provedené v informaénim systému
zakladnich registru a interni databazi spravnich organt proto soud povazuje ve vztahu
k nalezitému zjisfovani vhodnych osob k ustanoveni opatrovnikem za dostatecné. Zalobce
by si mél uvédomit, ze spravni organ nemuze provadét rozsahlé Setreni o blizkych osobach
opatrovance a je zpravidla odkazan na informace obsazené ve verejnych registrech. Jelikoz
v informadnim systému zakladnich registrii nebylo mozno zjistit tdaje o panu M., nebylo
v b i M i / v/ v 7 7 4 4 v M
mozno vyhledat ani informaci o jeho rodinnych prislusnicich. Soud poznamenava, ze ani
zalobce netvrdil, Ze by opatrovanci bylo mozné ustanovit jako opatrovnika konkrétni
vhodnou osobu. Za této situace spravni organy tudiz nemohly ustanovit opatrovnikem
.o Vo oee v/ 4 4 4 4 4 4 v
jinou vhodnou osobu, kdyz jim zadna takova osoba nebyla znama. Spravni organ L. stupné
tedy nepochybil, kdyz opatrovanci ustanovil opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu, nebot ustanoveni opatrovnika bylo nezbytné pro ochranu jeho prav ve
spravnim rizeni. Pochybeni nelze spatfovat ani v postupu spravniho organu 1. stupné,
ktery ustanovil opatrovnikem pravé zalobce, jakozto obec, ve které mél opatrovanec jako
cizinec bez evidovaného trvalého pobytu evidovano misto svého podnikani, nebof mu
nebyla znama jina vhodna osoba, ktera by mohla byt opatrovnikem ustanovena.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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22. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v 4 / M v 4 VvV 4 /v 4 Ve M v/ 4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Zze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. srpna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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