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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele:  SVEPRAVNI OBCANE - SVEPRAVNA OBEC,

jednajici volebni zmocnénkyni P. H.,

bytem ,X“,
a
Ucastniku 1) Méstsky atad Zatec,
fizeni: sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec,

2) Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
3) Obecni t¥ad ZiZelice,

sidlem Zizelice 7, 438 01 Zizelice,
4) SPOLECNE PRO ROZVO] OBCH,

jednajici volebni zmocnénkyni P. M.,
bytem , X,

5) ZA ROZVO] OBCI,

jednajici volebnim zmocnéncem P. K.,
bytem , X,

6) PRO OKRASLENT A ROVNOPRAVNOST OBCH,

jednajici volebnim zmocnéncem J. K.,

bytem , X,
o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Zizelice konanych dne 15. 6. 2019,
takto:
I.  Navrh navrhovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatu se zamita.
II. Navrh na neplatnost voleb se zamita.

III. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
1. Navrhem dorucenym soudu dne 28. 6. 2019, tj. v zakonem stanovené desetidenni lhité, se

navrhovatel podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®)
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domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Zizelice (dale jen
w»zastupitelstvo®) konanych dne 15. 6. 2019.

Navrh a dopltiujici podani navrhovatele

2. V navrhu navrhovatel predeslal, ze podle néj doslo k trestné ¢innosti pti pripravé voleb
a k poruseni ustanoveni volebnitho zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
voleb. Uvedl, ze volebni zikon rozdéluje pravomoci volebnich organt a lhuty k
provedeni ukont tak, jak je vyvésilo na Gredni desce Ministerstvo vnitra. Podle § 68 odst.
1 volebniho zdkona, neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta tkoly stanovené timto
zakonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plai v obci dkoly i po
stanovené lhuté reditel krajského Gradu. Navrhovatel konstatoval, ze feditel Gc¢astnika 2)
Ing. Z. neprovedl v souladu se zakonem zadné tkony, zejména pri pripravé voleb, ackoli
védél, Ye v obci ZiZelice nebyl zvolen starosta. Podle navrhovatele v rozporu s § 27 odst. 3
volebniho zakona neprovedenim procesnich tkonu ve lhatach doslo k tomu, ze volici ani
ptipadni kandidati nebyli ke dni 24. 3. 2019 informovani o poc¢tu volenych kandidata a o
potfebném poctu podpisti pod petici za Ucelem registrace. Navrhovatel dodal, ze tyto
informace byly neznamo kym vyveéseny na elektronickou a {redni desku Obecniho
¥adu ZiZelice teprve dne 9. 4. 2019, tedy jeden den pted propadnutim lhiity pro podani
kandidatnich listin vcetné pfiloh. I pfes uvedenou nezakonnost nékdo podle navrhovatele
podvodem vyznadil na strankach obce (0fedni deska), ze tyto informace byly vyvéseny v
zakonné lhaté jiz v breznu 2019.

3. Navrhovatel dale upozornil na to, ze feditel Gcastnika 2) neprovedl zadné tkony podle §
15 odst. 1 pism. d), e), g), § 17 odst. 2, odst. 6 a podle § 29 volebniho zakona. Podle
navrhovatele rovnéz v rozporu s § 25 odst. 5 volebniho zakona hlasovaci listky dodavala
K. P. a pani B. pouze nékterym volicam a nékteré hlasovaci listky byly dodany do
budovy potravin v mistni &sti Strouped, coZ bylo ozndmeno Policii Ceské republiky.
Poruseni § 46 odst. 3 pism. a) a b) volebniho zakona spatfoval navrhovatel v tom, ze zapis
o vysledku voleb, ktery byl predan clence okrskové volebni komise P. H., nebyl nikym
podepsan a nebyli na ném vyznaceni zadni zaméstnanci. Stejné tak zapis vyvéseny na
elektronické Gredni desce Obecniho Gfadu ZiZelice, kterym se zvefejiiuji visledky voleb,
nebyl nikym podepsan a byli na ném pouze vyznaceni zaméstnanci. Predmétny zapis
podle navrhovatele ani neni verejnou listinou, a obcané tak nebyli informovani o
skute¢ném vysledku voleb a je jim de facto odepfena soudni ochrana. Navrhovatel
podotkl, e Obecni Gfad ZiZelice m v rozporu se zikonem t¥i fyzické Gredni desky s
rozdilnymi obsahy. Poukazal také na to, %e Zastupitelstvo obce ZiZelice devatenact let
porusuje § 102 odst. 2 pism. f) a j) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), nebot nikdy nestanovilo pocet
zaméstnanci obce, ani usnesenim nerozdélilo pravomoci v obecnim Gfadu. Podle
navrhovatele si tak na obecnim tfadu dél4, kdo chce, co chce, pfi¢emz tento navrh je
toho disledkem. Navrhovatel doplnil, ze volebni organ - tclastnik 3) se dopustil
nadrzovani, kdyz umoznil obc¢anovi obce K. P., aby si ptisvojila pravomoc Gredni osoby
a sama si udélila trvaly pobyt.

4. V dopliujicim podani ze dne 17. 7. 2019 navrhovatel navrhl, aby soud provedl dikaz
dotazem na volebni organ - Gcastnika 3), zda byly na podatelnu obecniho Gradu podany
rezignace na mandat zastupiteld H. M., B. K., L. U. a K. P., kdy se tak stalo a kdy tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 40 A 7/2019

rezignace oficialné obdrzela mistostarostka obce H. M. Toto dokazovani navrhovatel
pozadoval za Gcelem mozného zpétvzeti navrhu na neplatnost voleb.

Podanim ze dne 22. 7. 2019 navrhovatel upozornil na soudni fizeni vedené u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 10 C 34/2019, jehoz predmétem je navrh R. H. na urceni,
kdo byl zastupitelem obce Zizelice ke dni 25. 1. 2019 a kdo jim je v soucasnosti. Otazku
v . ° v v/ . e o1 Vv ve
poctu zastupiteld v dobé prfipravy voleb a v jejich prubéhu oznacil navrhovatel za
predbéznou otazku pro projednavanou véc. Tvrdil, ze celkovy pocet zastupitelt byl pét,
tudiz mistostarostka obce neméla pravomoc oznamit ulastnikovi 2), ze doslo k poklesu
poctu ¢lent zastupitelstva pod pét, a Gcastnik 2) nebyl opravnén postoupit tuto informaci
Ministerstvu vnitra za Gcelem vyhlaseni novych voleb. Podle navrhovatele bylo Gcelem
tohoto postupu odstranit ze zastupitelstva J. M. a R. H., ktefi pfi své ¢innosti zastupitelt
a Clent inventariza¢ni komise zjistili celou fadu navrhovatelem podrobné popsanych
pochybeni. Navrhovatel dodal, ze do soucasné doby nejsou usnesenim Zastupitelstva
obce Zizelice uréeny pocet zaméstnanct obce zarazenych do obecniho Gfadu a rozdéleni
4 4 /v v v vV Vv M 4 / o v 4
pravomoci na obecnim radé, coz de facto znemoznuje zakonny prubéh voleb. Poukazal
takeé na necinnost vedeni obce.

V podani ze dne 31. 7. 2019 navrhovatel zduraznil, ze volby do zastupitelstva se dne 15. 6.
2019 vibec nemély konat. Konstatoval, ze se dne 24. 7. 2019 od R. H. dozvédél o fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Lounech, které dosud nebylo pravomocné skonéeno a v
némz je resena predbézna otazka vztahujici se k projednavané véci. Soucasné zminil
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 182/2002, 6 A 39/2000 a 6 A 101/2002.

Navrhovatel dale zaslal soudu velké mnozstvi podani prostrednictvim elektronicke posty.
Vzhledem k tomu, ze tato podani nebyla opattena elektronickym podpisem, ani nebyla
nasledné potvrzena pisemnymi podanimi shodného obsahu nebo predlozenim jejich
originalt, soud k nim v souladu s § 37 odst. 2 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) neprihlizel.

Nekvalifikované podani

V predmétné véci soud obdrzel i podani R. V. ze dne 24. 7. 2019, ktery vsak nebyl
Ucastnikem predmeétného soudniho fizeni, a proto k nému soud ve smyslu § 37 odst. 1s.
f. s. neprihlizel.

Vyjadreni dalsich Géastnikd fizeni
Ucastnik 1) a Gcastnik 6) se k navrhu nevyjadrili.

Ulastnik 2) ve svém vyjadrfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel opomenul skute¢nost, ze
’ 4 v/ v 4 4 /7 .
podle § 103 odst. 6 zakona o obcich v pripadé vzdani se funkce starosty plni jeho
povinnosti mistostarosta, jimz v obci Zizelice byla H. M., ktera plnila i povinnosti podle
§ 27 odst. 3 volebniho zakona. Udastnik 2) poznamenal, ze informace o potfebném poctu
* o 7/ 4 J / * 1/ Ve v 4 J /
podpist na peticich pro volebni stranu typu nezavisly kandidat ¢i sdruzeni nezavislych
kandidatd mély byt zvefejnény podle § 21 odst. 4 volebniho zakona na Gfedni desce
M v 7/ /v / M / Vv /7 M . v / IV Vo M

registracniho Gradu, kterym je Gcastnik 1); tyto informace registracni urad zverejnil dne
28. 2. 2019. Vzhledem k tomu, Ze nebyly nové stanoveny volebni obvody podle § 21 odst.
1 volebniho zakona, v daném ptipadé se podle tlastnika 2) ani § 27 odst. 3 volebniho
zakona na mistostarostku obce nevztahoval. Ucastnik 2) konstatoval, ze neobdrzel
v/ /v v/ Ve / ] v v/ /4 7V . .

zadnou stiznost na pripravu voleb ¢1i samotny prubéh voleb, zadné obtize nesignalizovala
ani mistostarostka obce Zizelice. Podle WUdlastnika 2) tak nedoslo k poruseni
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navrhovatelem uvadénych ustanoveni volebniho zikona. Navrhovatelovo tvrzeni o
v 4 4 4 /4 Ve /v 4 i 4

poruseni § 46 odst. 3 pism. a) a b) volebniho zakona oznadil Gcastnik 2) za irelevantni a
dodal, Ze navrhovateli nebyla odepfena soudni ochrana tim, ze clence volebni komise
(volebni zmocnénkyni navrhovatele, pozn. soudu) byl Gdajné predan nepodepsany zapis
o vysledku voleb, nebot zapis podle zakona podepisuje zaméstnanec obce a zaméstnanec
Ceského statistického uradu a lhtta pro uziti soudni ochrany pocina bézet od jiného
okamziku, a to od zvefejnéni vysledkli voleb ve Sbirce zakonu. Dalsi navrhovatelem
uvadéna tvrzeni (polet ufednich desek, stanoveni poltu zaméstnancd obce, rozdéleni

4 4 / V. M / V 4 v 4 v/ 4
pravomoci v obecnim uradu) nejsou podle tcastnika 2) pro véc relevantni. Ke zfizeni
trvalého pobytu K. P. nemél Géastnik 2) zadné informace, pouze poznamenal, ze je treba
vychazet z faktického stavu mista pobytu a z prislusné evidence, pricemz na zakladé
stavajictho stavu panujictho jiz pred volbami v roce 2018 nelze podle tclastnika 2)

v / TV ’ /
zpochybniovat volby konané v roce 2019. Ucastnik 2) navrhl, aby soud navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb nevyhoveél.

UCcastnik 3) k navrhu uvedl, ze obec 1 obecni urad jsou za situace odstoupeni starosty v
souladu se zakonem o obcich vedeny mistostarostou, tj. v tomto pripadé radné zvolenou
4 4 **V) /. . / v/ o v
mistostarostkou Bc. H. M., ktera zajistovala tkony spojené s pfipravou a prubéhem
voleb, postupovala podle stanoveného harmonogramu a vse konzultovala s nadfizenymi
4 i 4 /v 4 i v / v * o
volebnimi organy. Podle Gcastnika 3) byly informace o potfebném poctu podpist na
peticich pro volebni strany typu nezavisly kandidat ¢i sdruzeni nezavislych kandidatt
zvefejnény na elektronické uredni desce ucastnika 1) dne 28. 2. 2019, tj. vice nez 85 dnt
pred konanim voleb. Ucastnik 3) podotkl, ze volebni listky byly voli¢m radné
distribuovany ve stanoveném terminu do mist jejich trvalého pobytu. Dodal, ze jak s
témito listky volic¢i nalozi, je jejich soukroma véc a nema to vliv na pripravu a prubéh
voleb. K prubéhu voleb, postupu volebni komise a predani zapisu P. H. se Gcastnik 3)
nechtél vyjadrovat. Dale uvedl, ze obec Zizelice 1 jeji obecni Gtad ma jednu fyzickou
tredni desku pred budovou obecniho Gradu; ostatni jsou pouze informativni. Neptijeti
usneseni zastupitelstva o poctu zaméstnanci zarazenych do obecniho dfadu podle
Ucastnika 3) nesouvisi s podanym navrhem. K otazce zmény trvalého pobytu K. P.
Ucastnik 3) uvedl, ze kazdy oban ma pravo zménit své trvalé bydlisté, pricemz v daném
v/ v v v / . 4 4 M Vv . v v/ /4
pripadé zména probéhla v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nedoslo k zadnému
pochybeni. Ucastnik 3) navrhl, aby soud navrh v plném rozsahu zamitl.

K vyjadfeni Gcastnika 4) k navrhu soud v souladu s § 37 odst. 2 vétou druhou s. 1. s.
neprihlizel, nebot bylo podano prostrednictvim elektronické posty, nebylo opatfeno
elektronickym podpisem a nebylo nasledné potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo predlozenim jeho originalu.

Utastnik 5) ve svém vyjid¥eni oznadil navrh za nedévodny, hrubé zkreslujici skutetny
stav véci a ryze ulelovy. Mél za to, ze volby probéhly radné a v souladu s pfislusnou
pravni Gpravou a namitky navrhovatele na tom nemohou nic zménit. Konstatoval, ze
voli¢i a pfipadni kandidati byli informovani podle § 21 odst. 4 volebniho zikona a
volebni listky byly v obci Strouped fadné distribuovany (dodany voli¢im do schranek).
Podle ttastnika 5) ma obecni Gifad pouze jednu fyzickou t¥edni desku v obci Zizelice, v
obcich Hofetice, Stroupec a Ptivlaky se jedna o informativni vyvésni skfinky. Dale uved],
ze prihladeni k trvalému pobytu probéhlo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a k
¥Adnému nadr¥ovani nedoslo. Utastnik 5) navrhl, aby soud névrh zamitl.
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Replika navrhovatele

V replice k vyjadrenim tucastnikt navrhovatel predeslal, ze predbézna otazka, ze K. P.
4 v 4 / V. 4 4 v / V. 4 4 4
neni zarazena do obecniho Uradu a neni opravnénou uredni osobou volebniho organu -
(castnika 3), byla dne 8. 8. 2019 zazalovana u Okresniho soudu v Lounech. Soucasné
navrhovatel sdélil, ze jeho volebni zmocnénkyné P. H. ukonluje zastupovani
navrhovatele z davodu svého nedostate¢ného pravniho povédomi, které ma za nasledek

v / /7 4 4 4 4 v / /. o i \4 /
nedostateCné hajeni prav a pravem chranénych zajma navrhovatele. Upozornil na mozné
PR 5 X / . / / / ’ v/
poruseni Ustavou Ceské republiky garantovaného prava na pravni pomoc od pocatku
fizeni, zejména nedostatecnym poucovanim navrhovatele o jeho pravech ze strany soudu.

V této souvislosti navrhovatel navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z fad advokata.

Navrhovatel trval na tom, ze Obecni Grad Zizelice mél pfi pfipravé a v prubéhu voleb tti
/v ’ . v v . v « v

Uredni desky, a to jednu pred budovou Horetice ¢. p. ,X%, jednu pred autobusovou
zastavkou v obci Zizelice a tfi u budovy Zizelice ¢. p. ,X“, pfi¢emz na dvou urednich
deskach nebyly zadné informace, a tim doslo k poruseni zakladnich lidskych prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. K tomu navrhovatel poukazal na
setfeni Policie Ceské republiky provedené dne 5. 10.2018. Zduraznil, ze K. P. nema
zménu trvaleho pobytu provedenu opravnénou uredni osobou (zaméstnancem obce
zarazenym do obecniho uradu), v obci nebydli, ani nikdy nezila. Navrhovatel oznadil za

4 \4 / M / 7/ v o v i / / V. 4

nesporné, ze udaje tykajici se voleb byly zvefejnény na elektronické uredni desce
registracniho Uradu - ulastnika 1), nicméné namital, ze Ucastnik 1) v obdobi ptipravy
voleb nemél a dosud nema pristupnou fyzickou uredni desku, coz podle navrhovatele
podporuje dukaz zdokumentovany R. V. (blize nespecifikovany, pozn. soudu).

K vyjadreni Gcastnika 2) navrhovatel uvedl, Ze pravomoc volebniho organu nikdy nebyla
usnesenim rady propujcena legislativné-pravnimu odboru ucastnika 2), navrhovateli
nebylo zaslano povéfeni povéreného pracovnika, a proto podle néj jde o vyjadreni
nekompetentnich osob. Navrhovatel poznamenal, ze soudci provadéjici tkony soudu

vV Vv 4 /v 4 v/ 4 . vV Vv 4 v / M 4
umoznuji, aby za ulastniky fizeni nejednaly skutecné opravnéné fyzické osoby a
skutecné opravnéné tredni osoby.

Volebni dokumentace

Soud si u ucastnika 1) vyzadal prislusnou volebni dokumentaci, ze které zjistil, ze ve
volbach do Zastupitelstva obce Zizelice kandidovalo celkem $est volebnich stran, z nichZ
tri, konkrétné Gdlastnici 4) az 6), ziskaly alesporl jeden mandat. Jako volebni strana
kandidoval také navrhovatel, ktery ovSem neziskal zadny mandat. Pro {Géely voleb byl
stanoven pouze jeden volebni okrsek s jednou volebni komisi. Celkem bylo v seznamu
voli¢t zapsano 343 osob, bylo vydano 230 {fednich obalek a odevzdino bylo 229
Urednich obalek. Voleno bylo celkem sedm ¢lent zastupitelstva. Ze zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku vyplyva, ze zadny z ¢lend okrskové volebni
komise nevznesl namitky ani stiznost na pribéh voleb.

Posouzeni véci soudem

Pied posouzenim vlastniho navrhu na neplatnost voleb se soud nejprve zabyval
procesnim navrhem navrhovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soud
Ve VA4 \4 i 4 v/ Vo v /.0 oV . / Vv ’ .
pripomina, ze ustanovit zastupce, pripadné i z rad advokatl, muze toliko tcastnikovi, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, jak vyplyva z § 35 odst. 10's. t. s. V souladu s timto zakonnym
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ustanovenim je tedy mozné navrhovateli ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud nema
dostatecné prostredky a pokud je zfejmé, ze s ohledem na své poméry neni v fizeni pred
soudem schopen bez poskytnuti pravni pomoci fadné uplatnovat sva prava. Tyto dvé
podminky musi byt splnény kumulativné. Soud shledal, ze druha z uvedenych podminek
neni v projednavané véci splnéna, nebot navrhovatel podal projednatelny navrh, ktery po
uplynuti lhity pro podani navrhu jiz neni mozné dale doplnovat (blize viz odstavec 32
tohoto usneseni), a soudni tizeni se v okamziku uplatnéni navrhu na ustanoveni zastupce
nachazelo ve fazi bezprostredné pred rozhodnutim, kdy jiz soud od navrhovatele
nepozaduje zadna dal$i vyjadreni. Soud proto konstatuje, ze ustanoveni zastupce zjevné
neni k ochrané navrhovatelovych prav nezbytné treba. S ohledem na uvedené skutecnosti
soud uzavira, ze nebyla splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce soudem, nebot
to neni nezbytné treba k ochrané jeho prav navrhovatele, jak vyzaduje § 35 odst. 10s. f. s.
Za dané situace nemélo vyznam zkoumat, zda navrhovatel spliuje druhou podminku pro
ustanoveni zastupce soudem, nebot obé podminky musi byt splnény kumulativné
(zaroven), coz ovSem v navrhovatelové pfipadé nenastalo. Soud proto navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl.

Soud zaroven upozornuje volebni zmocnénkyni navrhovatele, ze neni opravnéna ukondéit
zastupovani navrhovatele, nebot vztah zastoupeni v tomto pripadé vyplyva ze zakona,
navrhovatel neni pravnickou osobou, nema pravni subjektivitu a jeho volebni
zmocnénkyné je jedinou osobou, se kterou soud mize v tomto soudnim fizeni jednat
(pokud sama volebni zmocnénkyné neudéli plnou moc jiné osobé, coz neucinila, resp.
soudu nedolozila). Soud ma dale za to, ze navrhovateli poskytl veskera potfebna procesni
pouceni (o hmotném pravu neni soud opravnén ulastniky rizeni poucovat) a ze v této
souvislosti neporusil zadné své povinnosti, ani navrhovateli neodeprel pravo na pravni
pomoc od pocdatku soudniho fizeni. Bylo totiz vyhradné na navrhovateli, zda a jakym
zpusobem toto pravo uplatni, a vzhledem k tomu, Ze navrhovatelem podany navrh byl
projednatelny, nevznikly soudu ani pochybnosti o tom, ze by volebni zmocnénkyné
navrhovatele nebyla schopna dostate¢né hajit jeho prava a pravem chranéné zajmy. Soud
dale nesouhlasi s nazorem navrhovatele o nekompetentnosti osoby vyjadrujici se za
Ucastnika 2), kdyz podle navrhovatelem predlozené ramcové naplné cinnosti odboru a
oddéleni krajského Gradu ma pravni oddéleni legislativné-pravniho odboru mimo jiné
zajistovat pravni sluzby pro vSechny organy kraje a zastupovat tfad pred soudy. Soud
rovnéz popira, ze by umoznil, aby za castniky fizeni jednaly jiné fyzické osoby, nez
které jsou k tomu opravnény.

K samotnému navrhu na neplatnost voleb soud predesila, ze podle § 90 odst. 1s. t. s. se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméihat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz §
60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu voli¢a ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pfiemz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.
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Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
M /4 Ve 4 v /v / 4 M v v /4 4 v v
zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 M 4
navrh byl podan u vécné a mistné pfislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhaté po vyhlaseni vysledkG voleb anavrhovatel byl k podani navrhu aktivné
legitimovan, nebot jde o volebni stranu, ktera v téchto volbach kandidovala.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva. V souladu s § 90
odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o
navrhu na neplatnost voleb Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka
strana, sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatQ, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz
volba byla napadena. Vzhledem k navrhovym bodim vytykajicim pochybeni v ¢innosti
volebnich organt, soud za Gcastniky fizeni podle § 90 odst. 2 s. f. s. povazoval dotlené
volebni organy, kterymi jsou povéreny obecni urad, ktery byl registraénim Gradem
[GCastnik 1)], krajsky trad [Glastnik 2)] a obecni ufad [Gcastnik 3)]. Vychazeje z
interpretace § 90 odst. 2 s. f. s. obsa¥ené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. IIL. US 35/19, dostupném na nalus.usoud.cz, povazoval zdej$i soud za Glastniky ¥izeni
1 volebni strany, které obdrzely alespon jeden mandat [Ucastnici 4) az 6)]. Na druhou
stranu nepovazoval soud za ucastnika fizeni K. P., nebot ulastenstvi v fizeni ve vécech
volebnich je taxativné vymezeno citovanym ustanovenim s. f. s. a v projednavané véci se
nejedna o navrh na neplatnost volby kandidata (K. P.) do zastupitelstva.

Nejprve se soud zaméfil na namitku navrhovatele, ze feditel Gcastnika 2) necinil tkony
podle volebniho zakona. Soud predesila, ze podle § 68 odst. 1 volebniho zakona plati, ze
SAnjepini-li zastupitelstvo obce nebo starosta iikoly stanovené timto zakonem anebo neni-li
zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plni v obci sikoly stanovené timto zikonem, a to i po
stanovené Ihiité, veditel krajského vivadu. Ministr vnitra zajisti splnéni itkolu timto zakonem
stanovenych v hlavnim mésté Praze, kde neni zastupitelstvo nebo primdtor anebo kde
zastupitelstvo nebo primdtor tyto itkoly neplni. Pri plnéni téchto skoli ma veditel krajského
wradu a ministr vnitra postaveni volebniho organu.

Z § 103 odst. 4 pism. h) zakona o obcich vyplyva, ze starosta plni dalsi tkoly stanovené
timto zakonem a zvlastnimi zakony. Podle § 103 odst. 6 véty prvni zakona o obcich plati,
ze [jle-li starosta ze své funkce odvoldn nebo se funkce vzdal a neni-li soucasné zvolen novy
starosta, vykondvd jeho pravomoc aZ do zvoleni starosty mistostarosta, kterého urcilo
zastupitelstvo obce k zastupovani starosty (§ 104 odst. 1).“Z § 107 véty prvni a druhé zakona
o obcich vyplyva, ze ,[/djosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce do
zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondvd pravomoci starosty podle § 103; v tomto
obdobi vykondvi své pravomoci téZ dosavadni mistostarosta. Nevykondvd-li dosavadni
starosta své pravomoci podle véry proni, vykondvd je dosavadni mistostarosta, a je-li
dosavadnich mistostarosti vice, ten, kterého prede dnem woleb povéfilo zastupitelstvo obce
zastupovanim starosty, jinak ten, kterého povéril dosavadni starosta.

Soud konstatuje, ze jednim ze zvlastnich zakont uvedenych v § 103 odst. 4 pism. h)
zakona o obcich je i volebni zakon, z ¢ehoz vyplyva povinnost starosty vykonavat i
/ /4 4 4 v/ v \4 4 4 4
tkoly stanovené timto zakonem. V pripadeé, ze se starosta vzdal své funkce, vykonava
jeho povinnosti mistostarosta. I v obdobi voleb trvaji opravnéni starosty ¢i mistostarosty
v nezménéném rozsahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US
2048/09, dostupny na nalus.usoud.cz). Az v pfipadé, Ze by byl starosta nebo mistostarosta
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pti vykonavani svych koll stanovenych volebnim zikonem neéinny, prechazi podle §
68 odst. 1 volebniho zakona vykon jejich povinnosti spojenych s volebnim procesem na
feditele krajského aradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
j. 8 As 84/2011-208, publ. pod ¢. 2696/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Sam
navrhovatel ani nezpochybnoval, %e obec ZiZelice méla a dosud ma mistostarostku Be. H.
M., a v navrhu (. pred tim, nez nastala koncentrace fizeni) netvrdil, ze by byla ve
vykonu svych povinnosti necinna. V takovém pripadé ovsem nemohlo vibec dojit k
prechodu opravnéni a povinnosti podle § 68 odst. 1 volebniho zakona na feditele
Ucastnika 2). Za tohoto skutkového a pravniho stavu je nutno konstatovat, ze veskeré
namitky sméfujici proti tomu, ze feditel Gc¢astnika 2) nedinil tkony podle volebniho
zakona, jsou nediivodné.

Navrhovatel dale namital, Ze nebyla vcas splnéna povinnost uvedena v § 27 odst. 3
volebniho zakona, ktery stanovi, ze seznam vytvorenych volebnich obvodg, jejich popis,
pocty ¢lenu zastupitelstva obce, kteti maji byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni,
a potrebny pocet podpisu pro nezavislého kandidata a sdruzeni nezavislych kandidata
zverejni starosta do dvou dnt po vytvoreni volebnich obvodd na afedni desce, popripadé
1 zpusobem v misté obvyklym. Soud k tomu konstatuje, ze predpokladem pro aplikaci §
27 odst. 3 volebniho zakona je to, aby predtim zastupitelstvo obce podle § 27 odst. 1
téhoz zakona vytvorilo vice volebnich obvodd, jinak plati, ze obec tvofi jeden volebni
obvod. Z volebni dokumentace je patrné, %e v obci ZiZelice nebylo vytvoteno vice
volebnich obvoda, a proto se § 27 odst. 3 volebniho zakona nemél v daném pripadé
aplikovat. I tato namitka navrhovatele je tedy nedivodna. Nad ramec uvedeného soud
poznamenava, ze registrace kandidatnich listin do voleb provadi registracni ufad, ktery
sva sdéleni a rozhodnuti v zdkonem stanovenych pfipadech (véetné poctu podpisa na
peticich nutnych pro registraci nezavislych kandidatd) uverejnuje na své Gredni desce
(srov. napt. § 21 odst. 2, § 23 odst. 4 volebniho zakona). Registraénim Gradem v daném
pripadé byl Gcastnik 1), nikoli Gcastnik 3), ktery tak na své Gredni desce nebyl povinen
uvedené spravni akty v procesu registrace zverejniovat. Na okraj k tomu soud dodava, ze
navrhovatel se platné zaregistroval jako volebni strana v predmétnych volbach a nikdo
mu nebranil v tom, aby se v téchto volbach uchazel o hlasy volica, tudiz v této souvislosti
ani hypoteticky nemohlo dojit k %4dnému zésahu do jeho prav. Udajné podvodné
vyznaceni udaje o tom, ze informace o poctu volenych kandidatt a o potfebném poctu
podpist pod petici za ucelem registrace byly vyvéseny v zakonneé lhaté jiz v breznu 2019,
tak nemohlo navrhovatele nijak poskodit, a soud je proto povazuje za irelevantni.

K namitce navrhovatele, Ze nebyly fadné distribuovany volebni listky, soud v souladu
s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim (volebnim) soudnictvi
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
ve kterém by saim soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni tcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Hzeni (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, C. j. 40 A 21/2014-56,
dostupn4 na www.nssoud.cz). Tomu odpovid i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nlezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz, podle
nehoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zakonnd sprava
volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni vipravu volebniho soudnictvi a postup v
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takovém vizent z tobo plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vitli volicii.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ V
nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, Ze ,,/vjolebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni p¥icinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto mozZnou pricinnou souvislost je vsak treba vyklddat nikoli jako poubou
abstraktni moZnost, nybrz je téeba ji v Fizeni ¥adné prokdzat.“ Na zakladé shora uvedeného
soud konstatuje, ze navrhovatel neoznalil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze
volebni listky nebyly radné distribuovany, a z volebni dokumentace nevyplyva zadna
indicie, ktera by tvrzeni navrhovatele podporovala, proto je tato namitka nedtvodna.
Kazdy voli¢ navic mohl v den hlasovani ptimo ve volebni mistnosti pozadat o nahradni
volebni listek.

Soudésti volebni dokumentace je i zapis o vysledku voleb, ktery je podepsan H. S. jakoZto
zaméstnankyni obce, jejiz Grad plnil funkci registracniho dfadu, a R. F. jakozto
zaméstnankyni Ceského statistického Gfadu, coz odpovidd poZadavkim § 46 odst. 3
volebniho zakona. Soud tedy i namitku navrhovatele, Ze nebyl fadné vyhotoven zapis
o vysledku voleb, shledal neduvodnou. K tomu je tfeba poznamenat, ze zapis o vysledku
voleb se nepredava jednotlivym c¢lentim okrskovych volebnich komisi, ale registracnimu
Uradu, ktery vysledek voleb uvefejni na své Gredni desce (srov. § 46 odst. 1 a § 47
volebniho zakona). Z tohoto pohledu je tedy zcela irelevantni, zda byl podepsan zapis o
vysledku voleb predlozeny P. H., resp. vyvéseny na elektronické uredni desce ucastnika
3). Soud dodava, ze - jak jiz ostatné uvedl vyse - lhuta pro podani navrhu na neplatnost
voleb se poldita od okamziku zvefejnéni vysledkt voleb ve Sbirce zakona a konkrétni
informace o vysledcich voleb mély byt a také byly vyvéseny na Gredni desce registra¢niho
Uradu, tj. Glastnika 1), tudiz navrhovateli nelze prisvédéit v tom, ze by obdané nebyli
informovani o vysledku voleb a ze by jim tim byla jakkoli odpirana soudni ochrana.

Dale soud konstatuje, ze neni z zadného navrhového bodu patrné, jak mély tvrzené vady
ovlivnit vysledky voleb. K prohlaseni neplatnosti voleb totiz nepostacuje zjisténi
4 o v 4 M / v v/ /
pochybeni v pribéhu volebniho procesu, ale je nutné, aby tato vada méla pfimy a
prokazany dusledek do vysledku voleb. Obzvlasté vyrazné tato absence argumentt
. 4 4 /v 4 4 /v 4

vystupuje ve vztahu k tvrzeni navrhovatele o vice urednich deskach ucastnika 3),
nestanoveni poc¢tu zaméstnanci obce a nerozdéleni pravomoci v obecnim uGfadu. Z
tohoto divodu se témito namitkami soud ani nezabyval, nebot se nijak nevztahuji k
volebnimu procesu. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél ani dokazovani listinami,
které navrhovatel predlozil a jez se vztahuji k pomérim v obci, nikoli k samotnému
volebnimu procesu. Soud pfipomina, ze podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na
neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze navrh na neplatnost voleb je divodny pfi splnéni tiech predpokladt, kterymi jsou
protizakonnost spodivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni

o . VA - e
stranu nebo jejti jednotlivé kandidaty, jakoz i to, Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb jako celek, a to hrubym zpisobem. Protizakonnost
musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky
voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni

M Ve 4 4 4 /4 M VV/ ’ 4

neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravai soud ve
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svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud
kterykoli z téchto predpokladt nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét,
coz je praveé i pripad navrhovatele, ktery nejen neprokazal poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, ale dokonce ani netvrdil, jaky mély mit domnéla poruseni volebniho
zakona a tvrzena (neprokazana) trestna éinnost pfi pripravé voleb vliv na jejich vysledek.

K namitkam tykajicim se trvalého bydlisté K. P. a zptsobu jeho zmény soud predné
opakuje, ze navrhovatel ani v tomto pfipadé netvrdil, natoz aby prokazal, jak mély jim
postulované skutecnosti ovlivnit celkovy vysledek voleb. Soud dile poukazuje na
pravomocné usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 40 A 9/2019-240, jimz byly
zamitnuty navrhy na neplatnost volby kandidatd (véetné K. P.) ve volbach do
Zastupitelstva obce ZiZelice konanych dne 15. 6. 2019, a pravomocné usneseni zdejiiho
soudu ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 40 A 21/2018-31, jimz byl zamitnut navrh na neplatnost
volby kandidata (K. P.) ve volbach do Zastupitelstva obce ZiZelice konanjch ve dnech 5.
a 6. 10. 2018. V obou téchto usnesenich se zdejsi soud vyslovné zabyval otazkou trvalého
pobytu K. P. [v projednavané véci jde o kandidatku zvolenou do zastupitelstva za volebni
stranu ZA ROZVO] OBCI - 4lastnik 5)] a s odkazem na § 5 odst. 1 volebniho zikona
vyslovil, ze mezi podminky pro zvoleni do obecniho zastupitelstva patfi trvaly pobyt
kandidata v dané obci v den voleb. Ve véci sp. zn. 40 A 9/2019 zdejst soud z volebniho
seznamu i z prihlasovacich listkt k trvalému pobytu ovéril, ze v den voleb byla K. P.
hl4$ena k trvalému pobytu v obci ZiZelice, konstatoval, Ze proces zmény trvalého pobytu
(a jeho spravnost) v tomto fizeni nezkoumal, a dodal, ze navrhovatelé ani netvrdili, ze by
K. P. v obci ZiZelice fakticky nebydlela. Soud proto ve véci sp. zn. 40 A 9/2019 uzavtel,
ze nema pochyb o pravu K. P. podilet se na chodu obce 1 G¢asti ve volbach.

Na uvedenych zavérech zdejsi soud trva i1 v projednavané véci, kde navrhovatel rovnéz
v navrhu (tj. pred tim, nez nastala koncentrace fizeni) netvrdil, ze by K. P. v obci fakticky
nebydlela. Soud zdtraznuje, ze za zcela zasadni povazuje to, ze K. P. byla ke dni konani
voleb piihliSena k trvalému pobytu v obci ZiZelice, nebot byla evidovana v seznamu
volich této obce, jak soud ovéril z volebni dokumentace (a ve véci sp. zn. 40 A 9/2019 i
z prihlasovacich listkt). Soud dale pripomina, ze primarnim prostfedkem ochrany v
pripadé pochybnosti o misté trvalého bydlisté kandidata jiné volebni strany bylo v
ptripadé navrhovatele, ktery je sam volebni stranou, fizeni podle § 89 s. f. s. V
predmétném fizeni se navrhovatel mohl podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s.
domahat zrudeni registrace kandidatni listiny Gcastnika 5) s oddvodnénim, ze podle § 23
odst. 2 pism. e) volebniho zdkona méla byt z této kandidatni listiny vySkrtnuta K. P.,
nebot - podle navrhovatele - nespliiovala podminku volitelnosti (neméla radné
provedenu zménu trvalého bydlisté). Takovy navrh na zahjeni fizeni ovSem navrhovatel
ve lhité k tomu stanovené nepodal. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom neni mozné v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani podle § 90 a nasl. s. . s. brojit proti vadam v registraci kandidatni listiny (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31, publ. pod ¢.
471/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a konstatuje, ze také z tohoto divodu nemlze navrhovatel v tomto fizeni
relevantné zpochybriovat zakonnost postupu, jakym K. P. ziskala trvaly pobyt v obci
Zizelice.
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Vychazeje z uvedenych skutednosti soud na rozdil od navrhovatele nepovazuje pro toto
fizeni za predbéznou otazku to, zda je K. P. zafazena do obecniho Gradu a zda je
opravnénou osobou volebniho organu - ucastnika 3), ¢i nikoli. Navrhovatelem blize
neoznacené tizeni vedené u Okresniho soudu v Lounech, v némz maji byt tyto otazky
feseny, proto zdejsi soud poklada pro projednavanou véc za nepodstatné. Stejné tak
shledava soud nepodstatnym to, ktera konkrétni Gredni osoba provedla prihlaseni K. P. k
trvalému pobytu v ZiZelicich, resp. zda K. P. registraci svého trvalého pobytu v obci
Zizelice provedla sama, & nikoli.

Smérem k navrhovateli soud dale zdiraznuje, ze soudnictvi ve vécech volebnich je
upraveno v Casti treti hlavé II dilu 4 s. . s. a v hlavé VII volebniho zakona. V téchto
predpisech sice neni pro soudni prezkum voleb vyslovné stanovena zasada koncentrace
fizeni, ovSem podle nazoru soudu tento princip implicitné vyplyva z obsahu jednotlivych
ustanoveni uvedenych predpist. V § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné predepsana
desetidenni lhuta, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Je nepochybneé, ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani
opozdéné, které je tfeba z tohoto duvodu odmitnout. V §90 odst. 3 s. f. s. je pak
stanoveno, ze soud rozhodne usnesenim do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu.
Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni treba nafizovat. Z této
pomérné kratké lhuty pro rozhodnuti a ze skutecnosti, ze neni nutno natizovat jednani
ve véci, vyplyva jednoznacéné zakonodarciv zamér, aby ve vécech platnosti voleb,
platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a
otazka platnosti vysledkd voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou
rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je v$ak to, ze navrhovatel uplatni veskere své
namitky véetné navrhovanych dakazt jiz ve svém podani, jimz se fizeni zahajuje. Z
uvedenych skutecnosti tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze soudni prezkum voleb je
ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhaté pro
podani navrhu prihlizet (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, a ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. IIL US 35/19, dostupné na nalus.usoud.cz).

Vysledky novych voleb do zastupitelstev obci konanych dne 15. 6. 2019 vyhlasila Statni
volebni komise ve Sbirce zakonG dne 19. 6. 2019 pod ¢ 147/2019 Sb. Zaikonna
desetidenni lhita pro podani navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
obce Zizelice proto uplynula dne 29. 6. 2019 (konkrétné v 16:00 hodin). Z vyse
uvedenych dtvoda se tak soud nemohl zabyvat tvrzenimi navrhovatele vznesenymi nové
az v jeho dopliujicich podanich ze dne 22.7.2019 a 31. 7. 2019, kde navrhovatel nové
tvrdil, Zze se volby do zastupitelstva dne 15. 6. 2019 vibec nemély konat, nebot pocet
lent zastupitelstva neklesl pod pét, a odkazoval na fizeni vedené u Okresniho soudu v
Lounech pod sp. zn. 10 C 34/2019, ve kterém méla byt podle navrhovatele feSena
predbén otazka tykajici se uréeni, kdo byl zastupitelem obce ZiZelice ke dni 25. 1. 2019
a kdo jim je v soudasnosti. Z hlediska koncentrace fizeni v projednavané véci pritom neni
relevantni, kdy se navrhovatel o existenci zminéného soudniho sporu dozvédél. Pouze na
okraj k tomu soud poznamenava, ze neni pravdou, ze se navrhovatel o téchto
skuteénostech dozvédél az dne 24. 7. 2019, nebof napfiklad jiz v e-mailu ze dne
28.2.2019 odeslaném z adresy ,X“, ktery je ptripojen k podani navrhovatele ze dne 31. 7.
2019, jsou zminény pochybnosti o tom, zda pocet ¢lent zastupitelstva poklesl pod pét.
Soud pritom neptehlédl, ze uvedenou e-mailovou adresu spoleéné uziva jak R. H., tak
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volebni zmocnénkyné navrhovatele P. H., tudiz lze jen stézi tvrdit, Ze volebni
zmocnénkyné navrhovatele o téchto skutecnostech v dobé podani navrhu nevédéla. V
podani ze dne 22.7.2019 navrhovatel dale nové a toliko obecné poukazal na tdajnou
nedinnost vedeni obce. V replice ze dne 12. 8. 2019 navrhovatel nové uplatnil namitku, ze
na dvou urednich deskach ucastnika 3) nebyly zadné informace, a tim doslo k poruseni
zakladnich lidskych prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, namitku, ze
Ucastnik 1) nemél v obdobi pfipravy voleb a dosud nema pfistupnou fyzickou uredni
desku, a také nimitku, ¥e K. P. v obci ZiZelice nebydli, ani nikdy nezila. Ve vSech
uvedenych pripadech se jedna o nepfipustné nové namitky, k nimz soud z divodu
koncentrace fizeni nemuze prihlizet.

Navrhovatelem navrzené dokazovani dotazem na volebni organ - Gcastnika 3), zda byly
na podatelnu obecniho Gfadu podany rezignace na mandat zastupiteld H. M., B. K., L. U.
a K. P., kdy se tak stalo a kdy tyto rezignace oficialné obdrzela mistostarostka obce H.
M., dile $etfenim Policie Ceské republiky provedenym dne 5. 10. 2018 (ohledné t¥ednich
desek obce ZiZelice) a blize nespecifikovanym dikazem zdokumentovanym R. V.
[ohledné fyzicke Gfedni desky tcastnika 1)] soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproved],
nebot je povazoval za nadbyteéné, kdyz tyto navrzené dukazy se vztahuji ke

skute¢nostem, jez nejsou z hlediska posouzeni platnosti predmétnych voleb relevantni.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce ZiZelice konanych dne 15. 6. 2019 neni dévodny, nebot nebyl opfen o dostatetna
tvrzeni adikazy, byt povinnost tvrdit a prokazat rozhodné skuteénosti tizila
navrhovatele. Soud proto tento navrh zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. . s. soud o
navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhaté od okamziku, kdy obdrzel od
Nejvyssiho spravatho soudu spis po rozhodnuti o namitce podjatosti, a to bez natizeni
jednani, nebot vSechny potrebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni
dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 ’
vécech volebnich nema zadny z GCastnikd na nahradu naklada tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 16. srpna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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