¢. 5. 15 A 115/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: JUDr. J. W., narozeny , X",
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Martinem Ondrejatem, advokatem,
sidlem Nad Strouhou 67, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvovvnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-36916-8/KM-2016,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-36916-8/KM-2016, se pro
vadu tizeni zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-50301-
4/KM-2016, jim% bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Usteckého kraje, (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 12. 5. 2016, & j. KRPU-
26067/CJ-2016-0403U0, kterym povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.“) a z faktického diavodu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 As 71/2007-56 odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 4. 2. 2016, ve které
pozadal o sdéleni informaci tykajicich se ptipisu &. j. KRPU-259927/CJ-2015-040066-HN-3-
5 adresovaného odboru vnitini kontroly povinného subjektu. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrok rozhodnuti povinného
subjektu tak, ze ,ve vztabu k bodu 2. aZz 4 Zadosti se dle ustanoveni § 15 odst. 1, z divodu
uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ, se Zddost Cistecné odmita a ve zbytku rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil. Zalobce se soulasné v zalobé doméhal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze jeho zadost o informace byla strukturovana do ctyf casti
Cislovanych body 1 az 4. ZdUraznil, Ze zalovany zménil rozhodnuti povinného subjektu
tak, ze ve vztahu kbodu 2 az 4 zadost Casteéné odmitl a ,ve zbytku“ rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil, pficemz ,zbytkem*“ je treba rozumét bod 1 zadosti o
informace. Protoze zadost o informace byla rozhodnutim povinného subjektu odmitnuta
cela, znamenalo to podle Zalobce, Ze potvrzenim rozhodnuti povinného subjektu ,ve zbylé
asti“ doslo 1 k odmitnuti zadosti ve vztahu k bodu 1 jeho zadosti. Uvedl, ze vyrok
rozhodnuti Zalovaného neodpovida Gvaham, které vede sam Zalovany. Zalobce souhlasil se
zalovanym v tom, ze postup povinného subjektu byl vnitfné rozporny; povinny subjekt
informace pozadované jako bod 1 zadosti poskytl a soucasné zadost o jejich poskytnuti
odmitl. Toto pochybeni hodlal Zalovany opravit tim, ze ve vztahu k bodu 1 zadosti
odmitavé rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, timto zpisobem ale nedosahl zadné
zmény, nebot stale je odmitnuta cela zadost.

Daile namital, ze odmitnuti zadosti ve vztahu k bodim 2 az 4 stoji na skutkovém zjisténi
alovaného o tom, e pozadované informace neexistuji. Zalobce mél za to, Ze pouze na
podkladé sdéleni plk. P. nelze vérohodné ulinit zjiSténi o neexistenci vyzadanych
informact, pticemz zalovany se nijak nevyporadal s zalobcem prezentovanymi argumenty
svéd¢icimi o tom, ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt disponoval, a bez
jakéhokoliv zdivodnéni neprovedl k tomu navrzeny dukaz dotazem u plk. P., zda se
zalobci omluvil za Sifeni pomluv. Zdtraznil, Ze ve véci jiz povinny subjekt vydal dne 22. 2.
2016 rozhodnuti, v némz odavodnil neposkytnuti informaci odkazem na § 11 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb.; toto ustanoveni upravuje zakonnou vyluku zprava na
informace, ktera se uplatni jen tehdy, pokud vyzadana informace existuje a soucasné je dan
divod jejtho neposkytnuti. Poznamenal dale, ze plk. P. ve svém pripisu, v némz se
vyjadtuje k osobé zalobce v souvislosti se stiznosti, kterou na néj zalobce podal, uvedl o
zalobci daje, které jej zlehcuji. Pokud byly dle zalobce tyto Udaje ziskany Gredni ¢innosti
povinného subjektu, musely byt nepochybné zaznamenany, a byly tak informacemi ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Jestlize zaznamenany nebyly, jde dle nazoru zalobce o
pouhé klevety, jejichz sdélenim by plk. P. o zalobci sifil pomluvy, za coz by se mél plk. P.
jako policejni duastojnik omluvit, k ¢emuz ovsem nedoslo. Z toho zalobce usoudil, ze
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v daném pripadé neslo o pouhé klevety, a informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy
existuji. Upozornil na to, ze povinny subjekt mu na jeho dotaz odpovédél, Ze v souvislosti
s jeho zadosti o informace nebyly zadné spisy prohledany. Pokud tak tomu bylo, tézko
mohli dle zalobce povinny subjekt a zalovany dospét ke zjisténi, ze zadné informace ve
spisovych materialech neexistuji.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
s e / ’ o ~ / v / . / .
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze rozhodnuti povinného subjektu
V. . A4 . . > V7 vV Vv N eV
nezménil ve vztahu k bodu 1 zadosti o informace, nebot Caste¢né byla informace jiz
odmitnuta z divodu neexistence pozadovanych informaci. Zdaraznil, ze si neexistenci
\4 / i /7 V7 v VVe \4 . . e . . .
pozadovanych informaci radné ovéril, a bylo tak na zalobci, aby jejich fyzickou existenci
, v . . , . ’ oV Vo qVe v ’
prokazal. Konstatoval, ze o existenci danych informaci nemutze svédéit predchozi
rozhodnuti povinného subjektu, které bylo nespravné odivodnéno a zalovanym zruseno.
Otazka, zda se v pfipadé tvrzeni plk. P. o osobé Zalobce jednalo o klevety ¢i pomluvy,
nebyla predmétem odvolaciho fizeni vedeného podle zdkona ¢.106/1999 Sb., tuto
4 Ve /v Ve Ve / o / 4 4 v o
zalezitost by bylo vhodné resit za pouziti jinych pravnich prostredka.

Replika Zalobce k vyjidfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, e Zalovany konstatoval, Ze neexistenci
pozadovanych informaci si fadné ovéril, ale nekonkretizuje zpusob, jak toto skutkové
zjisténi ulinil. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze bylo na zalobci, aby prokazal
fyzickou existenci pozadovanych informaci. Zdiraznil, Ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi primarné na spravnim organu, coz musi platit zejména tam, kde
podklady jsou v dispozici spravnich organid. Poukazal na to, ze rozhodnuti je ve vztahu
k casti vyroku (vyjadreného slovy ,ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje®) zcela nedostateéné
odavodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 spravaiho radu ve spojeni s § 93 odst. 1 tehoz
zakona.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro projednavanou véc nasledujici podstatné
skutednosti. Zalobce svou Zadosti ze dne 4. 2. 2016 pozadal o poskytnuti informaci
tykajicich se pripisu plk. P. ze dne 25. 1. 2016, kterou rozdlenil do ¢tyt boda. Pod bodem 1
pozadoval oznaceni zdroje informaci o tom, ze mél v jedné své vypoveédi uvést, ze podal
nékolik tisic takovych podani, ze (bod 2) neustalymi ataky zpusobil uzavteni pily Daben
Kovarska, s. r. o., ze (bod 3) neustalymi ataky zptsobil uzav¥eni pizzerie v Zatci a ze (bod
4) nyni terorizuje stavebni Gfad ve Vejprtech; dale zalobce pozadoval veskeré zaznamy
zachycujici tyto informace. Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016 povinny subjekt rozhodl
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. o ¢asteéném odmitnuti zadosti v bodech
2 az 4; v odivodnéni tohoto rozhodnuti je souCasné obsazeno i vyjadreni povinného
subjektu k bodu 1 Zadosti o informace spocivajici vtom, ze plk.P. Cerpal z vypovédi
zalobce ze dne 14. 5. 2015. Toto rozhodnuti povinného subjektu zalovany zrusil a véc
vratil povinnému subjektu k dalsimu fizeni. Nasledné povinny subjekt pfipisem ze dne 5.
5. 2016 zalobci k bodu 1 jeho zadosti sdélil, ze plk. P. se seznamil s informaci, ze zalobce
podal nékolik tisic takovych podani, z obsahu vypovédi zalobce ze dne 14.5. 2015, se
kterou se plk. P. seznamil pfi své kontrolni ¢innosti; k tomuto pripisu byl pfipojen Gredni
zaznam o podani vysvétleni ze dne 14. 5. 2015. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016 povinny
subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a z faktického divodu ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 71/2007-56 odmitl zadost zalobce
o poskytnuti informaci. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, jak spravni organ
rozhodl, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok aco odtvodnéni, dale rozhodnuti,
v v 4 /4 /4 M M /4 4 4
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
/ /4 /4 4 v 4 i . v
vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
www.nssoud.cz). Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravaiho fadu ve vyrokové cisti se uvede
resent otdazky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznaceni ncastniki podle § 27 odst. 1. Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto
nepominutelnou soudasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij
zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok rozhodnuti spravniho organu proto musi byt
M v / Ve 7/ M / Ve /4 4 \4 4 /7 V7 4 v 4 4
jednoznalny, urcity asrozumitelny. Pritom dale plati, Ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti o odvolani tvofi z hlediska svého prezkumu jeden celek (zasada jednotnosti).

Soud zduraznuje, ze povinny subjekt poté, co zalovany zrusil jeho rozhodnuti ze dne 22. 2.
2016, pripisem ze dne 5. 5. 2016 sdélil zalobci informace jim pozadované v bodé 1 jeho
zadosti o informace. Je tedy zfejmé, ze povinny subjekt zalobcové zadosti o informace
v CasteCném rozsahu vyhovél. I pres tuto skutecnost povinny subjekt rozhodnutim ze dne
12. 5. 2016 zadost o informace jako celek odmitl, ackoli v odtvodnéni rozhodnuti povinny
subjekt konstatoval, ze k bodu 1 zadosti bylo zalobci odpovézeno zvlastnim ptipisem.
Z uvedeného je patrné, ze rozhodnuti povinného subjektu je vnitfné rozporné, nebot z
vyroku daného rozhodnuti 1ze dovodit, ze byla zamitnuta zalobcova zadost o informace
v celém rozsahu, zatimco zjeho odtvodnéni je zfejmé, ze povinny subjekt odmitl

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

5 15 A 115/2016
poskytnout zalobci informace specifikované vjeho zadosti pod body 2 az 4 (tedy
v CasteCném rozsahu).

Tohoto rozporu rozhodnuti povinného subjektu si byl Zalovany védom, nebot na strané 5
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze postupoval ,v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho 7ddu a vyrok napadeného rozhodnuti upravil, tak aby z néj bylo ziejmé,
kterd Cast Zddosti byla odmitnuta. Ve zbytku odvolaci organ akceptoval zdvéry povinného
subjektu a k odvolacim namitkam nepriblédl.“ Soud je vsak nucen konstatovat, ze ani
zalovanému se nepodafilo upravit vyrok rozhodnuti povinného subjektu tak, aby bylo
patrné, zda byla Zzadost odmitnuta jako celek, nebo byla odmitnuta toliko v ¢aste¢ném
rozsahu. Zalovany sice vyrokem svého rozhodnuti zménil vyrok povinného subjektu,
kterym byla zadost v celém rozsahu odmitnuta, tak, Ze se zadost ve vztahu bodu 2 az 4
A4 * Vv i V4 v v /.7 /v 4 / . .
zadosti zalobce o informace ¢astecné odmita, aby téz ve vyroku na ukor srozumitelnosti
rozhodl o tom, ze se ve zbytku rozhodnuti povinného subjektu potvrzuje. Z uvedeného
plyne, Ze i vyrok rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporny, nebot na jedné strané
\4 4 v i / 4 i 4 M v v/ 7.7
zalovany zménil vyrok rozhodnuti povinného subjektu tak, ze se zadost odmita
v/ v /4 ’ v v/ 4 / v
v aste¢ném rozsahu, aby pak na druhou stranu nasledné tuto cast svého vyroku poprel
’ v ’ . . ’ ’ ’ . )
tim, ze rozhodnuti ve zbytku potvrdil, tj. vrozsahu odmitavého vyroku povinného
subjektu ve vztahu k bodu 1 Zadosti o informace. Takto formulovany vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti je pro soud nesrozumitelny, nebot znéj nelze jednoznalné
usoudit, zda byla zadost o informace rozhodnutimi spravnich organt, které tvori
z obsahového hlediska jeden celek, odmitnuta v Casteéném nebo plném rozsahu. Pokud
chtél zalovany docilit toho, ze by zménil vyrok rozhodnuti povinného subjektu tak, aby
byla zadost odmitnuta pouze co do bodu 2 az 4 zadosti zalobce o informace, nemohl ve
vyroku svého rozhodnuti potvrzovat ve zbytku rozhodnuti povinného subjektu, kterym
byla zcela odmitnuta predmétna zadost o informace. Soud ve vztahu k této namitce tedy
14 v / 4 i /4 M v/ v 4 4 7 N/ * Vv M
uzavira, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu o Caste¢ném odmitnuti zadosti zalobce je
ve spojeni s vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti vnitfné rozporny, a proto jsou
rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Soud tedy shledal
namitku zalobce diivodnou.

Se ztetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany podle § 78 odst.
5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
S ohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nepostupoval soud podle § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro procesni vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud neprikroéil k prezkumu namitek zalobce, které se tykaly
hmotnépravniho posouzeni véci, nebot by to bylo predcasné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
i Vel V , . v . Ve . ° , ) .

f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢ sestavajici

4 4 4 v/ v VA 4

pouze ze zaplaceného soudniho poplatku vtéto castce. Pozadovanou castku nahrady
nakladu fizeni ve vysi 10200 K¢ vynalozenou na pravni zastoupeni Mgr. Martinem
Ondrejatem  vsak soud nepovazoval za divodné vynalozené naklady fizeni proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Z vlastni Gfedni ¢innosti je totiz soudu znamo, ze
zalobce sam jako advokat v obdobnych (a dokonce i vécné identickych) soudnich tizenich
(viz napf. sp. zn. 15 A 17/2016, sp. zn. 15 A 110/2016 nebo sp. zn. 15 A 179/2016)
zastupuje Ucastniky ftizeni, kde vypracovava vécné obdobna podani, stanoviska ¢i zaloby.
Zalobce tak jako osoba odborné pravné vzdélana je schopen si potiebna podani vypracovat
sam, a tudiz jeho zastupovani dal$im advokatem bylo v tomto pfipadé nedivodnym. Soud
proto dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nejde o divodné vynalozené naklady ftizeni
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., a proto pozadovanou nahradu nakladd soudniho ftizeni
vynalozenych na pravni zastoupeni Mgr. Martinem Ondrejatem ve vysi 10 200 K¢ zalobci
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. srpna 2019

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



