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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X*,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Vejprty, stavebni Gfad,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného,
takro:

I. Zalovany je povinen ve lhté 45 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobkyné o informace datované dnem 30. 4. 2017, zn. Z/890/2012, dorudené
do datové schranky zalovaného dne 30. 4. 2018, nebo informace poskytnout.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 200 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihala
ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany fadné nereagoval na jeji
zadost ze dne 30. 4. 2017, kterou pozadovala informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ“). Soulasné se zalobkyné v zalobé
domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 30. 4. 2018 pozadala zalovaného o poskytnuti stiznosti
i stiznosti na nevhodné urceni Ing. V. jako opravnéné Gredni osoby ve véci Setfeni
spravniho deliktu spocivajictho v protipravnim uzivani objektu K. ¢&. p. x k bydleni vcetné
poskytnuti informaci o vyrozuméni Zalovaného o vytizeni této stiznosti. Zalobkyné
konstatovala, ze zalovany na jeji zadost nereagoval, proto dne 16. 5. 2018 podala v souladu
s § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost. Zalobkyné dale uvedla, %¢ poZadovanou informaci,
rozhodnuti o odmitnuti zadosti ani rozhodnuti o jeji stiznosti neobdrzela. Neni ji znamo,
zda stiznost byla pfedana nadtizenému spravnimu organu.

Zalobkyné s odkazem na &. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a na pislusna
ustanoveni InfZ namitala, Ze zalovany ptijal Zadost dne 30. 4. 2018, lhita podle § 14 odst. 5
pism. d) InfZ uplynula dne 15. 5. 2018 a v této lhuté nedoslo ani k poskytnuti informace,
ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Stiznost proti ne¢innosti dosla zalovanému
dne 16. 5. 2018 a ve lhtté podle § 16a odst. 5 InfZ (do 23. 5. 2018) mél zalovany stiznost
sam vyfidit v rimci autoremedury nebo stiznost predat se spisem nadfizenému organu; o
stiznosti mél nad¥izeny spravni organ - Krajsky G¥ad Usteckého kraje rozhodnout do 7. 6.
2018. Informace vsak zalobkyni poskytnuta nebyla, nebylo rozhodnuto ani o jeji stiznosti.
Zalobkyné podotkla, e postupem (ne¢innostf) Zalovaného a/nebo Krajského wfadu
Usteckého kraje byla zkracena na svém pravu na informace. Disledkem této nedinnosti je
podle zalobkyné faktické odepreni informace.

S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 4 Ans
15/2009, a ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 3 As 26/2014 zalobkyné uvedla, ze je tfeba se branit
ne¢innosti pri vyfizovani zadosti o informace, nikoli pfi vytizovani nasledné stiznosti,
pricemz ulozeni povinnosti rozhodnout o zadosti o poskytnuti informaci neznamena, ze
7alovany subjekt nemdZe informace poskytnout. Zalobkyné shrnula, e vycerpala
prostredky stanovené InfZ k jeji ochrané pfed nelinnosti zalovaného [podala bezispésné
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ], a proto ji nezbylo nez se domahat ochrany
prava na informace touto zalobou.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k opakované vjzvé soudu predlozil pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz uvedl, e
cela problematika se tyka stavebniho rizeni ve véci ,Pila Kovarska®, ve které zalobkyné
aktivné vystupuje, priemz spisovy material postoupil zalovany Krajskému ufadu
Usteckého kraje. Podanim ze dne 12. 2. 2019 Zalovany své vyjad¥eni doplnil tak, e dne 5.
6. 2018 zaslal do datové schranky pravniho zastupce zalobkyné sdéleni o odlozeni zadosti o
poskytnuti informaci suvedenim, ze tato problematika jiz nenalezi do ptsobnosti
zalovaného.

Doplnéni Zaloby a replika

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné podinim ze dne 13. 11. 2018 doplnila svd tvrzeni a dikazni navrhy.
Konstatovala, ze se dne 13. 7. 2018 obratila se zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu na
nadfizeny orgin Yalovaného - Krajsky afad Usteckého kraje (dile jen ,krajsky G¥ad®),
ktery k jeji zadosti reagoval po podani zaloby tak, Ze opatfenim proti necinnosti ze dne 14.
9. 2018, ¢. j. 419/UPS/2018-3, JID: 148491/2018/KUUK/Mou, prikazal zalovanému, aby
ve stanovené lhuté predlozil krajskému Gradu stiznost zalobkyné ze dne 16. 5. 2018 spolu
se spisovym materialem, pokud ve stejné lhuté stiznosti sam nevyhovi poskytnutim
pozadovanych informaci nebo vydanim rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné o informace
ze dne 30. 4. 2017 odmitne. Zalovany ani k opakované vyzvé krajského tfadu o Zadosti
zalobkyné ze dne 30. 4. 2017 nerozhodl, Zalobkyni podanou stiznost nadfizenému organu
nepostoupil.

V replice ze dne 26. 11. 2018 zalobkyné k tvrzeni zalovaného, Ze cela problematika se tyka
véci ,Pila Kovarska“, pripomnéla, ze jeji zadost ze dne 30. 4. 2017 (mysleno zadost
doruéenou zalovanému dne 30. 4. 2018, coz zalobkyné upfesnila podanim ze dne 10. 6.
2019) se netykala stavebniho fizeni ,Pila Kovafska“, jak se mylné domniva zalovany, ale
sméfovala k poskytnuti informaci na urleni konkrétniho tfednika opravnénou uredni
osobou.

Ustni jednani pfed soudem

K dstnimu jednani konanému dne 24. 7. 2019 se zalobkyné a pravni zastupce nedostavili a
z jednani se omluvili.

Tajemnik zalovaného pfi jednani soudu uvedl, Ze na zadost o informace bylo reagovano
jejim odlozenim ze dne 5. 6. 2018, ackoliv doslo k chybé v datu, nebot bylo uvedeno, ze
zadost prisla dne 30. 4. 2017, ale spravné ptisla v roce 2018. Na dotaz soudu, zda dne 30. 4.
2017 zalovanému od zalobkyné byla dorudena néjaka zadost o poskytnuti informaci, uvedl,
ze tuto skutecnost kontroloval v deniku posty a v tento den zadna zadost o informace od
zalobkyné Zalovanému dorucena nebyla. Zdaraznil, ze rok 2017 se prvné objevil jiz
v podani zalobkyneé v jeji zadosti o poskytnuti informaci.

K dotazu soudu, zda mezi zalovanym a zalobkyni nékdy dochazi k nejasnostem ohledné
skutednosti, jaké podani bylo vytizeno konkrétnim Gkonem zalovaného, uvedl, ze nékdy
k témto nejasnostem dochazi s tim, ze zalobkyni neni ztejmé, k jaké zadosti o poskytnuti
informaci se jednotlivé odpovédi zalovaného vztahuji. Tyto nejasnosti jsou ze strany
zalovaného odstranovany vétsinou v ramci komunikace s nadfizenym spravnim organem,
/ / i /v M 4 4 M v v VvV v 4 M
na ktery se se svymi stiznostmi aodvolanimi zalobkyné bézné obraci. Dopisem
obdobnym, jaky zalovany predlozil pti jednani, jsou tyto nejasnosti reSeny vyjimecné - za
celou dobu k tomu doslo asi 3x. Tajemnik zalovaného k provedenému dokazovani uved],
ze ve vyzvach krajského tGfadu je uvedeno, ze véc ma byt predlozena k vytizeni stiznosti,
.. v/ 17 cev v/ v v v v/
pokud ji nevyridi nebo pokud jiz nebyla vyfizena. Mél za to, ze véc byla vyfizena
odlozenim ze dne 5. 6. 2018, proto na pripisy a vyzvy krajského afadu jiz nijak nereagoval.
Poukazal na skutecnost, ze od zalobkyné a jejtho pravniho zastupce je dorucovano
\4 /4 / v 4 4 4 4 4 4 v 4 / V.
zalovanému velké mnozstvi podani. S ohledem na personalni obsazeni méstského Gradu
v/ /4 4 * v/ A2 Ve vV 4 4 v 4
nestadi tato podani leckdy ani ist, natoz je vytizovat. Rovnéz poukazal na velké mnozstvi
korespondence, kterou musi urad vytizovat ve vztahu k riznym zadostem zalobkyné a
./ 4 4 4 4 M 4 vV Vv 7 v v / v/ M
jejtho pravniho zastupce o poskytnuti informaci. Rovnéz zminil, ze veskeré zadosti
zalobkyné se tykaji fizeni vedeného stavebnim iradem méstského Gradu ve véci stavebniho
fizeni ,Pila Kovarska“. K dotazu soudu, proC se lisi ¢. j. uvedené na zadosti predlozené
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovanym pfi jednani soudu a ¢. ., kterym byla véc oznadena v odlozeni véci ze dne 5. 6.
2018, zalovany uvedl, ze stavebni Urad a samotny méstsky Grad maji kazdy svoji vlastni
spisovou sluzbu. Pivodné byla zadost adresovana stavebnimu tfadu, a proto dostala ¢. j. ve

M /4 4 v 4 /v /7 v v 4 v/ 4 . 4 . 4 v

spisove sluzbé stavebniho Gradu a nasledné byla predana k vytizeni tajemnikovi s tim, ze
takové podani pak dostava jednaci ¢islo ve spisové sluzbé méstského Gradu. Zalovany pro
/ v 7 & / V. / v/ . / /v
Uplnost poznamenal, ze pani S., ktera predavala zadost o informace ze stavebniho Gradu
méstskému Gfadu, je jako jediny zaméstnanec stavebniho tGradu ve véci ,Pila Kovarska“
povazovana za podjatou osobu. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Soud podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) na navrh zalobkyné provedl dikaz d{tenim
zalobkyni predloZenych listin, a to listinou datovanou dne 30. 4. 2017 nazvanou ,,Zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.“ zn. Z/890/2012 (¢. L. 5), dorucenkou ze dne 30. 4.
2018, ID 571681522 (¢. . 7), dale ,Stiznosti na postup Méstského Gradu Vejprty, stavebniho
Uradu pri vytizovani zadosti o informace ze dne 30. 4. 2018 (C. 1. 6), dorudenkou ze dne
16. 5. 2018, ID 576053497 (¢. 1. 11), listinou ze dne 14. 9. 2018 nazvanou ,Opatfeni
Krajského tGfadu Usteckého kraje proti neinnosti & j. 419/UPS/2018-3, JID:
148491/2018/KUUK/Mou” (¢. 1. 26), Vyzvou k predlozeni stiznosti ze dne 9. 11. 2018 (¢. L.
27), Sdélenim zalobkyné ze dne 13. 6. 2018 vcetné dorulenky ze dne 13. 6. 2018, ID
583920771 (&. 1. 54-55), Zadosti zalobkyné ze dne 12. 12. 2018 o specifikaci véci véetné
dorudenky ze dne 12. 12. 2018, ID 631457802 (¢. L. 57-58), Opakovanou zadosti zalobkyné
o specifikaci véci ze dne 14. 1. 2019 a ze dne 14. 2. 2019 (C. 1. 59-62), Dotazy zalobkyné ze
dne 14. 3. 2019 a ze dne 14. 4. 2019 na identitu véci véetné dorucenek ze dne 14. 3. 2019, ID
657414051, ze dne 14. 4. 2019, ID 667168256 (C. 1. 63-66) a Vyzvou ze dne 20. 6. 2019, JID:
102003/2019/KUUK (¢. 1. 78). Dale soud provedl dukazy listinami predlozenymi
alovanym pti jednani soudu, a to Zadosti o informace podle zdkonem ¢&. 106/1999 Sb.
datovanou 30. 4. 2017, znacka podatele uvedena Z/890/2012 s podacim razitkem a ¢. j.
1549/18, dale emailem ze dne 9. 5. 2018 od Ing. B. S. Méstu Vejprty - Ing. R. V.
s predmétem zadost o informace ,X“ z 30. 4. 2018 a pripisem ze dne 10. 7. 2018, kterym je
reagovano na dopis JUDr. Jana Waltera ze dne 4. 7. 2018.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze domahat,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nec¢innému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobntho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeneho vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
{1 osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
M / Ve M 4 4 /4 o Ve / v . 4 /4 4 4
jako vysledky cCinnosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
V. \4 4 M M 4 4 4 /7 Ve v v /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédlenti je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutelnost, ze spravni organ je nelinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
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zpusobem se zasahuje do pravni sféry Glastnika spravniho fizeni. V tizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval,

. v 4 4 ’ 4 4 Ve v v 4 \4 M v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v 4 v - ’
spravniho organu pouzitelnym prostfedkem ochrany vdané véci. Soud vychazel
z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1

4 /4 \4 4 4 4 v/ i 7. \4
pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se muze branit vidi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1
v 4 M VVv/ 4 4 \4 . M /v 4 4
s. I. s. Dale Nejvysst spravni soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
¢ ¢) InfZ mtze domahat vyfizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym
vyCerpanim prostredkd ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé -
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pfipadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni
celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. Zalobce
v/ 4 v oV 4 4 4 4 v . v o v/ 4
se v rizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu davodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Dle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodne soud, které z navrzenych dikazu provede, muze provést i
dtkazy jiné. V daném pripadé zalovany na podporu svych tvrzeni dolozil toliko podani ze
dne 12.2. 2019, spravni spis vSak pres vyzvy soudu nedolozil. Soud tedy provadél
dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni a dale i listinami, které predlozil zalovany
pti jednani.

Z listiny datované dne 30. 4. 2017 nazvané jako ,Z4dost o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb.“ zn. Z/890/2012 bylo zjisténo, ze zalobkyné se v zastoupeni pravniho
zastupce JUDr. Jana Waltera, advokata, domahala po zalovaném poskytnuti informaci dle
InfZ, a to poskytnuti stiZznosti/i na nevhodné uréeni Ing. V. jako opravnéné iiredni osoby ve
véci Setvent spravniho deliktu spocivajiciho v protipravnim uZivini objektu X k bydleni a
poskytnuti vyrozuméni stavebnibo #radu o vyrizeni této stiznosti. Ptedmétna zadost byla do
datové schranky zalovaného dorucena dne 30. 4. 2018 v 9:50:35 hod., jak vyplyva z kopie
dodejky ID 571681522. Dne 16. 5. 2018 v 12:56:45 hod. dorudila zalobkyné do datové
schranky zalovaného pod ID zpravy 576053497 podani nazvané jako ,Stiznost na postup
Meéstského Gradu Vejprty, stavebniho Gradu pfi vytizovani zadosti o informace ze dne
30. 4. 2018%. Touto stiznosti reagovala zalobkyné na necinnost zalovaného, ktery ackoliv
obdrzel dne 30. 4. 2018 zadost zalobkyné o poskytnuti informaci, na tuto v zakonem
stanovené lhaté ani pozdéji nereagoval. Po podani zaloby doplnila zalobkyné k dikazu
listiny - Opatfeni Krajského atadu Usteckého kraje proti ne¢innosti ¢&. j. 419/UPS/2018-3,
JID: 148491/2018/KUUK/Mou ze dne 14. 9. 2018, z néhoz se podava, ze nadrizeny
spravni organ ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ze dne 30. 4.
2017 a v pripadé, ze tak neucini, aby nadfizenému spravnimu organu postoupil stiznost
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zalobkyné ze dne 16. 5. 2018. K predlozeni predmétné stiznosti zalobkyné byl zalovany
nadfizenym spravnim organem opakované vyzyvan.

Z podani zalovaného ze dne 12. 2. 2019 bylo soudem zji$téno, ze zalovanému byla dne
30. 4.2018 dorudena zadost zalobkyné o informaci tykajici se problematiky ,Pila
Kovarska“, na kterou mél zalovany reagovat tim, ze dne 5. 6. 2018, odeslal Zalobkyni do
datové schranky sdéleni o odlozeni této zadosti, nebof tato problematika nenalezi do
pusobnosti zalovaného a zalovany mél za to, ze zalobkyni jiz odpovédél a spisovy material
postoupil Krajskému t¥adu Usteckého kraje. Zalobkyné viak k tomuto sdéleni Zalovaného
uvedla, ze jeho reakce se vztahuje kjiné zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci.
S ohledem na vyloudeni pochybnosti, zda se skute¢né nejednalo o reakci zalovaného na
zadost zalobkyné o poskytnuti informaci dorudenou zalovanému dne 30. 4. 2018, vyzyvala
zalobkyné zalovaného ke specifikaci véci (vyzva ze dne ke 12. 12. 2018, 14. 1. 2019, 14. 2.
2019 a ze dne 14. 4. 2019), na niz zalovany odloZenim ze dne 5. 6. 2018 reagoval.

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
oV \4 /4 i v/ V. Vv Vv

muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta lasteéné, aniz bylo o zbytku

zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadtizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze
postup povinného subjektu potvrdi.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vyderpala prostredek proti necinnosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 16. 5. 2018, zn. Z/890/2012, dorucena do datové schranky zalovaného
téhoz dne, jejiz uziti nevedlo dle Zalobkyné k vyfizeni jeji zadosti, nebot jak vyplyva z
obsahu soudniho spisu, zalovany ani pres opatteni proti necinnosti ze strany nadtizeného
orgainu o zadosti zalobkyné nerozhodl a ji podanou stiznost nadfizenému organu
nepostoupil k dalsimu tizeni. V takovém pripadé ma zalobkyné moznost obratit se na soud
se zalobou proti nedinnosti ptimo povinného subjektu, zalovaného, aby mu bylo ulozeno
o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné ucinila. Soudu tedy nic nebranilo pristoupit
k meritornimu prezkumu zaloby.

Pfedmétem prezkumu je to, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobkyné o
informace ze dne 30. 4. 2017 (dorucenou do datové schranky zalovaného dne 30. 4. 2018),
nebot zatim nebyla nijak vyfizena.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti nevyhovi, vyda ve lhaté pro
vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyresit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zplsoba. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyfidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, C. j. 8 A 106/2016-
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

28.

29.

7 15 A 109/2018
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdadosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Porovnanim pozadavku zalobkyné uvedenych v zadosti a predlozenych listin je ztejmé, ze
zadost zalobkyné ze dne 30. 4. 2017 nebyla vyfizena zadnym ze zakonnych zptsobu. Mél-li
zalovany za to, ze o zadosti zalobkyné ze dne 30. 4. 2017 rozhodl tak, zZe tuto odlozil ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ dne 5. 6. 2018, mél toto své sdéleni pfes opakovanou
vyzvu zalobkyné upfesnit, nebot z néj neni patrné, zda jeho sdéleni mélo byt vyfizenim
zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 30. 4. 2017, dorucené do datové schranky
zalovaného dne 30. 4. 2018, kdyz zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 6. 2018 uved], ze
reaguje na zadost zalobkyné o poskytnuti informaci, kterou obdrzel dne 30. 4. 2017. Soud
dale konstatuje, ze pres rozsahlé dokazovani, které bylo provedeno pti jednani a z velké
Casti nahrazovalo absenci spravniho spisu, se nepodatilo ptifadit zadost datovanou dnem
30. 4. 2017 k odlozeni véci ze dne 5. 6. 2018. Je tomu tak mimo jiné proto, ze neodpovida
spisova znacka prirazena zadosti spisové znacce uvedené v odlozeni ze dne 5. 6. 2018.
Z odlozeni véci ze dne 5. 6. 2018 neni patrné, jaké véci se tyké ani jaké ¥4dosti. Zalovany
odkazoval pti jednani soudu na dopis ze dne 10. 7. 2018, kterym mél vysvétlovat pravnimu
zastupci zalobkyné, ke které zadosti se vztahuje odlozeni véci ze dne 5. 6. 2018. Soud vsak
musi konstatovat, ze z dopisu ze dne 10. 7. 2018, kterym bylo reagovano na dopis ze dne 4.
7. 2018, neni patrno, k jaké véci ¢ zadosti se vztahuje, je adresovan pravanimu zastupci
zalobkyné, a nikoliv zalobkyni prostrednictvim pravniho zastupce, ani obsahové nedava ve
vztahu k predmétné zadosti datované dnem 30. 4. 2017 smysl, a pokud by byl k této
zadosti vztazen, vysledek by byl jesté vice matouci. Vedle toho je nutno konstatovat, ze
zadna ze zalobkyni predlozenych zadosti o vysvétleni, k cemu se odlozeni véci ze dne 5. 6.
2018 vztahuje, nebyla zalobkyni datovana dnem 4. 7. 2018.

Soud konstatuje, ze posouzeni zadosti a rozhodnuti o ni je v daném pripadé vyhradné véci
zalovaného. Na spravni organ jsou pii jeho ¢innosti kladeny zvysené naroky oproti
adresatim verejné spravy, a to proto, ze se u spravniho organu predpoklada vysoka mira
profesionality a odborné erudice, nebot jen tak muze byt naplnén pozadavek dobré spravy,
jak na néj odkazuje i ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu. Adresatovi Cinnosti spravaiho
organu musi byt objektivné zfejmé, k emu se Cinnost spravniho organu vztahuje, nebot
bez znalosti jemu ukladanych povinnosti ¢i priznavanych prav nemuze adresat prizpusobit
své chovani pozadavkum jemu adresovanych norem. Tak tomu bylo i v projednavaneé véci,
kde, byt na pocatku byla i chyba na strané zalobkyné, a to v psani data zadosti,
neformuloval Zalovany své akty formulovat tak, aby bylo ztejmé, k jaké véci se vztahuji.
Soud tak musi konstatovat, ze ani z odlozeni véci ze dne 5. 6. 2018, a to ani ve spojeni
s dopisem zalovaného ze dne 10. 7. 2018 neni patrno, ze by jimi byla zadost zalobkyné
vytizena. Vzhledem k tomu, ze zalovany neprokazal, ze zadost zalobkyné o poskytnuti
informact vyridil nékterym ze zakonem predvidanych zptsobu, nezbyva nez konstatovat,
ze zalovany je v dané véci necinny.

Z tohoto duvodu posoudil soud zalobu jako duvodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s.
ulozil zalovanému v predmétném ftizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhtté
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45 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je souctem lhit podle § 14 odst. 5 pism. b) a d)
InfZ.

30. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu diavodné
vynalozenych nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 200 K¢, ktera se sklada
z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tii tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana Waltera po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani
repliky ze dne 26. 11. 2018 - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky 900 K¢ za tifi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT. Za dalsi podani
zalobkyné soud nahradu nakladd neptiznal, nebot se jednalo o vyjasfiovani chyby v dataci
zadosti, které se dopustila zalobkyné, nebo o argumentaci, ktera jiz mohla byt obsazena
v zalobé, pfipadné o jeji opakovani.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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