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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

ralobce: LIMOUSINE 4000 s.r.0., ICO: 24308986
sidlem Vaclavské namésti 799/48, Praha 1

zastoupeného Mgr. Vladimirem Leinem MBA, danovym poradcem
sidlem Vaclavské nameésti 799/48, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zisahy zalovaného spodivajicimi v ponechani
pisemnosti hodnocenych v zajistovacich prikazech ve vyhledavaci casti spisu ke dni 5. 9.
2018 a v nezpristupnéni téchto pisemnosti zalobci

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti nezdkonnym zasahtim zalovaného ve
P Y P y

véci odepreni nahlédnuti do pisemnosti hodnocenych zalovanym v oddvodnéni vydanych
zajistovacich prikazu.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem urcil, Ze zasah zalovaného, spoéivajici v ponechani
pisemnosti hodnocenych ve vydanych zajistovacich prikazech ve vyhledavaci Casti spisu ke
dni 5.9. 2018, byl nezakonny. Soucasné navrhl, aby soud rozsudkem urcil, ze zasah,
spocivajici v nezpfistupnéni pisemnosti zalobci na zakladé zadosti ze dne 5. 9. 2018, byl
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nezakonny. Konecné navrhl, aby soud zalovanému prikazal zpfistupnit zalobci vsechny
pisemnosti hodnocené ve vydanych zajistovacich prikazech do 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

1L Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zalovany vydal dne 4. 6. 2018 dva zaji¥tovaci piikazy
¢j. 5055755/18/2001-80543-110669, a ¢j. 5058671/18/2001-80543-110669 (dale téz
»Zajistovaci prikazy“).

Zalobce dne 5. 9. 2018 prostfednictvim zvoleného zistupce nahliZel do predmétného
spisového materialu u zalovaného. Tato skutecnost je dle zalobce zaevidovana v protokolu
z téhoz dne pod ¢j. 7094489/18/2001-80543-110669 (dale téz ,Protokol o nahlizeni®).
Zalobci viak nebyl poskytnut poZadovany spisovy materiil v zdkonném rozsahu. Zalobce
byl pti tomto Gstnim jednani seznamen se spisovym materialem, ktery nebyl kompletni.
Obsahoval dukazni prostredky a listiny, které ackoliv byly hodnoceny a pouzity v
Zajistovacich prikazech, zcela absentovaly ve vefejné casti spisu a byly zalozeny dle
vyjadreni zalovaného ve vyhledavaci dasti spisu, do kterého neni zalobce opravnén
nahléednout.

Zalobce byl presvédlen, Ze Zalovany byl povinen tyto pisemnosti nejpozdéji ke dni vydani
Zajistovacich prikazt prefadit do verejné casti spisu, a to dle § 65 odst. 2 zakona C.
280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,datovy rad®).
S odkazem na § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 danového radu zalobce konstatoval, ze
predmétné dukazni prostredky nebyly radné prefrazeny dle zminéného ustanoveni do
verejné Casti spisu, ¢imz se s nimi nemohl fadné seznamit, a doslo tak k poruseni jeho
Ustavné zaruCenych prav, zejména poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl.
Listiny zékladnich prav a svobod a v &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Timto doSlo podle Zalobce k zasahu do jeho prav nezikonnym
zasahem zalovaného.

Zalobce v podané zalobé v této souvislosti poukazoval na relevantni doktrinalni zavéry k §
65 odst. 1 pism. a) danového radu a tvrdil, ze véta prvni ust. § 65 odst. 2 danového radu je
A 4 4 o Ve vV _V /4 *V 4 A . . \4
specialnim ustanovenim vuci vété druhé. Jestlize byly do vyhledavaci ¢asti spisu zalozeny
dtikazni prostfedky dle § 65 odst. 1 pism. a) dafiového fadu, plati pro né podle zalobce, Ze v
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momenté jejich hodnoceni, coz je nejcastéji uvedenim do rozhodnuti, musi byt ze zakona
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prefazeny do vefejné Casti spisu. Tato skuteCnost vyplyva dle presvédceni zalobce ze
samotné logiky véci. Jestlize byly tyto diikazni prostredky zalozeny do vyhledavaci dasti
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spisu z duvodu, ze by jejich zpristupnéni danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil
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spravy dani, ucel Gkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu, pak v momenté jejich
hodnoceni tento divod podle zalobce odpada, nebot se o jejich existenci dariovy subjekt
vzdy dozvi. Pokud tedy Zzalovany v dané véci zalozil do vyhledavaci ¢asti spisu uredni
zaznam o tom, ze dodavatel je na adrese sidla nedohledatelny, tak v situaci, kdy je tento

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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dtkaz uveden v zajisfovacim prikazu, postrada elementarni logiky jej ,chranit®, nebot se o
jeho existenci jiz zalobce dozvédél.

Zalobce soutasné obsahle citoval zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 4. 2018, ¢j. 29 A 226/2016 - 170, s tim, ze tyto zavéry plné koresponduji s tvrzenim
zalobce 1 jeho pozadavkem v ramci nahlizeni do spisového materialu.

Zalobce uzaviel, Ze se tak nemohl fadné seznimit se viemi diikaznimi prostredky, které
zalovany ve svych rozhodnutich hodnotil, coz povazuje za zcela zjevné poruseni nejen
dikce § 65 odst. 2 véty prvni danového fradu, ale predevSim poruseni uUstavné
garantovaneho prava na spravedlivy proces.

III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 12. 2018 uvedl, Ze dne 4. 6. 2018 vydal
zalovany k zajisténi thrady DPH za zdariovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2017 Zajistovaci
ptikazy, proti kterym podal zalobce odvolani, ktera byla rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 34585/18/5100-41453-712277 zamitnuta. Dne
27. 7. 2018 pak byla protokolem ¢j. 1786609/18/2201-62563-307284 zahajena kontrola
DPH, a to mimo jiné i za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2017, ktera nebyla dosud
ukondena.

Zalovany dile konstatoval, Ze dne 5. 9. 2018 se Zalobce u #alovaného spravniho organu
zulastnil protokolovaného jednani ve véci nahlizeni do danového spisu, jehoz obsah je
zachycen v Protokolu o nahliZeni. Zalobce a jeho zplnomocnény zastupce %idali o
predloZeni uceleného spisu. Zalobci byl predloZen seznam pisemnosti — vypis vech
sdruzenych pisemnosti ke dni 5. 9. 2018. V tisténé podobé byla predlozena vefejna ¢ast
vymahaciho spisu. Zalobce od Zalovaného obdr¥el kopie pisemnosti &. 5830496/18/2001-
80543-1106969 (stanovisko k odvolani) a ¢j. 1953577/17/2201-61563-307403 (4fedni zaznam
+ 8 lista fotodokumentace). Dale si zalobce podle zalovaného vyhotovil fotokopie
nasledujicich  pisemnosti: ¢. 5059807/18/2001-80543-505768 (Gredni zaznam), ¢j.
1957410/17/2201-61563-307284 (4redni zaznam vcetné 17ti stranek fotodokumentace), ¢j.
1425409/18/2201-61563-307284 (Gfedni zaznam) a ¢j. 6874669/18/2001-52521-108417
(vykaz nedoplatkt). Dale byl zalobci podle zalovaného predan soupis sdruzenych
pisemnosti z verejné Casti ke dni 5. 9. 2018.

Zalovany poznamenal, e Zalobci bylo umoznéno nahlédnout pouze do vefejné &asti
vymahaciho spisu, nebot vyhledavaci ¢ast spisu obsahovala pisemnosti slouzici vylu¢né pro
poteby spravce dané a pisemnosti s Udaji tykajicimi se jinych danovych subjekth
zapojenych do fetézci. Vzhledem k probihajici datiové kontrole Zalovany ponechal
pisemnosti tykajici se jinych danovych subjektl v nevetejné (vyhledavaci) ¢asti spisu, nebot
se tyto pisemnosti vztahuji nejen k fizeni o zajisténi dané, ale 1 k naslednému fizeni o
stanoveni dané a jejich zptistupnéni by ohrozilo zajem jinych datiovych subjektd, jinych
osob zGlastnénych na fizeni anebo cil spravy dani.

Zalovany doplnil, %e Zalobce pozadoval zaslini viech seznam@ nevefejné &asti spisu,
pricemz dne 7. 9. 2018 zaslal zalovany pod ¢j. 7116874/18/2001-80543-110669 zalobci
seznam pisemnosti z neverejné ¢asti vymahaciho spisu a dne 12. 9. 2018 zaslal Zalovany pod

. 7136053/18/2001-52521-108417 seznam pisemnosti z neverfejné {asti vymeérovaciho
spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

pokracovani 4 10A 137/2018

Zalovany trval na spravnosti rozsahu, v jakém umoznil Zalobci dne 5. 9. 2018 nahlédnout
do danového spisu tykajiciho se vymahani danim, a odkazal na nize uvedené argumenty.

Zalovany ptipustil ,urciton nespravnost® stim, %e p¥i provéfovani sprivnosti seznamu
pisemnosti z nevefejné Casti spisu zaslaného zalobci dne 7. 9. 2018 pod ¢j.
7116874/18/2001-80543-110669 bylo zjisténo, ze tento seznam nespravné obsahuje nékteré
pisemnosti, které byly soucasné uvedeny v seznamu verejné casti vymahaciho spisu, které
byly zalobci pti nahlizeni do spisu dne 5. 9. 2018 predlozeny k nahlédnuti, pticemz zalobce
si zjedné z nich poridil fotokopii. Tyto pisemnosti (Gfedni zaznamy a jejich prilohy)
nebyly podle Zalovaného nikdy zatazeny do neverejné Casti spisu a v pisemnosti ¢j.
7116874/18/2001-80543-110669 ze dne 7. 9. 2018, ktera obsahuje seznam pisemnosti z
neverejné ¢asti vymahaciho spisu, tedy byly tyto pisemnosti podle zalovaného uvedeny
omylem, pficemz zalovany tuto nesrovnalost mnepravil a zaslal zalobci pod
¢j. 8827943/18/2001-80543-110669 sdéleni ze dne 3. 12. 2018, jehoz prilohou jsou k 5. 9.
2018 aktualni seznamy pisemnosti vefejné a neverejné ¢asti vymahactho spisu, tak jak jsou
zalozeny ve spise.

Zalovany dale konstatoval, ze danovy spis predstavuje soubor pisemnosti relevantnich pro

spravu dani konkrétniho danového subjektu. Danovy spis se sklada z mnoha ¢asti, z nichz

kazda predstavuje dané danové fizeni (§ 134 danového radu), popf. jeho dilci cast. Cast
4 4 M / M 4 / ./ M 4 .V /7 N/ 17 7 Ve i

vyhledavaci zahrnuje podklady a tdaje, které vyplyvaji zejména z vnitfni tidici Cinnosti

jednotlivych afadi. Pro tuto dast plati podle zalovaného specialni rezim zachazeni v

v/ v /v 4 i / v 4 v/
ptipadé nahlizeni do spisu upraveny v § 65 danoveho radu.

S poukazem na § 65 odst. 1, § 66 odst. 1 a 2 zalovany konstatoval, Ze pisemnosti zarazené
do vyhledavaci casti spisu zalobce jsou jednak pisemnosti slouzici pro potfeby spravce
dané, tj. pisemnosti dle § 65 odst. 1 pism. d) danového radu (jedna se predev$im o prvni a
v v /v /7 vV 4 4 M 4 v
sestou polozku uvedenou ve vyse zminéné pisemnosti ze dne 7. 9. 2018 a o prvni polozku
uvedenou ve vySe zminéné pisemnosti ze dne 12. 9. 2018, které obsahuji seznam pisemnosti
v o / v/ M M 4 4 Vv 4 \4 4 . 4 M
z nevefejné Casti spisu vymahacitho a vymeérovaciho). Dle zalovaného jde o pisemnosti
provozniho charakteru zalovaného spravniho organu s nulovym presahem do oblasti
/ v - / 4 4 4 . vV Vv /7 Ve /7 4 4
vykonu verejné spravy dani (tedy pisemnosti umoznujici ¢i deklarujici zdarné
4 76 /4 4 v/ v/ 4 . v / Vo 4
szprocesovani“ konkrétnitho pripadu). Dalsi pisemnosti zafazené do neverejné
(vyhledavaci) casti spisu nelze podle zalovaného zalobci zpfistupnit s ohledem na ust. § 65
odst. 1 pism. a) a b) danového fadu, tedy z diavodu hrozictho poruseni mlcenlivosti o
v b / o v 4 v 4 o 4 v o eV /7 vV 4
pomérech jinych osob a z divodu mozného zmareni dukaznich prostredkt v jiz zminéné

probihajici dariové kontrole na DPH (ve spise jsou soustredény urcité informace o osobach
odlisnych od zalobce).

K Zalobcem odkazovanému rozsudku zalovany uvedl, ze tento rozsudek stoji na odlisnych
skutkovych zakladech, nebot v daném pripadé se jedna o obavu ze zmateni ¢i ohrozeni cile

’ 4 . /. ’ M v/ 4 v . *eV_V 4 v M v/ 4
spravy dani jako celku (tyka se nejenom fizeni ve véci zajisténi dané, ale 1 fizeni
nalézaciho).

IV.  Replika zalobce
Zalobce v podané replice ze dne 3. 1. 2019 setrval na své Zalobni argumentaci.

Pripustil, ze je pravdou, ze dne 27. 7. 2018 byla protokolem ¢j. 1786609/18/2201-62563-
307284 zahajena kontrola DPH, a to za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017, 4. Ctvrtleti 2017,
leden 2018, inor 2018, brezen 2018 a duben 2018, ktera nebyla dosud ukoncena, ale tato

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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kontrola byla zah4jena Finantnim G¥adem pro Jiholesky kraj, Uzemnim pracovistém v
Ceskych Bud&jovicich, kde je veden samostatné datiovy spis. Zalobce s odkazem na § 8
odst. 2 véty druhé zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 456/2011 Sb.“), uvedl, ze kazdy financni ufad
(kromé Specializovaného finanéntho wradu) muze provadét danovou kontrolu u
jakéhokoliv darniového subjektu, bez hledu na to, ktery financni Gfad je obecné mistné
ptislusnym spravcem dané tohoto danového subjektu. Tato danova kontrola, jakozto
vykon vybrané pusobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢.456/2011 Sb.,
provadéna v ramci celostatni Uzemni pusobnosti vymezené ustanovenim § 8 odst. 2
zakona, je vykonavéna Finanénim (fadem pro Jiholesky kraj, Uzemnim pracovistém
v Ceskych Bud&jovicich (tkony souvisejici s pfedmétnou dafiovou kontrolou se tedy &ni u
tohoto spravce dané). Na tomto Uzemnim pracovisti budou taktéz podle zalobce az do
ukondeni danové kontroly ulozeny pisemnosti vzniklé a predlozené v souvislosti s touto
datiovou kontrolou dle § 13 odst. 4 zakona & 456/2011 Sb. Zalobce ptitom do spisu
nahléd] dne 8. 9. 2018 na zakladé protokolu ¢j. 1975740/18/2201-61563-307284.

Zalobce mél za to, tvrzeni zalovaného o mozném zmareni dikaznich prostredka v jiz
zminéné probihajici danové kontrole na DPH (ve spise jsou soustredény urdité informace o
osobach odlisnych od zalobce), neni relevantni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil z dale popsanych duvodt predmétnou zalobu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle casti treti tretitho dilu hlavy
druhé s. f. s. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy
postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. t. s., nebof UGcastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas Zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1
vétu druhou s. f. s. presumovan). Soud pfitom nepristoupil k provadéni zalobcem
navrhovanych dakaznich prostredkd pri jednani, nebof pro meritorni zavéry soudu
postacoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym k vyzvé soudu (dukazni
prostredky predlozené zalobcem byly jeho soucasti), kdyz spor byl mezi Gcastniky veden
fakticky toliko o posouzeni rozhodné pravni otazky.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 82 anasl. s. 1. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pr¥imo zamélen proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
neziakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu“ mozna nent,
v M 4 /4 \4 4 v . . 4 / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
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vyjadrenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou

4 / o Ve i v VV */ 4 / /4 4
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni

Ve . . . o e . ’ \ . o 17 4 4 4

povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v 4 o oV Vv o v 4 / 4 v
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzovaneé véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych dtuvoda k zavéru, ze tuto
moznost obecné vyloucit nelze.

K pFipustnosti Zaloby

Podstatou sporu mezi Uclastniky je zakonnost postupu zalovaného, ktery dle zalobnich
tvrzeni v rozporu se zakonem neumoznil v ramci stntho jednani konaného dne 5. 9. 2018
zalobci k jeho zadosti nahlédnout do pisemnosti zatazenych ve vyhledavact ¢asti, prestoze
tyto pisemnosti byly hodnoceny v odtivodnéni Zajistovacich pfikazti vydanych jiz dne 4.
6. 2018, a tyto pisemnosti zalobci nezpristupnil zalobei ani pozdéji.

Méstsky soud v Praze zduraziuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
18.1.2012, ¢&. 1 Aps4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahova zaloba v Gvahu;
jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v vahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod ¢.
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viiéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
necinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby
proti nezakonnému zasahu plati, Ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku
ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. nedosihne* (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na uvedenych zavérech ni¢eho nezménil ani rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42, jak potvrzuje
recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 61/2018 - 34, ¢i ze dne 16. 2. 2018, ). 4 As
236/2017 - 30).
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Lze tedy ulinit diléi zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
smeéruje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumozujicim vyuziti jinych zalobnich typd upravenych v soudnim
radu spravanim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou” zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich Zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemuze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalsich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zisahové Zaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravai soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu. Udelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27.9. 2013, . 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, ¢j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢j.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17.4.2009, &j. 8 Aps 6/2007 - 256). Jak uzavrel Nejvyssi
spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, sicelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo orginu ve spravnim ¥izeni. Tento postup
miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, protoZe
procesni stranka véci je neoddélitelnou soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu Tizeni jako takovému plainé privo nezabezpecuje moznosti viplné negovar vedeni
spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wvydani zpravidla wvedeni spravnibo 7izeni wvyisti“.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumdni zikonnosti
vedeni spravnibo 7izeni v rdmci 7izeni o ochrané pred nezakonnym zdisabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo.”

Uvedenym vychodiskim odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy je vedeno 7izent, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi nasledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a nasl. s. 7.
5. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81, pak soud uvedl, ze ,.k zdsabhu ve
smyslu § 82 s. 7. s. mize zpravidla dojit konkrétnim nezikonnym iitkonem spravnibo organu
(napr. nezakonnym vstupem do obydli, vykonanim nezakonné kontroly apod.), nikoliv vsak
samotnym vedenim spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezikonnym
zdsabem miiZe byt zahdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznammnych argumenti
pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vidy musi tato kontrola wvydistit v rozhodnuti, proti némuz
lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005,
¢ . 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumani zdakonnosti
vedeni spravniho vizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdisabem by bylo
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prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho 7adu spravnibo (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery
se zabyval otizkou, zda predmétné spravni vizeni naddle probiba, patrné vychdzel
z predpokladu, Ze vedeni spravniho Fizeni pojmové miiZe byt zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ
je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

Z obdobnych Gvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 7 Afs 302/2015 - 80. Zavéry v ném vyslovené pritom obstaly i v ramci fizeni o Gstavni
stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1144/16), kdy
i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho ptezkumu vyjadeny v § 85 s. f. s.
(ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), z néhoz konstantné vychazi judikatura spravnich souda.

Soud dale pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.
11. 2016, &j. 1 Afs 183/2014 - 55, pripustil, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat ochrany
pred ruznymi aspekty danové kontroly. Rozsifeny senat v predmétném usneseni
konstatoval, ze ,soudni ochrana pred ,postupem, mezi jinymi tedy i pred dariovou kontrolou,
tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrZela v zakonnych mezich a
zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze
zakonnych mezi vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zdsahovd Zaloba podle §
82 a nasl. s. 7. s. Ji se lze branit proti vsem aspektim dariové kontroly, které maji dopady do
pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. s.

Podle § 82 s. 7 s.  [kjaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svjch pravech neziakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim [...] spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zdsah byl nezikonny“. Z
citovaného ustanoveni plyne, ze se v proni 7adé musi jednat o p¥imé zkriceni prav dariového
subjektu v tom smyslu, Ze dariovd kontrola musi smérovat primo proti dariovému subjektu,
ktery proti ni Zalobou broji. Nelze napriklad brojit Zalobou proti dariové kontrole vici treti
osobé, ktera ma neprimé (napr. ekonomické, reputacni aj.) dopady na pravni pozici Zalobce,
t7eba proto, Ze treti osobu vize se Zalobcem néjaké pravni ¢i faktické pouto.

Zdsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni
Yadé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze viibec
probiba. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a
provddéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. §
148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek
podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dale Ize brojit proti konkrétnim sikonim spravce dané v
ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze zdkonmych mezi pri zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad p¥i zjistovani skutecnosti a zajistovani dikazi v
podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového vddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkond
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ,prostrednictvim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni
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sikony spravnibo organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav iicastnika ¥izeni).

Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem 7izeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly -
nent jim wvysledek kontroly, tedy samotny obsab zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrZ naopak
samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k
tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi®.

V recentnim rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 8 Afs 144/2018 - 30, pak Nejvyssi spravni
soud pfipomenul zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. 5 Afs 34/2014 - 39,
stim, ze vuvedeném rozhodnuti ,Nejvyss? spravni soud rozdélil mozZnd prava porusend
dariovon kontrolou na ,dariovd“ priva (zejména pravo na spravné stanoveni dané) a
snedariovd prava (napr. na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby dariového subjektu, pravo
na ochranu vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou hospoddrskou cinnost). Ve
vztabu k dariovym® pravim wvedl, Ze se piné uplatni subsididrni povaba Zaloby proti
nezikonnému zdsahu, tedy lze tato prava chranit prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti a ve
vztabu k ,nedariovym® pravim wvedl, Ze ,nezikonnd dariovi kontrola, proti niZ se lze
samostatné domabat ochrany proti nezikonnému zdsabu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. (véetné Zaloby
smérujict ,jen” k deklaratornimu vyroku soudu o jeji nezikonnosti), zasabuje do ,nedariové”
sféry dariového subjektu je mozné branit podanim zdsahové Zaloby.“ Soud se dile vyjadroval k
povaze dariové kontroly z pohledu moZnych zdsahi: .[u] dariové kontroly je tPeba rozlisovat
dariovon kontrolu jako celek, a jednotlivé sikony pracovniki spravce dané, provddéné v jejim
ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasabwji do autonomni sféry jednotlivce, se
mize podle typu provddénych iikoni znacné lisit. Dariovd kontrola miiZe predstavovat
nezakonny zdsah ve svém celku, ale od dariové kontroly, stiZené nezikonnosti jiz od jejiho
zahdjent, je treba odlisit dariovou kontrolu zakonnou (zabdjenou zakonnym zpisobem), v jejimz
priibébu dojde k nezakonnému postupu - stkonu - ze strany pracovnika spravce dané. Na rozdil
od vyse uvedeného rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 8 Aps 4/2007 jiz zcela jednoznacné uvedl,
Ze [ulkoncent dariové kontroly, nerespektuje-li p¥i ném spravce dané zakonem zarucend prava
dariového subjektu, je pritom vadou vizeni, a nikoli nezakonnym zisahem* a dale navizal: ,,O
ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby ticinky nezikonného zdsahu v podobé dariové
kontroly stdle trvaly, napr. kdyby spravce dané po ukonceni kontroly nevratil kontrolovanému
subjektu dicetni doklady, kreré pii kontrole prevzal. Ulelem ochrany poskytované dle § 82 a ndsl.
s. 7 s. je zajistit ukonceni nezakonného zdasabu spravniho organu, proti kterému se nelze branit
Jinymi pravnimi prostredky. Provadél-li spravce dané dariovou kontrolu v rozporu se zakonem,
po jejim ukonceni nezakonny stav pominul, ledaze by trvaly jeho diisledky. Diisledkem ovsem
nelze rozumét vyddani rozhodnuti, které lze napadnout po wvylerpani vdadnych opravnych
prostredkii Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s. Dariovy subjekt tedy byt i nezikonnym ukoncenim
dariové kontroly neztraci pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi pravnimi prostredky*.
V navaznosti na uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti
uzavrel, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tedy dovodila, Ze v pripadé, Ze se dariovy
subjekt brani proti stkonu spravce dané zasabujicimu do ,dariového® prava, je mozné se proti
nému branit podanim Zaloby proti rozhodnuti o stanoveni dané. V pripadé, Ze se dariovy
subjekt brani zdsabu do jiného ,nedariového” prava (zahdjeni a pribébhu dariové kontroly,
konkrétnim excesum ze zakonnych mezi do soukromé sféry dariového subjektu nebo obydli,
necinnosti spravce dané pri kontrole) je mozno uzit institutu zdsahové Zaloby. Dle vyse uvedené
judikatury tak zejména nelze iispésné napadat ukonceni dariové kontroly, jelikoZz bud do
vereinych subjektionich prav nijak nezasihne, nebo pokud zasibne, pak pouze zprostredkované
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v ramci navazujictho rozhodnuti o stanoveni dané. Proti takovému rozhodnuti je pripustnd
soudni ochrana ve formé Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a ndasl. s. 7. s. Tuvrzent, dle kterého
predcasnym ukoncenim dariové kontroly doslo k prekludovini vymérované dané, stézovatelka

miize namitat v opravnych prostredcich a Zalobdch proti rozhodnutim, kterym ji byla stanovena
dani”.

Soud dale konstatuje, ze za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho ptuvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem“ ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
a to 1 presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi totiz ona podminka fizeni
spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nicméné Nejvyssi spravani soud
v této souvislosti zduraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného duvodu ,/ze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndani bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony verejné
sprdvy nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni stkony spravniho
organu, které sméruji k vyddani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zisah do prav icastnika
7izeni [...]). Existuje-li rozumna pochybnost, [...] je tPeba zkoumat dalsi ,procesni® podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51).

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavért proto soud pfistoupil k posouzeni
otazky, zda zalobcem tvrzeny zasah zalovaného spocivajici v neumoznéni nahlédnout mu
na jednani konaném dne 5. 9. 2018 do vyhledavaci ¢asti spisu, resp. ponechani pisemnosti
hodnocenych v Zajistovacich prikazech ke dni 5. 9. 2018 ve vyhledavaci ¢asti spisu, lze
vubec povazovat za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. f. s., tzn., zda je ,zjevné a nepochybné®, ze v
zalobé tvrzené jednani nemohlo byt nezakonnym zasahem. Pokud by totiz soud dospél ke
kladnému zavéru, bylo by na misté pristoupit k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Soud v tomto sméru neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 17. 1.
2018, ¢. 9 Afs 85/2016 - 51, na jedné strané predeslal, ze ,odepreni nabliZzeni do spisu je
v obvyklych pripadech faktickym iikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izen.
Nezdkonnost téchto sikonii spravce dané lze tedy zdsadné namitat az v Zalobé proti konecnému
rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Zdsahovd Zaloba nema ,stépit“ jednotlivé sikony spravniho
& dariového Fizeni do desitek Ci stovek riznych zdasabii. Samostatny prezkum takovych sikonii ve
spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech
i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci“. Soudasné vsak soud v uvedeném rozsudku
v navaznosti na pravni nazor vysloveny v rozsudcich ze dne 29. 12. 2011, ¢. 7 Aps 6/2011 -
132, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. 9 Afs 200/2017 - 40, uzavrel, ze ,odepreni prava nablizet do
spisu (...) miiZe v uritych pripadech samo o sobé zasihnout do prav dariového subjektu. Piijde o
pripady, ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se zikonem znemoznéno nahblizet do
podstatné Casti dariového spisu, coZ md za disledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event.
o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zp¥istupnéni dariového
spisu“. Poukazal pfitom na to, ze vse bude nicméné zaviset na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu a na jeho kontextu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnimu
postupu spravce dané. Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil ve
své navazujici rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2018, ¢. 9 Afs 60/2018 - 37, ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 6 Afs 112/2018 - 29, ¢i ze dne 21. 3.
2019, &j. 10 Afs 190/2017 - 36).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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I v nyni posuzované véci pritom zalobce v obecné roviné namita poruseni svého prava
seznamit se se vSemi dukaznimi prostredky, jez byly podkladem pro rozhodnuti spravce
dané, resp. poruseni prava na procesni obranu coby soucasti prava na spravedlivy proces.

Meéstsky soud v Praze proto zvyse uvedenych divodu s prihlédnutim k vylozenym
4 V. o / o4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v

zavérum vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zavéru,

ze v kontextu nyni projednavaného prfipadu nelze hovofit o tom, ze je ,zjevné a

nepochybné®, ze by v zalobé tvrzené jednani a priori nemohlo byt nezakonnym zasahem.

Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby a tedy k posouzeni otazky, zda byl
v v / 4 \4 /4 4 / v

predmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82 s. t. s.

K vécnému posouzeni

Soud predesila, ze v § 64 odst. 4 danového radu jsou upraveny jednotlivé ¢asti spisu, na néz
M v 4 4 v M M vV 4 /7 V7 i
se spis Cleni s tim, ze pod jeho bodem d) je uvedena rovnéz vyhledavaci ¢ast spisu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 datiového tadu se pak vénuje toliko vyhledavaci ¢asti spisu, do niz
se dle zde uvedeného taxativniho vyétu zakladaji a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény
v tizeni jako dikazni prostiedek, jestlize by jejich zpfistupnéni datiovému subjektu
zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, cel tkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu, b)
pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomucky, jejichz
zpristupnéni dafiovému subjektu by ohrozilo zajem jiného dariového subjektu nebo jinych
osob zicastnénych na spravé dani, ¢) Gfedni zaznamy nebo protokoly o podanych
vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomtcky, a d) pisemnosti slouzici vyluéné pro
potfeby spravce dané.

Z § 65 odst. 2 véty prvni danového radu se podava, ze ,(p)isemnosti zaklidané do Cisti
y P P 2

vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni

ditkazi.”

Podle § 66 odst. 1 danového radu v éasti véty pred strednikem plati, ze ,(d)ariovy subjekt je
opravnén u spravce dané nablédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které
oznaci, s vyjimkou Cisti vybledavaci;...“. Z § 66 odst. 2 danového fadu pak vyplyva, ze
S(d)ariovy subjekt je opravnén nablédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vybleddavact Cisti
spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

Danovy rad v § 66 odst. 3 stanovi, ze ,,(n)eni-li obroZen zajem jiného dariového subjektu nebo
.. / /v Vv / / v / /| / / oV / v
jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miiZe sprdvce dané v
odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh 7izeni, umoznit nablédnuti i do
pisemnosti ve vybledavaci &isti spisu.“ Danovy rad tak predvida dva divody pro odepfeni
nahlizeni danového subjektu do pisemnosti nachazejicich se ve vyhledavaci ¢asti spisu a to
. v 4 /. b / A /4 . .. / /v v / a4
(i) ohrozeni zajmu jiného dariového subjektu nebo jinych osob zGcastnénych na sprave
dani a (ii) ohrozeni cile spravy dani.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované potvrdil (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 3.
2010, ¢j. 5 Afs 33/2009 - 43), ze pravni Gprava danového fadu se v zalezitosti nahlizeni do
spisu podstatné nelisi od predchozi pravni Gpravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, stim, ze ,lze poukdzat i na vpravu nabliZeni do spisii v § 66 a § 67 nového
dariového vadu, kterd stavajici rozsabh opravnéni nabliZet do spisi v podstaté zachovivi a
zaroveri ho formuluje jesté jednoznacnéji.“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
uvedl davody, pro které je mozno podle na projednavanou véc pouzitelné pravni Gpravy,
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potazmo judikatury, nahlédnout i do neverejnych dasti spisu takto: ,Je zrejmé, Ze dariovy
subjekt miize mit vadu legitimnich divodu, pro¢ do spisu nahlédnout a pripadné poZidat o
poskytnuti kopii zde zaloZenych pisemnosti i po skonceni tohoto ¥izent, at’ jiZ tak bude ¢init pro
potreby souvisejicich dariovych & nedariovych spravnich ¥izeni, pro potveby ¥izeni pred soudy
nebo pro jiné verejnopravni i soukromopravni ucely...V rozporu s predeslymi zavéry neni ani
dikce § 23 odst. 2 (zdkona o spravé dani a poplatki), ktery umoZriuje spravci dané v
odiivodnénych pripadech nutnych pro dalsi pribéh dariového rizeni" povolit nablédnuti i do
téch pisemnosti, které jsou jinak podle tohoto ustanoveni z nahlizeni vylouceny.“ Spravni soudy
také pravidelné ve své rozhodovaci praxi reflektuji jeden z vicera principti uvedenych
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014 - 230, publ. pod
¢. 3335/2016 Sb. NSS, kdyz ve vztahu k podstaté utajeni vyhledavaci Casti spisu judikuji, ze
pokud vyhledavaci Cinnosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji
tomu, ze jsou naplnény zakonné predpoklady pro zajisténi dané (§ 167 a nasl. danového
radu), pak je vtéto souvislosti téz legitimnim pozadavkem zajistit, aby nékteré adaje
tykajici se probihajiciho setfeni nebyly danovému subjektu zpristupnény.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 Afs 21/2013 - 66, se
k otdzce nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu podava, ze ,(p)ravidla pro nabliZeni do
vybleddvaci Cisti spisu upravuje § 66 a ndsl. (dariového 7ddu). V' zdisadé (pokud nejde o
odivodnény pripad) vylucuje dariovy subjekt, u néhoz je vedena dariovd kontrola, z nahlizeni
do téro Casti spisu. Divodem je mozZnost obroZeni zdjmii jiného dariového subjektu (napy.
vybraného srovnatelného subjektu) nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani. Z tohoto
diivodu je dariovému subjektu zakonem prizndno pravo nabliZet pouze do soupisu pisemnosti
vedenych ve vyhledavaci Casti spisu, aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2
dariového 7adu).“ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2018, ¢&). 2 Afs 54/2018 - 39 ve vztahu k odepteni pristupu do vyhledavaci ¢asti spisu
rovnéz konstatoval, Ze ,,...v obecné roviné neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud
7sou nékteré podklady zaloZeny ve vybleddvaci Cisti spisu (§ 65 dariového vddu) a dariovy subjekt
do nich nemiize v dobé vydani zajistovaciho prikazu z legitimnich divodii nablédnout. V dobé
vydani zajistovaciho prikazu totiZ stdle probibd nalézaci Yizeni a shromaZdovini dikaznich
prostredkii pro rozhodnuti o dariové povinnosti dariového subjektu, které by moblo byt
zpristupnénim nékterych podkladii ztiZeno (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9.
2015, ¢ . 62 Af 75/2014 - 230, publ. pod ¢ 3335/2016 Sb. NSS, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, & j. 6 Afs 112/2018 - 29).°

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v nyni posuzované véci v podané zalobé brojil proti
postupu spravce dané v souvislosti s odepfenim pfistupu k pisemnostem hodnocenym
v oduvodnéni Zajistovacich prikazi. Se ztetelem k zavérum vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. 9 Afs 200/2017 - 40, soud
nepochyboval o tom, ze se zalobce svym zalobnim navrhem domahal ochrany proti dvéma
zasahum spravce dané. Prvni tvrzeny zasah zalobce ukotvil v neprerazeni pisemnosti z
vyhledavaci Casti zajistovaciho (vymahaciho) spisu do jeho verejné Casti ke dni 5. 9. 2018,
druhy pak spatfoval v trvajicim nezpfistupnéni pozadovanych pisemnosti.

Se zretelem k tomu, ze se zalobce v podané replice nijak nevymezil proti skutkovym
tvrzenim zalovaného stran zalovanym pripusténého dilétho pochybeni, kdy seznam
pisemnosti z neverejné Casti spisu zaslany zalobci dne 7. 9. 2018 pod ¢j. 7116874/18/2001-
80543-110669 nespravné zahrnoval nékteré pisemnosti, které byly soucasné uvedeny
v seznamu vefejné ¢asti vymahactho spisu, které byly zalobci pfi nahlizeni do spisu dne 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

pokracovani 13 10A 137/2018

9. 2018 predlozeny k nahlédnuti, pfi¢emz zalobce si z jedné z nich poridil fotokopii, nemél
soud zadného divodu povazovat zalovanym predestiené skutkové okolnosti za sporné.

v’ 7/

Za této situace soud prfi nedostatku podkladu svédéicich o opaku (k tomu srov. nize)
vychazel z toho, ze predmétem sporu mezi Gcastniky je toliko odepreni pristupu k celkem
6 pisemnostem (jejich Castem - srov. dale) evidovanym v soupisu vyhledavaci Casti spisu
tak, jak byl o tom zalobce zpraven sdélenim ze dne 3. 12. 2018, ¢j. 8827943/18/2001-80543-
110669, a jak bylo dolozeno soudu spolu s predlozenim spravaiho spisu k jeho vyzvé.

Zalobce tvrzeni Zalovaného, Ze pfedmétné 3 pisemnosti ((Fedni zdznamy ze dne 1. 6. 2018,
¢j. 1425476/18/2201-61563-307284, g. 1425409/18/2201-61563-307284
a ¢j. 1415117/18/2201-61563-307284 a jejich prilohy) ve skutecnosti nikdy nebyly zarazeny
do neverejné dasti spisu, byly zarazeny ve vefejné Casti spisu a v pisemnosti ¢j.
7116874/18/2001-80543-110669 ze dne 7. 9. 2018 byly uvedeny omylem, o ¢emz svéd¢i mj.
skutecnost, ze zalobce pri jednani konaném dne 5. 9. 2018 z jedné z téchto pisemnosti
poridil kopii, nijak nezpochybnil. Neudinil tak ani na drovni darnového fizeni, ani
v podané replice k vyjadreni zalovaného. Nenamitl, ze toto skutkové tvrzeni nema oporu
ve skute¢ném stavu véci, ani neuvedl zadnou okolnost, z niz by soud mohl na nesouhlas
suvedenymi zavéry usuzovat. Pfedev§im pak nepoukazoval na to, ze predmétné 3
pisemnosti nebyly v rozporu s obsahem Protokolu o nahlizeni ze dne 5. 9. 2018 soucasti
zalobci predaného soupisu pisemnosti z verejné Casti spisu.

Soud proto tuto okolnost nepovazoval mezi Gcéastniky za spornou a zaméril své posouzeni
na pisemnosti evidované ve vyhledavaci casti spisu jako ,Poskytnuti informaci k zajistént
dané“ ¢j. 1805046600/2001-80543-110669 ze dne 1. 6. 2018%, ,Poskytnuti informaci k
zajisténi dané“ ¢j. 1805046742/2001-80543-110669 ze dne 1. 6. 2018, ,Poskytnuti informaci
k zajisténi dané“ ¢j. 1805046779/2001-80543-110669 ze dne 1. 6. 2018, ,Poskytnuti
informaci k zajisténi dané“ ¢j. 1805046815/2001-80543-110669 ze dne 1. 6. 2018,
»Loskytnuti informaci k zajisténi dané® ¢j. 1805046842/2001-80543-110669 ze dne 1. 6.
2018, a konecné ,Interni sdéleni k zajisténi dané® ¢j. 1805065992/2001-80543-110669 ze dne
4.6.2018.

Jak bylo vylozeno vyse, prestoze zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. . s. nelze ,stépit”
jednotlivé Gkony spravniho ¢i danového rizeni do desitek ¢i stovek ruznych zasaht, zavisi
jeji pripustnost na kontextu pripadu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnim
postupu spravce dané, pfiemz v rozhodovaci praxi spravnich soudd bylo opakované
pripusténo, ze jak zaloba proti nezdkonnému zasahu spolivajicim v neposkytnuti
dtkaznich prostfedkd k urditému datu, tak zaloba proti trvajicimu neposkytnuti
dtikaznich prosttedkti nema vidi zalobé dle § 65 s. f. s. proti kone¢nému meritornimu
rozhodnuti vzdy nezbytné toliko subsidiarni roli.

Ackoli pak spravni soudy pripustily, Zze odepteni prava seznamit se s dikazy muize v
urcitych pfipadech samo o sobé zasihnout do prav dariového subjektu zptisobem
\4 N4 4 4 v/ 4 ’ v v v 4 v
vyzadujicim poskytnuti soudni ochrany v rizeni podle § 82 a nasl. s. t. s., soucasné ustalené
judikuji, ze o takovy pfipad muze jit vyhradné v pfipadé jistého kvalifikovaného poruseni
prav danového subjektu.
Ulohou soudu tedy bylo ve svétle zavéra vyplyvajicich z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 i . ’ 4 v o 4 \ .
spravniho soudu posoudit, zda jde o v nyni posuzované véci o pripad, kdy by zalobci bylo
v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné ¢asti danového spisu, coz mélo
za dusledek zasah do prav na spravedlivy proces, event. o piipad, kdy spravce dané
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opakované a hrubé porusil pravidla pro zpfistupnéni danového spisu a zasahl do prava
dariového subjektu na efektivni procesni obranu, resp. o pfipad bezduvodného odpirani
nahlédnuti do celého ¢i podstatné casti danoveho spisu, Sikandzné branici danovému
subjektu seznamit se se skutecnostmi, ke kterym ma pravo se vyjadrit.

Soud ptitom po podrobném prostudovani obsahu spravniho spisu, véetné obsahu jeho
4 7 v/ M v /4 v v M 4 /v 4 / M VVv/ 4 4
vyhledavaci casti, dospél k zavéru, ze jednani zalovaného takovych Nejvyssim spravnim
soudem vymezenych parametr v nyni fesené véci nedosahlo. Soud ma z niz popsanych
divodl za to, ze nezptistupnéni Casti podkladd ze souboru pisemnosti uvedenych pod
/Ny . e v ’ / 7oV e . ) ’
shora uvedenymi Cisly jednacimi, zarazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, nedosahlo v dané
véci takové intenzity, jez by zalobci na daném skutkovém puadorysu znemoziovala
realizaci prava na procesni obranu, aproto je nebylo lze kvalifikovat jako nezakonny
4
zasah.

Soud predevsim ze spravniho spisu ovéfil, ze v pripadé 4 soubort pisemnosti tykajicich se
dodavatelt (pisemnosti ¢j. 1805046742/2001-80543-110669, ¢&j. 1805046779/2001-80543-
110669, ¢j. 1805046815/2001-80543-110669, a ¢j. 1805046842/2001-80543-110669, vsechny
ze dne 1. 6. 2018), jez byly zalovanému predlozeny jako vystupy z vyhledavaci ¢innosti
jiného spravce dané (prostfednictvim pisemnosti evidované pod ¢&j. 1805046600/2001-
80543-110669 ze dne 1. 6. 2018), byla vétsina podkladt zarazenych pod jednotlivymi
soubory pisemnosti vztahujicich se ke konkrétni osobé zatazena do verfejné c¢asti danového
spisu, k némuz zalobci pfi jednani konaném dne 5. 9. 2018 pfistup odepren nebyl (zalobce
ostatné v podané zalobé ani nic takového netvrdi).

Zalovany tedy vétSinu podkladt vyznamnych pro zajifovaci Fizeni, které mu byly
procesné relevantnim zpusobem postoupeny jinym spravcem dané, ve véci zalobce zaradil
do verejné Casti danového spisu. V tomto ohledu se jednalo nejen o celou fadu poklada
zachycujicich tdaje o subjektech z dodavatelsko-odbératelského retézce, predevsim udaje z
katastru nemovitosti, Udaje z databaze evidence vozidel, informace o sidlech z téchto
subjektt, udaje z zivnostenského rejstriku, vypisy z obchodniho rejstriku a udaje ze sbirky
listin obchodniho rejstifku & Gfedni zaznamy o mistnich $etfenich. Zalovany spravce dané
rovnéz do verejné Casti daniového spisu zaradil celou fadu dalsich podkladd, jako napt. 6
vyzev a 6 odpoveédi na né tykajicich se danového subjektu Carmagnola s.r.o.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé bez dalstho poukazoval na to, ze zalozil-li zalovany
v dané véci do vyhledavaci ¢asti spisu Gredni zaznam o tom, ze dodavatel je na adrese sidla
nedohledatelny, tak v situaci, kdy je tento dikaz uveden v zajistovacim ptikazu, postrada
elementarni logiky jej ,chranit“, nebot se o jeho existenci jiz zalobce dozvédél, postrada
jeho obecna namitka oporu ve spravnim spisu, nebot vSechny Gfedni zaznamy jsou soucasti
verejné Casti danového spisu (Gfedni zdznam ¢&j. 1957410/17/2201-61563-307284, tykajici se
dodavatele, zachycujici zalobcem pfedestfenou informaci, je ve verejné Casti spisu zalozen
pod poft. ¢. 32 spisu).

Soud dale zdGraznuje, ze ve vyhledavaci Casti tak zGstala zafazena toliko mensi ¢ast
podkladt poskytnutych jinym spravcem dané tykajicich se jinych osob v dodavatelsko-
odbératelském retézci.

Ptestoze 1 zalovany v odGivodnéni Zajistovacich prikazl zjevné vychazel (alespon do uréité
miry) i z poznatkd plynoucich z téchto podkladt, a byl by tedy v souladu s § 65 odst. 2
danového fiadu formalné povinen ptreradit i tyto podklady po jejich zhodnoceni
v odivodnéni vydaného rozhodnuti do vefejné lasti spisu, nemohl soud ve svétle vyse
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rekapitulovanych judikatornich vychodisek povazovat odepreni pristupu k témto
pisemnostem za jednani takové intenzity, jez by v dané véci zalozilo nezakonny zasah,
proti némuz by bylo treba poskytnout ochranu v rizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Soud vtomto ohledu vysel predev$im ztoho, ze zalobci bylo nade vsi pochybnost
ysel p y pochy
R ) ’ Vs e eV s ’ . v
umoznéno nahlédnout do podstatné ¢asti zajistovactho spisu a nebyla tedy naplnéna
4 v v 4 /v 4 A M M 4 / v .
podminky znemoznéni nahlizeni do podstatné casti spisu. Z okolnosti posuzované véci
vV * Vv / 4 M v VAR / M vVv/ 4 4 Ve V_V /
rovnéz z niceho nevyplyva ani naplnéni jinych Nejvyssim spravnim soudem pfipusténych
podminek vysloveni nezakonného zasahu ve vztahu k odeptreni nahlizeni do spisu. Soud na
daném skutkovém pudorysu nezjistil zadnou okolnost svédéici o opakovaném a hrubém
p y ) P
v 4 M v/ v 4 v 4 M o 4 Ve / 4
poruseni pravidel pro zptistupnéni danového spisu, resp. o bezdivodné a sikandznim
M 4 /7 Vv 4 4 A v M 4 o M 4 v
jednani zalovaného branicim zalobci ve svém dusledku v jeho procesni obrané.

Naposledy uvedenou skuteCnost pritom soud povazuje za zasadni duvod, pro které
nemohlo byt podané zalobé vyhovéno, kdyz soud s ohledem na shora popsané zavéry stran
obsahu vefejné Casti a vyhledavaci Casti spravntho spisu nemohl dospét k zavéru, ze
odepreni nahlédnuti do danovych ptriznani ¢i kontrolnich hlaseni jinych osob ve svém
dusledku znemoznilo zalobci realizovat jeho procesni obranu. Soud nehledal, Ze by
\2 / v/ i v Ve v /v VA o / N4 .. /
zalovany nezpfistupnil vsechny ¢i prevaznou dast podkladi tykajicich se jinych osob
z dodavatelsko-odbératelskeho fetézce. V souladu svySe uvedenym mnaopak plati, ze
/ v/ i v i v/ v 4 v/
podstatna cast spisu zalobci vtomto ohledu zptistupnéna byla. Omezeni ptistupu ke
zbyvajicim podkladim pak se zretelem k jejich obsahu samo o sobé podle presvédceni
soudu nedosahuje intenzity, aby bylo lze hovotit jiz o nezakonném zasahu do prav
zalobce. Soud vtomto ohledu podotyka, ze zalobce ostatné nijak nesporoval zavéry
tykajici se porizeni zbozi od dodavatele SPCT czech s. r. 0., a nenamital, ze by skutkové
zaveéry tykajici se prijeti zdanitelnych plnéni téméf vyhradné od tohoto dodavatele. Nedinil
tak ani v zalobé, kterou v rizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 Af 35/2018 brojt
proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani proti
Zajistovacim prikazam.
Soud neprehlédl, ze v okamziku, kdy zalovany zalobci pristup k nékterym pisemnostem ve
shora uvedeném rozsahu neumoznil, jiz bylo zajistovaci rizeni ukonceno. Proto nemohl
mit postup zalovaného vliv na argumentacni potencial vtomto rizeni. Jednanim
\4 /4 \4 . / 4 . M M 4
zalovaného pak nebyl Zalobce fakticky omezen na svych pravech ani v souvislosti se soudni
M *eV) 4 v/ o ) . v v/ 4 v Vv v /) 1 N7 M
obranou proti Zajistovacim prikazim, nebot jednak mél pfistup k zasadné prevazujici ¢asti
spisového materialu, a to véetné podkladi tykajicich se osob v dodavatelsko-odbératelském
fetézci, jednak proto, Ze soud je povinen v fizeni o zalobé proti zajiStovacim prikazim
poskytnout zalobci ochranu mj. tim, ze muze suplovat jeho aktivitu a seznamit se
s kompletni vyhledavaci ¢asti spisu. Jak vSak bylo uvedeno vyse, zalobce nedinil
obchodovani a ptijimani zdanitelnych plnéni od dodavatelské spolecnosti SPCT czech s. r.
o. ani naznakem nijak spornym, naopak v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 3
Af 35/2018 ptijeti plnéni od této spolecnosti potvrdil, pricemz k dodavatelim této osoby
toliko uvadél, Ze s nimi sam nikdy neobchodoval a Ze mu nejsou znami. Neni proto
Vo 4 . v/ v 4 4 4 4 4 /7 V7 M
zrejmé, jak by se znepfistupnéni shora vymezeného rozsahu pisemnosti z vyhledavaci ¢asti
spisu tykajicich se osob z zalovanym identifikovaného dodavatelsko-odbératelského retézce
dotklo zalobce na jeho pravech zpusobem, ktery by v souladu s vyse rekapitulovanymi
judikatornimi vychodisky znemoznil zalobci procesni obranu.

Soud v tomto sméru nad ramec uvedeného poukazuje na specifikum situace, kdy jsou
v /4 4 7 V7 . M V) 4 v/ 4 /4 v
podklady zalozené ve vyhledavaci Casti spisu hodnoceny v zajistovacim fizeni, konkrétné
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v oduvodnéni vydaného zajistovactho ptikazu, popt. rozhodnuti o odvolani proti nému,
v v v o / / / J 4 vV 4
avsak soucasné jde o podklady, které mohou byt vyznamné i pro samotné vymeérovaci
fizeni a postupy realizované vjeho ramci, predevSim tedy pro postup spravce dané
v danové kontrole. Prestoze tak mohou byt poklady hodnoceny ve vydaném rozhodnuti a
formalné by tak byly dany podminky pro prerazeni do vefejné lasti spisu, nadale mohou
existovat legitimni davody, pro které tyto pisemnosti mohou byt (alesponn docasné)
znepristupnény s ohledem na navazujici fizeni o stanoveni dané. Soud pfitom s poukazem
4 v 4 Ve / 4 / 4 \4 v 4 v
na zavéry vyslovené ve shora pfipomenutych rozsudcich podotyka, ze 1ze predpokladat, ze
v M v/ v 4 4 N4 4 /7 v/ i V) 4 M
zalobci znepfistupnéné podklady nachazejici se ve vyhledavaci dasti zajistovaciho spisu
budou rovnéz soucasti spisu Vyméf*ovaciho vedeného v souvislosti s probihajici danovou
kontrolou. Zalobce mé tak pravo o nahlédnuti do nich znovu usilovat a pipadné se prot1
postupu zalovaného, ktery by dosahl shora oznalené intenzity, branit mj. i
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Soud pro uplnost podotyka, ze ze spravniho spisu ovéril, ze ani zbyvajici pisemnost
¢j. 1805065992/2001-80543-110669 neni v zadném ohledu takového charakteru, ze by jeji
znepristupnéni mohlo zalozit nezakonny zasah zalovaného vuéi zalobci, proti némuz by
bylo treba poskytnout ihned soudni ochranu. Pravé naopak, uvedena pisemnost je toliko
internim sdélenim o vydani Zajistovacich prikazi a jeji znepristupnéni se tak prav zalobce
nemohlo dotknout zptisobem, jenz by zalozil divodnost podané zaloby.

Zalobce své Zalobni namitky v podané Zalobé opiral predeviim o zavéry vyslovené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 29 A 226/2016 - 170, v némz
skuteéné Krajsky soud v Brné oznacil jednani spravce dané spocivajici v znepristupnéni
pisemnosti obsazené ve vyhledavaci dasti vymahacitho spisu po vydani zajistovaciho
prikazu za nezakonny zasah. Soud v$ak témto namitkam nemohl prisvédcit pro zasadni
odlisnosti skutkového pudorysu, na nichz byl uvedeny pravni nazor vysloven.

Predevsim soud zdUraznuje, ze ve véci posuzované Krajskym soudem v Brné slo o
zabranéni pristupu k jedinému, ale pro vydani zajistovacitho prikazu zcela klicovéemu
dikaznimu prostredku, ktery byl svou povahou podkladem toliko pro zajistovaci rizeni.
Smyslem a ulelem predmétného podkladu totiz bylo prokazovat okolnosti tykajici se
vyhradné skutecnosti relevantnich pro zajistovaci rizeni.

Naopak v nyni posuzované véci je situace skutkové podobna jako vjiném rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014 - 230, publ. pod ¢. 3335/2016
Sb. NSS, viéi kterému se zalobcem odkazovany rozsudek vymezoval, nebot v posuzované
véci jde podklady obsahujici poznatky tykajici se jinych datiovych subjekti, které nejsou
relevantni toliko pro fizeni zajistovaci, ale které budou nade v§i pochybnost soudasti
provérovani skutkového stavu ve vyméfovacim fizeni, a lze proto vsouladu svyse
/ v ’ v \4 Vv Vv 4 4 .
uvedenym predpokladat, ze budou zalozeny rovnéz ve vymérovacim (kontrolnim) spisu.
Soud v tomto sméru poukazuje na shora pripomenuta judikatorni vychodiska, dle nichz
4 . 4 /7 Ve 4 ’ v 4 /4 v V. o/ \4
ziskal-li vyhledavaci Cinnosti spravce dané relevantni poznatky, které nasvédéuji tomu, ze
jsou naplnény zakonné prfedpoklady pro zajisténi dané, pak je v této souvislosti téz
legitimnim pozadavkem zajistit, aby nékteré Gdaje tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly
daniovému subjektu zptistupnény, pfi¢emz divodem pro takovy postup muize byt obava ze
zmateni ¢i ohrozenti cile spravy dani jako celku.

Zalobce tak bude mit pfipadné moznost se s obsahem téchto listin seznamit v ramci
4 N4 Ve o . M o v 4 / v/ 4 4
probihajici kontroly a pfizptsobit tomu 1 zpusob uplatnéni svych dalsich procesnich prav
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v ramci danového fizeni. V ramci nahlizeni do danového spisu by mél pfitom, bude-li snad
zalovany pristup k témto pisemnostem nadale odpirat, trvat na tom, aby zalovany vucdi
kazdé jednotlivé pisemnosti specifikoval davody, pro které jsou (a to i pres jejich
hodnoceni v odivodnénich Zajistovacich ptikazd) tyto pisemnosti pripadné nadale vedeny
ve vyhledavaci dasti spisu. Proti nezdkonnému ponechani pozadované pisemnosti k
ve 7 . ) ’ T . . ’ /
urc¢itému datu 1 nadale ve vyhledavaci Casti spisu nebo proti opakovanému a hrubému
v 4 M v/ v 4 v 4 M Vev/ J4 v 4 v/ 4
poruseni pravidla pro zptistupnéni danového spisu v pozdéjsich fazich danového fizeni ze
4 v Ve 4 4 \4 4 v
strany spravce dané se pritom lze domahat zasahovou zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.,
jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svych shora odkazovanych rozhodnutich.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 87 odst. 2 s. I. s. uzavira, ze postup zalovaného
spocivajici v nezpristupnéni pisemnosti ze dne 1. 6. 2018, ¢. 1805046600/2001-80543-
110669, ). 1805046742/2001-80543-110669, ¢j.  1805046779/2001-80543-110669, .
1805046815/2001-80543-110669, ¢j. 1805046842/2001-80543-110669, a ze dne 4. 6. 2018 dj.
1805065992/2001-80543-110669, nedosahl v daném konkrétnim pripadé intenzity, jez by ve
svétle shora vylozenych judikatornich vychodisek zalozila nezakonny zasah zalovaného
vucéi zalobei, proti némuz by bylo treba poskytnout ihned soudni ochranu v tomto
soudnim fizeni.

Se ztetelem k tomu nebyly v posuzované véci podle soudu naplnény vSechny podminky
pro poskytnuti ochrany dle § 82 s. f. s. ve smyslu zavéra vyjadrenych ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 / o v/ 4 4 v/ ~ / A4 4

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 Vv v / v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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